Z NOVE LITERATURY O M. MIKULASI Z DRAZDAN
liti Keji

0d dob prvnich objevnych praci Sedldkovych a BartofSovich o némec-
kém prédvniku M.Mikuld3i z Drdfdan, ktery vetoupil do 4&jin husitetvi a
jeho® ufeni patfi do roszvoje husitské ideologie, sae bdddni neustdle
vraci k jeho Eivotnim ocsuddm i k jeho dilu. Mistr Mikuldd neni osob-
noast Jjednoduchd, Jjeho dilo byle a2 dosud pfistupné témél vyluéné Jjen
v rukopisech, chybi o ném dostatek biografickych dat, aby bylo mofno
bezpefné rekonstruovat pribéh jeho Zivota, & nen{ ani nesporné  jeho
ideové vychodisko s hloubka jeho plesobeni na dalsi pribéh ulenych pole-
mik a apord doby.

Literatura se jim proto intenzivn# zabyvala, af se tak ddlo jen
poviechnymi pozndmkami v rdmei Bir8icH historickych zdébérd &i obadh-
lej8imi odatavei v dilech apecidlndéjiiho charakteru, ale jednoty zatim
nedosdhla; vidy zdatdvaly otdzky neujasnéné i pfimo sporné. JestliZe
ani po poslednich pracich nelze konatatovat plné ajednoceni hledisek,
pak je to jen dlkazem sloZitoati otdzek, JjeZ se historickému zkoumdni

kKladou.
Froblémem prvni dileZitosti byla vibec znalosat MikuldSova dila,
kterd je - Jjako tém#f u vSech mysliteld strfedovéku - podminéna pPii-

stupnoati jeho spisd, tedy spolehlivimi edicemi. Lze & uspokojenim kon-
statovat, #e se znalné mezery nové aspon &dstedn® zaplnily, kdyZ k do-

savadnim nékolika publikovanym d{ldm pfistupujf nyni tfi daldi, beze-
sporu vyznamnd a podand k ufitku Etendfe Dbezpefnou edifni technikou.

Tyto episy také tvefi{ i hlavni oporu pro nové vyklady MikuldBovych
my&lenek a jejich zalfazeni do kontextu Jjeho doby.

Jakkoliv fundovand a poutavd Jaou novd zjisdténi, plece Jen ae
v nich ukazuje, Ze plné pochopeni MikuldSova mista v feaském reformnim

mySleni zdstdvd zatim vyhrazeno *prédci pifiiti, Ze mdme pfed sebou sice
cenné piispévky, které oteviraji nové moinostl a nové pohledy. ale zda-

leka jedt& ne zdvéry, JjeZ by si mohly €init ndrok na plné uzndni a na
nich: by se dalo 8 jistotou atavét.

Tato krdtkd rozprava s8i nemlfe Zinit ndrok na kritické zvdlent
viech problémb; k tomu by bylo tifeba samostatné atudie, ke kterd zde

neni mista. Chce tolike na ckraj podanych pfispévikd wyslovit nékterd
pPféni, ke kterym autora pliivedlo studium &tyl praci posledni doby,
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které maji svim plfedmétem vyhradnd #i v podstatné mife MikuldSovo dflo
a ufeni. Jesou to tyto spiay:

Master N ic holaes of Dresden, The old Color and the New Edited,
Annotated and Translated by Howard K a m i ns k y, Dean Loy B i 1 =
derback, Imre Boba, Patricia N. Ros enber g, Transact-
iona is the Ameriean Philosophical Society, vol. 55 part 1, Philadel -
phia 1965, str. 9].

Nicolaus de Dr e s d a, Querite primum regnum dei, ed, Jana N e -
¢c hutovd, Opera Universitatis Purkynianae Brunenais Facultas phi-
losophica 119, Brno 1967, str. 114.

Jana Nechutovwvd, Misto Mikuldle z Drd%dan v raném reformafnim
myS3leni, Rozpravy Ceskoslovenské akademie vEd, Hada spolefenskych véd
ro&nik 77, seldit 16, Praha 1967, atr. 83.

Valentin U r f u 8, Jakoubek ze Stfibra a Mikuldd z Drd¥dan jako teo-
retikové uroku a lichvy, JihoZesky sbornik historicky 35/1966/, str.
199-204.

K jmenovanym dildm by bylo pfitadit jedt& nékterd daldi drobné jif
prdce, o nichi budou na svych mistech té% ulindny zminky K a pfedeviim
velkou, imponujfci knihu:

Howard K aminesky, A Hetory of the Hussite Revolution, Berkeley
and Los Angelesa 1967, atr.580.

Zde neni moino v souvislosti nadeho tématu probrat a ocenit ves-

kary pfinos Kaminského dila. Ale autor vénoval pozornoat MikuldSovi
£ Drd¥dan na Ffadd mist a bedlivE analyzoval jeho ndzory, takZe aspon
tyto partie musime mit v rdmeci nadeho pojedndni na zPeteli, tim spide,
fe jde o prinos mimofddné hodnoty. Oviem ne vidy se zdvEry obou jeho
481 kryjf{ uplnd, vidyt mezi daty jejich dokonfeni autor ve svém studiu
intenzivné pokrafoval a mohl leccos doplnit a ddle promyslet.

Ji% z povahy vé&ci vyplyvd, e toto pojedndni neni pravidelnou re-
cenzi, nybri daleko spifie uvahou nad dosafenym stupném pozndni i za-
ujetim vliastni pozice; arci k uplnému dolofenf viech zdvird mi chybi
zde moZnost 1 misto. Mohou tedy byt mé Padky Jjen diskusnim votem, vy-
volanym stavem nového bdddni.

Frvni dva jmenované apisy obsahuji pfedevdim edice. Dilo Kamin-
ského a spolupracovnikd poddvd plné znéni{ dvou d&l, z nich2 prvni je
pokléddno Casto za typicky projev rozboufené doby: Tabule veteris et
novi coloris neboli Cortina de Anticristo, ktery Jje doplnén v edici
neménd ddlefitym spisem Consuetudo et ritus primitive ecclesie et mo-
derne, seu derivate. Oba spiasy jsou doprovédzeny soubéinym modernim an-
glickym pfekladem. Proti témto d4i{ldm 6 povahy spifie proklama®ni_ udernéd
svou strufnou pddnosti a ulinnfm sestavenim autorit tak, aby na prvni
pohled vynikla tendence dfla, je kazatelaké dilo Querite primum regnum
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dei, wvydané J. Nechutovou, v¥tvorem literdrnim, ktery musi byt teprve
v celém kontextu chépén a vykldddn, i kdyZ jeho tendence Jje jednoznad-

nd a brzy se z 4d1ila zjisfuje. Oba sutofi pPipojili k edici dosti ob-
sdhlé uvodni vyklady, které se netfkaji jen obvyklych udajdl o Zase
vznike a charakteru vyddvanych d&l, zachovanych rukopisi a edifnich
zgdsad, nybri ptinddejf i jejich zatazeni do vedkerého dila autorova a

do spojitosti ostatnich soudobych spord. Kaminsky nadto vypracoval
jestd samostatnou studii o Mikuld3i z Dré2dan a o jeho literdrn{i &in-
nosti. MNechutovd takovou kapitolu pfipojovat nepotfebovala, nebol avé
nézory a poznatky v mife jeStd obsdhlej&{ mohla publikovat samostatné

v ddle zminevaném spise.
Keminského uvodni viklad s ndzvem Nicholas of Dresden and the

Dresden School in Hussite Prague (atr.5-28) pfedstavuje koncisni, pre-
ciané fundovanou prédci, jel se zabjvd dosafitelnymi udaji o MikuldSovE
livot®# a plsobeni af do jeho tragické smrti na midenské hranici. Ka-
minsky se zde znovu pfedstavuje jako znalec doby i &eského hnuti.re-
formniho, kterému z literatury nic podstatného neunikd. Pfitom jehe
vliastni zdvéry Jjeou stfizlivé uvdiend a viude, kde se 1i31 od avych
pfedchidded, Jje jeho polemika vécnd a Setrnd a uzndvd Afive dosafenou

uroven prdce. Hledime-1i na Kaminského dila dnes ji¥ zpétné pod spekt-
reéem jeho velké knihy A History of the Hussite Revolution, ke které by-
ly jeho dosavadni préce vlastné pfipravou, pak mifeme s radosti zjis-
tit, Z%e stojime pfed dflem uctyhodnym, zralym a stojicim na nejvyss{
urovni bdddnf{ o husitatvi. Ceského Ztendfe t&35f i peflivd pozornost
k Ceskym pozndmkdm, v nichf se ukazuje autorova vybornd znalost Eedti-

ny i starostlivoat o gramatickou sprdvnost sazby.

Kaminsky pfipojil i soupis spist MikuldBe z DrdZdan The Works of
Nicholas of Dresden (str. 28-32) s hlavnimi udaji o niech, strunou
charakteristikou obsahu seznam rukopisl a odkazy na literaturu. Ten-
to soupis nahrazuje tak dFfivéjdi soupisy Sedldkdv a Bartoflv.

Jak Kaminsky se svymi spolupracovniky,tek i Nechutovéd podali dob-
rou prdci ediéni; texty, kterd pfedklddajf{ Ztendfim mohou sloulit jako
spolehlivéd opora. Prdwniho historika oviéem zaujme plfedeviim, Jjak se
vyrovndvaji & pfemirou citdtd _z prdva kanonického a tu a tam i s odka-
tem na prdvo Fimské. Spisy MikuldBovy, byt jejich obsah je teologickf »
aktudlné politicky, nezapfou svého autora - prdwnika a v mife af né-
padné sahaji prédvé k opofe v pramenech pridvnich a v literatufe prédv-
nické. Ctendf s uspokojenim zjistuje, %e oba editofi peflivé dbali na
pfeané urceni mist pramend, Ze 1 ndrofné poladavky v tomto sméru uspo-
kojuji v plné mife a %e to je dokladem jejich dobré orientace v ule-
nych prédvech stfedovéku. U Nechutové Jesat nad to chvadlit, Ze uiivéd mo-
derniho zplsobu odkazd na prameny bez uvddéni Fimskych €ialic, jak to
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zavddi Institut of Research and Study in Medieval Canon law. Prdvnik
ae ovidem neubrdni litosti nad tim, Ze takto dobrou orientaci po prame-

nach prdva kanonického nachédzi u ndas u editord stfedovéké literatury,
tedy pfevdiné filologld a historikid aviak nikoliv u adeptd prdvni védy.

Spis Querite je hlavni oporou Nechutové pro jeji samostétnou stu-
dii o ideologii Miuldse z Drd¥dan. Autorka ai je védoma stavu znalosti
0 MikuldSovi a proto sama na fadé mist upozornuje na obtife spojend
se satudiem i na podminénosat avych zdvérd. Prédvem sama pravi (atr. 8):
"Vylerpdvajic{ monografie o Mikuld&i z Drd#dan s8i jednou vy#ddé dlou-
hodobého soustfedéni erudovanédho badatele, ovéem teprve tehdy, af bu-
dou jednotlivé useky tohoto celku zpracovédny”. Své dilo sePfazuje do
nékolika vécnych celkd a kdy: byla podala pfehled ndzord o MikuldBSovi
v literatufe, zabyvd se v jednotlivych kapitoldch zdsadnimi otdzkami
jeho ufeni: chudobou a majetkem, avatokupectvim, platnym a neplatnym

kn&fstvim, pojmem cirkve jako congregatio fidelium, posluBnosti a bo-

3{m zdkonem. Na toto rozdéleni pak navazuje zkoumdnim valdenaského Jjad-
ra udeni o bofim zdkond a zdvérefnou kapitolou, kterd se na zdkladé

dosavadnich vy¥sledkd pokousi rekapitulovat Mikulddovo ufeni ve snaze
gjistit pfedevdim, zda Mikuldsd byl valdensky a do jaké miry se valden-

aké ndzory promitaly v jeho spisech a do Jjaké miry ovlivnily Jjeho pro-
ptfednictvim i dalsdi vyvoj husitskych ideji.

Bylo by op#t neunosné, kdyby m#la byt zde, ve specidlnf revui
prdvnéhistorické, poddna podrobnd charakteristika dila Nechutové. Mu-
aime ae proto omezit na otdzku, jeZ souvisl pfimo s prdvem, & snad na

nékteré obecné zdvéry. Nechutovd se snafila poznat pfedeviim povahu
MikuléSovy prédce s prdvnimi autoritami - 8lo pfece o jeho vlastni o-
bor, v némf byl vyBkolen & ktery celym jeho dilem hluboce pronika. U-
pozornila proto na zvldBtni Mikuldidv zpdsob interpretace a ufiti prd-
va. Kanonické prdvo se objevuje ve dvojim vztahu:Mikulds odmitd insti-
tuciondlni charakter cirkve a v didsledku taho buduje pfevdalné na tex-
tech patristickyech, je? navazuji na prvokfesfanskou etiku ( str.20).
Nestali mu, stejnd jako Viklefovi, prosty biblicismus laického nébo-
fenstvi valdenského a frantidkédnského, vwidy v ném pfevaZuje ufeny ka-
nonista ( str. 22). Pfitom viak kanonistickou vyzbroj stavi do sluZby
boje proti soufasné cirkvi a jejim zlofdddm, ve viech hlavnich bodech
svého uleni nachézi v pfedpisech kanonického prdva svou hlavni oporu.
Charakterizoval bych to asi tak,¥e v jeho pojet{ kanonické prédvo slou-
¥1 ve avé vliastné obrdcené, etické a mordlni podobd proti institucim,
jei na ném apolivaji v jeho povaze Jjuristické.

Nechutovd v mife pro svou studii potPfebné =zvlddla techniku préce
8 prameny kanonického prdva. V jednotlivoatech jesat viak zapotfebl wvy-
tknout, %e tam, kde je citovdna glosa &1 jiny vyklad normy, nestali
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odkdzat na Friedbergovu edici s urtenim mista, nybri Ze je tfeba uvéat
skuteiné misto PFddné glosy ¢&i Archidiakona (napi. str.38). Také v né-

kterych otdzkdch které byly ji¥ dels{ dobu aktudlni a o nichf se v li-
teratufe polemizovalo, by bylo tfeba pfihlédnout i ke atardimu vyvoji

min&ni, Jjak by to bylo Z%ddouci napf. v pfipad& uvahy o platné & ne-

platné exkomunikaci (str.42).
K nejvétiim otaznikim v bédéni o Mistru MikulédZovi patfily dvé o-

tdzky: podil Mikuldsdv na Jakoubkové pfevratu v zavedeni kalicha a je-
ho valdenské zabarveni. V prvni otdzce Jje novéjsi literatura dosti
zdrfenlivd a uvédomuje si obtife bezpefné odpovédi. Recenzovanéd préce,
a8 v¥jimkou souhrnného dila Kaminského,nevénuji problému vice nei zmin-
ky, zdd se viak, #e formulace Nechutové (str. 10): "... zda se aspon,
3¢ historickd heuristika z kronik a prdvnickych kanond i shleddni zé-
kladnich autorit pro pfijimdni kalicha, hojné ulivanych Jakoubkem a
pozdéjaimi husity a2 do basile jekého koncilu, Je praci Mikulasovou",
je upfi{lisnéna a nelze ji autentickymi prameny dokszat.

Oproti této dnes pomijené otdzce stoji otdzka Mikuldiova valden-
stvi v popfedi zdjmu snad tim drdZdivé&jidiho, 2e se v literatufe stii-
dajf{ min&ni velmi protichddnd a Jjejich argumentace Je hodne nepavnd.

I oba nadi autofi se touto otdzkou zabyvaji, Kaminaky ji viak nestavi
nikterak markantn® do popfedi, zatim co Nechutovd z ni &in{ vlastné u-

stfedni problém svych zkouméni a ve viech souvislostech se k nému vra-
ci.

Celkem jednotné byly ndzory literatury, £e Jisty valdensky ohlas
lze v MikuldBove dfle zjistit, oviem zcela odlisné bylo ocenéni jeho
stupné, vztahu k teorii husiteké &i specidlnéd k Viklefovekym vlivim i
momentu, kdy se dle ndzoru historikd valdenskd tendence méla u Mikuld-
de projevit. Keminsky v uvodu k edici zaujimd stanovisko zdrZenlivé,
pochybuje o Mikuldsové spojitosti s valdenskfmi a nakonec formuluje
avou odpovéd tak, Ze MikuldSova doktrina nebyla "Waldesian", ale "Wal-
desianist®”, tj. zaPfaditelnd do obdobného typu mySleni. Nechutovd tuto
pozici nepfijala a pokuaila se o Fedeni vlastni. Musela oviem pftiznat
(str. 42), %e pPimy ddkaz valdenského plvodu nenachazime & jame tedy
odkdzdni jen na rozbor spisd a myd3lenek. Sleduje proto af s uzkostli-
vou pozornosti paralely mezi ufenim Mikuldfovim a valdenskymi my&len-
kami, hledd jejich obdoby i rozdily a nakonec dospivd sice k ndzoru,
Se valdensky Mikulds byl, nicménd se u ndj objevuji i prvky valdenskym
ndzortm zcela cizgf., Piijimé-1i tedy nakonec MikuldSovo valdenstvi a
jeho zprostifedkovdni valdenskych nézora do rozvo je husitského mysleni,
musi to 2init sema s opatrnou reservou & ne ve viech rovinsch.

Af to bude znit jakkoli parmdoxné, ziskdvd &tendl 3z Zetby prdce
Jany Nechutové nakonec vice pochyb o MikuldSové valdenstvi nel duvery
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v né. Vidyt Nechutovd sama neskriyvd, 2e mnohdy ae valdenskd &i domnéle
valdenské prvky kryji s rozvojem doktriny husitaké, Ze nékdy ase pro
valdenaky plvod nékterdho ndzoru rochoduje jen na zdklad® MikuldSova
metodického pfistupu k ldtce, a neaporndé zjistuje elementy, které ve
valdensatvi vibec nenalézdme. Fonechme atranou pochybnosti o bezpeénd
teoretické jednoté wvaldensatvi a pevnéd formulacl Jeho nauvk, ale ani tak
nebude asi mo¥no - a prdvEé po prdci Nechutovél - apodikticky a nepo-
chybng pPfijimat minéni o nezakrytém a vyhranéném MikuldSové valden-
stvi, Jjak je pPfijimala a pPfijimd Zdst literatury. Smim=-1i vyaslovit
vlastni soud, pak daleko vice pokldddm za aprdvnéjsSi opatrnost Kamin-
ského a sdm kladu opainou otdzku, nef ji kladla literatura, hledajici
u MikuldSe zproatlfedkoviani valdenakého vlive na husitatvi: nebyly na-
konec daleko spiBe MikuldSovy valdenské ryasy husitstvim zatlatovdny do
pozadi, pohlecovdny a nahrazovdny kvalitativné vyS51 teorii husitasko-
-viklefovakou? To pfipousiti ostatn& i kdyE v jiné podobf a formulaci,
i Nechutovd (atr.70), kterd i jinde potvrzuje, ZXe Mikulds stoji vyse
na lidové valdenaké sektdfatvi (str.6B8). Rozhoduje o MikuldSov& zafa-
zeni jeho soundleZitoat do praZské védecké produkce doby a tu sama Ne-
chutovd ukdzala, jak Mikulés odpovidd viem hlavnim smérdm a tendencim,
Jai byly vlastni Skole Husové a jeho apolupracovnikid. To také usvédéu-
Jé z omylu 1 moJjl kdysl mimochodem vyslovenou formulaci, JiZ Jjsem o=
znadil Mikuld8e za prvniho "programového revoluciondfe™ v husitatvi,
viz Prédvnéhistorické studie 1 (1955), str. 84. Ostatné tezi o Mikuld-
Bové piizplsobeni jeho husitskym pPedlohdm dokdzala sama Nechutovd
precizné ve svém neddvném &ldnku Husovo kdzédni "Dixit Martha® a Miku-
lé%e z Dréd%dan traktdt "De purgatorio®, Listy filologické 88 (1965)
gtr. 147=157. Ale ji% zminkou o tomto traktdtu se dostdvdme k daldimu
problému. Nejen v tomto spise, ale i jinde ve svych dilech z obdobi ko~
lem r. 1415 jde Mikuldd za poladavky husitaskych miatrd ¢eskych smérem
z radikalismu pozdéji tdborského typu a prévé v té¢ dobé nakonec doché-
zi k diferencim a nakonec 1 k roztrice mezi Jakoubkem a jim. Je dile-
$itym pfinosem souhrnného dila Keminského (atr.204-220), 2e vystopoval
tuto akutelnoat i jeji ideové pozadi. Zde on adm pifipousdti MikuldSovo

valdenstvi, ale s nesmirnou kritifnosti uvaluje o Jjeho povaze a kofe-
nech, nékdy mluvi o Mikulddové “"valdenstvi®™ v uvozovkach €1 o doktri-

ndch podobnych valdenskému kacifstvi (str.181). Uzndvaje tedy podob-
noati obou doktrin, moZné ohlaay &i znalost valdenskych ndzord u Miku-

ldse, nejde pfece nikde tak daleko, aby kladl mezi nimi Jjasné rovnit-
ko. Kaminaky jde nad vé#t8inu avych pfedchiidet v kritifnoatli avych vy=

kladd a lépe nef oni si uvédomuje nesndze a avidnostl jednoznaénych
zgdvérd. Prohladuje-1li (str. 217-228), Z2e patrné nikdy nebudeme zndt
pramen MikulédSovy valdesianské doktriny a Ze se mifeme toliko dohado-
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vat, jaky méla vliv na extrémni radikalismus let 1415-1417 £&i na té-

borstvi v r. 1419, pak to neni anad skepticky agnosticismus, nybri na-
opak nanejvyie uvdieny zavér bezpelné informovaného védce, ktery ase
dovedl oprostit od apriernich soudd &i pfén{ a setrvat na poli kritic-
kého hodnoceni zndmych pramend a jejich prikaznoati.

Ve atruéné pfehlidce praci o Mikulddovi = Dréfdan by bylo promlu-
viti jefit® o dvou &ldncich Jany Nechutové, Traktdt MikulédZe z DréZdan
"De imaginibusa™ a Jjeho vztah k Matéji z Janova, sbornik praci filoao-=
fické fakulty brnénské univerasity E 9 (1964) etr. 149-162, a Bernard
z Clairvaux v dfle MikuldZe z Drd2dan, ty¥% sbornik E 10 (1965), str.
313=320, ale zde se obé& préce tematicky jif# vymykaji zdméru nadeho po-
jedndni. Neznamend tedy zlehleni jejich pfinosu, obrdtime-li se pfimo

k #lénku Urfusovu. Autor, ktery v poslednich letech pPfi svém soustie-
dénf{ na novéjsi prdvni déjiny jen v exkursech zasahoval i lédtku stle-

dovékou, si zvolil tema sob& blizké 2 4&jin hospoddfskych ufeni. Fle-
deslav svému vykladu povdechné pozndmky o usurdrni doktriné stifedoviku
pfistoupil k rozboru Jakoubkova i MikuldSova stejnojmenného traktdtu
De usura, probral jejich obsah a charakteristiku a konstatoval, Ze
v podatatfé obsahujf oba traktaty uvahy o lichvé pfi zakupovédni rent.
Jeho hutny vyklad pak ukdzal misto problematiky v hospoddfekém Zivotd
atfedovékého mésta a vlastnd tak autor sdm vyvrdtil svidj poldtefni po-
div nad tim, prof oba amutofi se vEnovali této tematice, kdy¥ na pofadu
doby pry "byly jisté zdlefitosti mnohem vyznamnéjdi®. Jak = jeho od=-
stavell vyplyvéd, je Mikuld3dv traktdt radikdlnéjii nef Jakoubkiv. Z Ur-
fusova krdtkého, ale obsaZného &ldnku  lze usoudit, Ze ZdnrovE pathi
traktdt do sousedatvi riznych Tractatus de contractibus, je¥ se zaby-
vajf mordlnimi aspekty a mordlni zdvaznosti penéZnich obchodid. Kdyby
byl m#l sutor vice mista k dispozici, mohli bychom poZadovat jedté
srohloubens jadf viklad o ufitych prdvnich pramenech v obou traktdtech,
zejména oviem MikuldBové, a o zplsobu jejich interpretace.

Vidéli jeme, %e jen mdlo postav klade historikim tak slo2ité o-
tdzky jako Mikulds z DréZdan. Béddn{i ziskalo ve jmenovanych pracich
cenné pifispévky v Ffefeni obtiZné ldtky a ze viech vyplyvd, jak proble-
matickdéd a relativni jsou dosavadni zédvéry, zejména velkorysé zafazovi-
ni Mikuld#Ze do vyvoje nauk a uvahy o vlive a v¥znamu jeho spisd na
pfistf vivoj. Prdvé proto, %e méme pfed sebou dila velmi véind, viédec-
ky fundovand a pPfinosnd, je tfeba poZadovat dald{ probdddni MikuldSovy
osobnosti a jeho ufeni, nebof se ukazuje, jak dosud mélo o nim skutel-
né vime, kdy? jsme se vice a% dosud jen dohadovali. A smi-1i historik

ordva a prdvnich ufen{ vyaslovit své pifdni, pak by bylo vhodno zevrubné
orobrat, jak hlubokého wvzd&léni prévnického se Mikuldlovi dostalo, jnk

se v jeho spisech zachdz{ s prdvnimi prameny a do jaké miry stoji na
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drovni avé soufasnéd prdvni védy. V celkové charakteristice jiasté ne-
patfi Mikuldd do A&jin prdvni ufenceti, k tomu je ji2 paleta jeho te-
mat znaéné odlidnéd, ale nikde nezapPfel své prdvnické vyikoleni. Proto
tento poiadavek a proto neni snad nemistné, vénovat pozornost poaled-
nima bdddni o ném i ve apecidlni revui prdvn#historické.
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AUS DER NEUEN LITERATUR UBER DEN MGR. NICOLAUS VON DRESDEN

Fifi Kejr

Dem deutschen nach Prag geflichteten Juristen Mgr. Nicolaus von Dresdsn, dessen
Anteil an der Formulierung der Lehren des baginnenden Hussitentums durchdringsnd war,
wurde berelts von elner umfangreichen Literatur die grosste Aufserkmakelt geschenict
aber nicht immer lkann man die erreichten Ergebnisse als befriesdigend betrachten, Die
neussten Arbeiten bleten zwmr noch nicht eine gemigends Crundlage zu einer aystesmti-
schen Wurdigung der Lehren und des politischen Wirkens Nicolsus , sie bringen jedoch
wichtige Beltrage zu einigen noch nicht eingehend durchforschten Problemen.

Vor allem iot es zu bogrussen, dass uns neue Editionen der Werks Mloolaus vorlis-
gen, aus welchen u.s, auch Jdle jurlistische Bildung des lsisters klarer hervorgeht. Es

aind diea folgende Werke: Tabule veterism ot novl coloris, Consuetuds ot ritus primitive
sccleals ot moderns (ed. H. KAMINSKY und Mitarbelter) und die Predigt Querits primum
regrun del (ed. J. NECHUTOVA).

Hahrers Artslten wvon Eaminsky und Nechutovd widses ihre Aufserkmsikelt vor allss
dem Verhaltnls der Ideen des Mgr. Nicolaus sur hussitischen Theoris, indsm sle ihr
Hauptaugenmerk auf d4le Frage richten, ob Nicolaus vom Haldsnsertusm besinflusst wurds
und ob er diese Ideen welter ins Hussitentum hinsingetragen hat. [Me erwihnten Autorsn
konnten es nicht eindeutig bewelsen. - Eines weltare Studie wvon URFUS analysiert dsn

Traktat Nigolaus De usura und verglelcht ihn mit dem glelchmasmigen Traktat von Jaso-
bellus;, die belide dile Institution der swigen Rentan kritisieren.

e nous Forschung uber Micolaus zaigt, dass auch speziel les rechtahistorisches
Studium sur Klarung sancher Fragen beltragen konnte.
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