RUSKE STYKY KARLA KADLECE
(O jeho vztazich k ruské védé)

L. P. Laptéva
(Moskva)

¥V prosinci 1968 uplynulo 40 let od umrt{ jednoho z nejvyznamnsj-
ich historikd slovanského prdva, profesora prafské univeraity Karla
Kadlece. Pridce K. Kadlece =z historie slovanakého prdva byly v Buaku

diroce zndmy a ruskymi védei byly vysoce hodnoceny. K. Kadlec zase

projevoval trval¥ zdjem o prdce ruskych prdvnich historikd a byl s ni-
mi ve velmi uzkém spojeni. K. Eadlec znal viborndé rusky jazyk. Cetl

literaturu v ruském origindle, nadto viak také peal rusky a to témér

bezchyby. Spoluprdéce K. Kadlece s ruskou prédvnéhistorickou védou
apotivala v celé Fad# skutefnosti. Jeho prdce se pfeklddaly do rudti-
ny, on sdm pravideln# Zddal své ruské kolegy o zamiléni specidlni rus-
ké - a dokonce i neruské - literatury, posilal jim avé prdce a Jjiné
materidly, radil se s ruskymi ufenci o riznych videckych problémech
principédlniho vyznamu, publikoval v ruské literatufe svd vyjddfeni a
recenze na prédce ruskyeh kolegl, a také celkové hodnotil jejich védec-
kou a literdrni &innost, napf. ve formé nekrologl.

Jeho vztahy k nékterym ruskym védcim pfercstly z pouhfch akade-
mizk¥ch vetahl ve vztahy plfdtelské, o Zemi svédfi jeho dlouholetd ko-

respondence s nimi.
Prdce K. Kadlece, Jjmenovité jeho disertace "Rodinny nedil &ili

gddruha v prdvu slovanském®™ (1898), a také Eldnky "Slovo o sddraze”
(1801) & "Rodinny ned{il ve svitle dat srovndvacich d&jin prdwnich®
(1901), které byly mistrovsky pfelofeny profesorem G.A. Iljinakym, by-
ly pod souhrnnfm nézvem "Semejnaja ob3fina ili zadruga v slavjanskom
prave® zafazeny do pfilohy k publikaci *"Izvéstija Sankt-Feterburgskogo
Slavjanskogogo Blagotvoritélnogo Ob&Ceatva” (1902=1903). V¥V roce 1904
vydel v rudtiné v "Sbornike statéj po istorii prava®, vénovanédm profe-
soru M.V. Viadimirakému - Budanovovi (Kijev), &lének K.Kadlece "0 tru-
dovych associacijach u slavjan®. V tomto &lédnku jsou vysloveny nékterd
my3lenky zdsadniho vyznamu, které vyjadfuji celkovy ndzor autora na
fadu podstatnych otdzek slovanského prdva, napf. teze, fe ".... prévail
instituty, s nimif se jedté nyni setkdvame u alovanakych ndrodd, ...
nevenikly u jednotlivych ndrodd samostatnd ale maji svlj polédtek v do-
bé, kdy se Slované jedt# nepozd&lili* Na tomto zdkladé doapél K.Kad-
lec k zdvdru o existenci "spolefného staroslovanského prévniho gfhize-
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ni®*. V témZe 2ldnku stavi proti sobé fimské prdvo, "zalofené na prin-
cipu individualismu®, a prédvo ostatnich ndrodd svéta, které "zplodilo
princip kolektivismu®. Dédle je v &ldnku ukdzdno, Ze postupnéd "princip

rodinné - obfinny ztrdeci pddu jiZ ve starém slovanském prdvu a ustupu-
je indiriduilinu"”. Fosledni pozndmka avédE&i o tom, 2e K. Kadlec u-
znéval platnost obecnych zdkonitost{ vyvoje prdvnich instituci rdznych
ndrodd. To byl nepochybn# krok vpfed ve srovndni s koncepcemi plevld-
dajicimi jedtd ve druhé polovinéd XIX. stoleti, které vychdzely ze spe-
cifiénoati "slovanského Z2ivlu®, jeho "svérdznosti”™ a existence princi-
pidlnich bariér mezi Slovany a Zdpadem, zejména Rimem. V této souvis-
loati lze poukdzat na to, %e K. EKEadlec se v daném pfipadé& opiral o N.
1. Zibera, jednoho = prvych propagétord marxismu v Rusku, jehof dile
"Oferki pervobytnoj ekonomiZeskoj kultury™ (Moskva 1883) oznafil K.
Eadlec l.l."1|":||'t|;l'n,ji-lﬂ"'.2:I

Cldnek svédE{i také o tom, Z%e K. Kadlec vyborné znal prdce mnoha
ruskych véded, Jjako V.I. Sergejeviie (1832-1910), M.F. Viadimirského-
-Budanova (1838-1916), M.K. Ljubbavakého (1860-1936), F.I.Leontovile
(1833=-1911), F.A. SZerbinové (1847-1936), E.I. Jakulkina (1826-1905) =
jinyech.

Ze jmenovanych vidcd zastdval V.I. Sergejevii koncepci protiklad-
nou té, kterou hdjil K. Kadlec. Ten také nejednou rozvijel avé nézory
na prdce V.I. Sergejevile ve avém dile a v -|!|-|:|||:||i.nu:I1L.:’:I

V roce 1908 byl v "Sbornike statéj posvjadfennom V.I.Lamanskomu™
taat 2, SPb., 1908 v feském jazyce opublikovdn &Eldnek K. Kadlece "0

katedrdch historie slovanakych prdv®.
Tento E€ldnek ukazuje nejen obrovskou erudici autora, ale téf Jjeho
nesmirny entuziasmus pfi propagand® nezbytnosti studia historie slo-

vanakého prédva a také aktiwvni usilf X. Kadlece o organizovdni takového
studia na universitdch Fady zemi K zejména v Rusku. Je charakteristice

ké  2e pifi v¥itu ulencdl, ktelfi se zaby¥vali nebo zabyvaji srovndvaci
prdvni historii, wuvéddi K. Kadlec B. Engelse, K. Kautakého a takéd M.M.

Kovalského a I.V. LuZického.t’
V letech 1908 = 1912 spolupracoval K. Kadlec na publikaci "Juri-

difeakaja bibliografija®, kterou vyddvalo Démidovaké prdvnické lyceum
v Jaroalavi. Zde publikoval bibliografii historie Ceakého priva.

Z recenti na prédce ruskych védecd Jje moino piipomencut - kromé ul

1) Stomik statdj po istoril prava, posvjadfenny] M.F. Viadimirskomu-Budanovu je-
g0 ulenlimmi 1 politatdl jami, Kijev, 1904, etr.125-127, 115-1)6, l4l.

2) tamtél, str.126.

) viz papt. Cuxf, 4,LXVIII, £.3; d.LXXII, &.4.
4) Uyedeny Stomik vydanf ma polest V.I. Lamanského, str.B63.
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uvedenych - posudky na knihu M. Djakonova (1855-1919) "Oferki iz isto-
rii selskogo naselenija v russkom gosudarstve XVI - XVII v.v.", SPb.,
1898,7) t#i recenze na studie z historie lech prof. A.N. Jasinského®’
a také posudek na knihu M. Grudevakého " Illustrirovannaja istoria
Ukrejiny " Tl

Almanachu ceské Akademie napsal K. Kadlec dwa nekrology na

ruské vidce - V.I. Sergejevite®) a P.P. Zigela.?)
V roce 1925 byl K. Kadlec zvolen £lenem korespondentem Ruaké Aka-

demie v&d a v témfe roce byl pozvdn na jubilejni ocalavy 200 let od je-
Jjiho zalofeni.

Fuskd Akademie v&d nejednou ocenila veliké zdsluhy K. Kadlece ja-
ko¥to historika slovanakého pedva. Tak v "Zapiske ob ufenych trudach
K. Ja. hﬂlmn"‘mj se ukazovalo, £e je vynikajicim znalcem historie
prdva slovanskjch ndrodd, %e "s velkym uspichem pracoval na objasnini
zajimavé a dlleZité otdzky o slovanské zddruze a to s vyulitim velkého
mnofstvi prévnich pamdtek i obylejového prdva™, Ze "plesvédlivé vyvrd-
til*® ndzory Jana Peiskera a projevil ve zkoumané otdzce znafnou erudi-
ci, ukdzal znalost rozsdhlé literatury a dospél v konefné fidzi k zdvé-
ru, 2e "zddruha byla univerzdlnim prdvnim institutem, ktery byl zndm

mnohym néroddm svéta, byl u vdech v podstaté stejny a 1liBil se jen
v detailech®™. Ddle se ve Zprdvé vypotitdvajli viechny zdkladni prdce K.
Kadlece, vietnd# vyddvdn{ dilefitych prdvnéhistorickych pramend, a
v zédviEru se konstatuje, £e "jeho volbou za €lena koresspondenta Ruaké

Akademie v&d bude prokdzdna vhodnd pocta jednomu =z nejvysnamnéjsich
gnaled prdva slovanskych ndrodd®. Zprdva je padna rukou zndmého ruské-
ho historika - slavisty P.A. Lavrova a kromé ndho podepsdna té4% akade-
miky V. Istrinem, E. Karskym, N. Nikolskjm.

P.A., Lavrov uctil pamdtku K. KEadlece také nekrologem, ktery pled-
nesl na zaseddni 0dd&leni humanitnich v&d Ruaské Akademie 6.bPezna 1929

(text byl publikovdn v Izvé&stijich tohoto 04d&leni, 1939, &.4, str.245
~248). Krom# toho, co uf bylo fefeno 4 roky pfed tim v uvedend Zprdvé,
upogornil P.A. Lavrov na to, ¥e K.Kadlec ovlédal viechny slovanské ja-
eyky, podtrhl vyznam jeho dizertace o zddruze, "“..., mnohostrannost

Do

?) B, d.LXXIIT, &.4.

) pu, ad.ix1X, LXXV, LXIVI.

T mP Looovr, &1

8) \fa, a.xxII (1912).

9 AR, 4.0XI-0OIT (1922).

10} yrehiv Akadesie véd v Leningrmdé (ddle-AANL), £.9., op.l, &.1139,
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jeho znalosati®., jeho pfispivdni do ruskjch publikaci, klasifikoval
prdce K. Kadlece z hlediska jejich tématiky, vysoce ocenil jeho Cin-
nost Jjako¥to universitniho profesora.Kadlecovu prdci "Istorija publié-
nogo prava v Srednéj Evropé® £ charskterizoval P.A. Lavrov Jjako prici
vyznafujici se Sirckym obzorem a plrekvapujici svoji zralosti. FP.A.Lav-
rov vzpomnél také, Ze vynikajici francoutsky slavista prof. Mazon dal
to "nejlepsdi vysvédfeni®™ Kadlecov& prdci o historii slovanského préva,
jeji vyddni ve francouzdtiné bylo tehdy pfipravovédno. V zdvéru P.A.
Lavrov konstatoval, Ze "Cedii a Slované utrpéli smrt{ K.Kadlece velikom
strdtu. Bylo moZno od néj olekdvat Jjedté mnoho v¥znamnych dél. T&A1l
se zasloufend popularit® a byl poctén volbou za Elena témél viech slo-
vanakych aksdemii, a rovn#f rumunské akademie™.

V *Trudach Instituta Slavjanovedénija Akademii Nauk SSR*, t.l.,
Leningrad 1932, atr. 411 = 412, byl otiltén jedté& jeden nekrolog. Ten
viak ve srovndni s pledchdzejicimi ruskymi pracemi o K.Kadlecovi neob-
sahuje 2d4dné nové udaje.

E. Kadlec si dopisoval & PFadou ruskych védcl. Je samoziejmé, Ze
to byli pfedevaim prdvni historici a historici vibec. Z nich je moino
uvéast lvovekého vBdce a aspisovatele A. S. Petrudevile (1821 - 1913),

zndmého prévniho historika,K profesora VarSaveké university F.F. Zigela
(1845-1921). profesora téle university A.L. Pogodina (1872-1947), vi-
gnamného ruského védce I.V. Lufického (1845-1918), =zndmého prédvniho
historika, kijevského (pozd&ji 1jubl janského) profesora M.N. Jasinské-
ho (nar.1862), a rovné: profesora Démidovekého Frdvnického lycea v Ja-
roslavli, pozdéji profesora BElehradské univeraity F.V. Taranovekého
(1876-1936). Byli mezi nimi ddle profesor WNovorossijeské univeraity
v Od&se A.V. Florovakij (1884=1968), profesor Vardavekd university A.

V. Prancev (1867-1942), vynikajiei rusky filokog A.A. Sachmatov (1864-
-1920), zndmy rusky byzantolog F.I.Uspenskij (1845-1928), jeden z nej-
vitdich ruskfch historikd konce XIX. zafdthku XX. stoleti N.I. Karejev

(1850—1931) a mnozi dalsi.
Nejzajimavéjsi se ndm zdd byt korespondence mezi K. Kadlecem na

jedné strandé a I.V. Ludickym, F.F. Zigelem, M.I. Jasinskym, F.V. Tara-
novakym na strané ﬂnlhi”}. Proto budeme mluvit o stycich K. Kadlece

pledeviim » témito védci.

11) tyan Vasiljevi# Lu &4 ck i § - od r.1870 soukronf docent Kijevaké universi-
ty, od r.1871 magistr obscné historie, od r.1877 doktor obecné historie a profesor,kte-

ry as sabjval pledeviim problesatikou déjin zdpadoevrapakjch zemi, ale také Ruskm. Jaho
pdkladni prace: Feodal naja aristokratija i kal vindety vo Franoil (18T1) u Katolides=-

kaja ligs 4 kal ‘vinisty vo Francii (1877). Ddle Shormik materialov dl4a istaril obdlliny
{ obéiswtvennych zemel v Levobereino) Ukrajind XVIII.v., Sjabry 1 sjabrenncje Iemlevla-
dinide v Maloroseiji (1899), Krestjand i krestjansiaja reforma v Vostofmo) Avetrii
(1901). Podrobné biografické tdaje o ndm jsou k disporici v Kijevekém séstském archivu
{m]-. fllﬁ' 'ﬂpu‘ﬁir .ﬂl'ﬂh'l- 4T29; 11;15}'-15.3-. adicid _J-'l t.rl:_.li 1 my.
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Ji% 12, listopadu 1900 psal K. Kadlec, ktery byl tehdy soukromym
docentem historie slovanskjch prdv na Karlové universit#, I.V. Lufie-

kému, Ze sdili{ jeho stanovisko ("postavil jesem se na Vasdi stranu"3
v otdzce rodinné obfiny u kozdkd, a doddvd, Ze vyulil flének I.V. Lu-
fického o poremkové Aribd. O podstatd své polemiky s Pelskerem K. Kad-
lec sd&luje: "Napsal jsem knihu o rodinné oblind (velkorodin#&) u Slo-
vand pod ndzvem "Rodinny nedfl #ili zédruha v prdvu slovanském®. Fo nd

vysla kniha pana Peiskera "Slovo o zédruze”. Autor v ni tvrdi, Ze ro-

dinnd ob%ina je zfizeni, které vzniklo u Slovani pod cizim vlivem,K ze-
jména pod vlivem byzantské finanZni soustavy. Jd& neopak spoleCné ae

véemi védci tvrdim, Ze zddruha neni jevem pouze slovanskym, nybri vi-
bec celoavétovym, i kdy? ve avé knize pisi pouze o zéddruze (rodinné

obding) u Slovant."'?’ ,
Také v dopisech F.F. Zigelovi je moZno najit Jjednotlivé pasdile,

avddiie{ o védeckych ndzorech K. Kadlece. 10.1.1910 napf. psal: "pfi-
sndvdm existenci velmolské vratvy u pohanskych Slovand®™. Tento v¥rok

souvisi s Ksdlecovym sdélenim, %#e dokonil "&lédnek o politickém zfize-
ni Slovand, =zejména zdpadnich, do X. stoleti” a Ze “"Clédnek bude otid-

tén v historické encyklopedii kterou pfipravuje Krakovakd l:i:llﬂh—i.-lzln""'..”"F
Fodle nafeho ndzoru je tato informace zasland jednomu = nejvét-

3fch ruskych prdvnich historikd pfes svou lakonifnoat = védeckého hle-

diska velmi zajimavd. To souvisi s tim, ¥e mezi ruskymi vé&deci, vietné
téch, ktef{ se zabyvali historii neruskych Slovani, panovalo jif dlou-

F.F. 24 g e 1 - nejvétdi ruskf historik alovanskiho priva. Jeho pikladni prdce:
Pericdizacija slsvjanskogo prava (1905}, Istoridesid) oferk zemskogo samoupravleni ja
v lechii 1 Polde (1883), GSeznam jeho praci a pfehled jeho videcké Einnosti je v kmise:
Movy] sbornik statdj po slavjanoveddniju, 1905, str. V-VI, a romdi v Izvhatijnch Seve-
ro-Kaviazskogo Universitéta, ov.8, Rostov na Donu, 1926, str.)-6.

M.N. Jasinses kij- od r.1B608 kandiddt prdvnich viéd, od r.lﬂ'!li;'ﬁlltr trenst-
n{ho priava, ol r.1833 soukrom§ docent, v obdobl 1312-1317 prorektor KEij universi-
ty, od r.1918 zasloulenj profescr, v r.1918 emigroval 4 Fusis do Jugoalavie, kidé- plaocbil
v Ljubl jand jako profesor. Jeho edkladni price: Ustavnyje gramoty litoveko-russkogo go-
sudaratva (1689), K istorijl krestjanskich dvifenij v Rosaii (1890), Lekeil po vndd jo §
istorii russkogo prava (15998), CGlavnyj litovekl) tribumal, Jego proischoidini je, orges
nizacija i kompetencijs (1901), Zakupy HRusekoj Pravdy 1 pamjataikoy zapadno-russkogo
prave (1904). Plograficih Gdaje o W.H. Jasinskim je moino ferpat v KGA, f.16, op.465,
t.F., jed.chr. 4835, 11.1-19, odkud je pfebirdime i my.

Fedor Vasiljevid Taranovs kij-v r.dl306 profesor enoyklopedis priva
v Dimidovakém privniokém lyceu v miaté Jarcelavl, od bifezna do prosince 1917 profesar

Petrohradaké university na katedfe ddjin ruskiho prava. Emigroval z Ruska do Jugosliévie
v r.1919 a ocbdriel katedru d#jin slovanskiho priva na universith v Bélshmdé. Zabyval

e obecnjml otdzikami déjin priva =a takd sietskim privem FRuska a Zdpadni Evropy. Jeho

rdkladni price:r Obzor pamjatnikov Magdeburskogo prava zapadno-rusakich gorodov Litov-
skoj epochi, Vardava, 1857; Dogmatika polofitélnogo gosudarstvimnogo prava pri starom
poriadks, Jurjev, 1511 a jiné.

12) systni vePejné knihovna Akndesie véd USSR (Kijev), oddleni rukopisl (ddle -
GFE AN USSH), sign.5.14.911.

L)) stitni Leninova knihovna 55SH, oddéleni rukopisl (ddle - OR GBL),f.44, "Vardav-
gil) universitét™, “Zlgel”.
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hou dobu plesvédfeni o zdsadni protikladnosti slovanského a zdpadniho
svéta, vietné ndzoru, jako by vrestva velmofd, aristokracie, byla vlast-
ni pledeviim "latinetvi™ a "germdnstvi®™ zatim co Slovamim Jje "odjak-
£iva vrozena®™ demokracie. Na zaldtku XX. stoleti bylo ovidem mezi rus-
kymi védei jif mnoho pfivrfencd té koncepce kterd zkoumd historii roz-
voje rdiznych ndrodnosti 2 hlediska obecnych zdkonitosti wztahujfeich
se na rizné ndrody a rasy. K. Kadlec svym dopisem opiit potvrzuje,K Ze
atdl na strané této pokrokové teorie. PPitom uvedeny ndzor vyslovil K.
Kadlec jako odpovéd na pfimou otdzku F.F. Zigela, ktery mu nedlouho
pfed tim - 10. ledna 1910- napsal toto: "Bylo by pro mne neobyfejné
cajimavé seznat Vade ndzory na tuto otdzku. (Hovoli se o nejetaréim
slovanském zf{zeni - L.L.) Jd sdm se lifim od jinych slovanskjych auto-
rd tim, £e ... uzndvdm existenci vratvy velmo2d u pohanskych Slovand.

i kdy2 v slovanakych pemdtkdch o tom je médlo dokladd a v poldtelnim
obdobi slovanskych stdtd plfedpokldddm u Slovand silny rozvo]j samosprd-
1l';,'f-*'“i:I Ee zachovanych dopisd F.F. Zigela a K. Kadlece je vidét K Ze
vyména ndzord na existenci velmoZd u pohanakych Slovand byla pokrado-
vdnim jejich korespondence, t¥kajici se obecnEjdich otdzek slovanské
historie. Je to zvld&f szPfetelné v dopise F.F. Zigela K.Kadlecovi z 21.
7:1909, v némi rusky védec sdéluje, Ze "neni pf{lisd spokojen s posled-
nimi prdvndhistorickymi publikacemi zdpadoevropakymi®, nebof v nich
nachdzi "a to zpjména v némeckych, pfilis mnoho popisnych prvkid”™. Pro
svétovy ndzor F.Zigela &a nepfimo i K. Kadlece je obezvldaté charakte-
risticky ndsledujici v¥rok: "nad pfitinami zmén se vibec nezamydleji a
zdkonitost historickych jevllt snad dokonce pfimo odmitaji. To mé svi]
pivod v neznalosti savétové sociologické literatury. Pfdl bych ai vy-
chovat £ m¥ych 24kl opravdové historiky prdva spolelnosti a stdtu, kte-

F{ by usilovali o odhaleni zdkond spolefné exiatence a posloupnosti
v kaleidoskopu historickych jevld. Bylo by zajimavé dovédét se, co o

tom viem soudite, nebof VaBeho minén{ si mimoPddné véiim."'’’ 244 se
ném, e v takovémto tonu © je mofno psdt pouze atejné smydlejicimu &lo-
vilku. Odpovéd K. Kadlece se nezachovala,ale soudime:li podle jeho pra-
ci, mé&l by 8 pisatelem solidarizovat.

Mnoho mista Jje posuzovdni védecké problematiky vénovdno rovnél
v korespondenci K. Kadlece 8 M.N. Jasinskym. JiZ 31.3.1904 pasal M.N.
Jasinaky K. Kadlecovi o avé prédci, poJjednédvajici o otdzkdch zdkupd
v Ruské FPravd® a v pamdtkdch zdpadoruakého pridva. M.N. Jasinaky ukazu-
je, #e tuto otdzku podrobil novému zkoumdni{ a zcela se rozedel s "tim
vikladem systému szdkupnictvi,  ktery pfedlofil prof. Sergéjevii v prv-

14} Literirmni archiv v Pamdtniku ndrodniho pisessndctvi (ddle = LAPNF),I CH 121 100/
47

13) rantéi.
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nim svazku svych ""Russkich juridifeskich drtvnnutid".15] I v této o=
tdzce byly ndzory M.N. Jasinského a K. Kadlece totofné.

Zvldat zajimavy je dopis M.N. Jasinského K.EKadlecovi ze 4.11.1920
a bdpovéd K.Kadlece 15.11. tého¥ roku. V té&chto dopisech jsou vyjédfe-
ny nézory ocbou védcld na pericdizaci histeérie slovanského prdva a rov-
néf na organizaci vyuky tohoto pfedmétu.

KEdyE v dob# avé emigrace v Jugosldvii pfipravoval M.N. Jasinaky
svlj universitni kurs, poprosil v obsdhlém dopise K.Kadlece, aby mu
fomohl ... savymi radami a strulné wvylofil své povolané nédzory na né-
sledujici ... otéizky ...:

1. Jaky¥ mé byt rozeah mého kruhu dgjin srbského a chorvataského
prdva; Jjinymi slovy co mé, alespon pro poldtek, tvofit chronologicky
meznik, ... jimE zakonZim kurs 4&jin prdva Srbd a Chorvatd; konkrétnd
- zda jo moiné ukonéit déjiny prdva Srbd XV. stoletim, a Chorvatd -
prvni &tvrtinou XVI. stoletf (1526); (M.N. Jasinaky mél na mysli prvni
rok "'f“-t"' - L-!-Ll-]i

2. Jakd md byt periodizace d&jin prdva Srbd a Chorvatd - na kolik
obdobi a konkrétné na kterd se maji jedny i druhé dé&jiny d&lit;

3. Bylo mi ulofeno vylofit d&jiny prdva jiZnich slovanakych ndro-
dd, zifejmé tudif nejen déjiny Srbd a Chorvatd, ale i Bulhard. Domnivém
ge viak, %e je moinéd dé&jiny bulharakého prdva tatim do mého kursu ne-
zafazovaty

4. Kolik hodin t¥dné& se md uriit na pifedndlky, aby bylo mofno vy-
lofit déjiny prdva Srbd a Chorvatd (viz nife) b&hem jednoho roku:

5. Mij pledbéiny plén vypadd takto: zaZal bych obecnym uvodem do
d&jin prédva slovanskych ndrodd, poté bych pledel k d&jindm prdva Srbd
a Chorvatd odd&lend; kafdym z nich by pfedchézely dé&jiny pramend a
pravnich pamdtek (1 kdyZ jak se zdd, by bylo moiIné vyklad pramend a
prdvnich pamétek provést v nékterych piipadech spolein# nebo najednou
pro Srby a severni a jifin{ Chorvaty, aby se zabrdnilo opakovidni).
¥ déjindich prdva (tzv. vnitfnich) bych se chtél pro prvni dobu omeszit
na déjiny stdtniho prdva a - jestlife to dovolf Zas a mé osobni uspé-
chy ve studiu - na déjiny trestniho a obfanského prdva. MoZind K £e sou-
béiné a historickymi pfedndfkami bych zorganizoval i praktickd cvife-
ni, kterd by spofivala v &teni a vykladu prdvnich pamdtek, pofinaje
zdkonikem Stefans Dusana.*''’

Citovany dopis svédéf o tom, Jjak velkd autorité se tésil K. Kad-
lec mezi specialisty svého oboru. Nakolik byly oprdvnéné nadéje vliole-

18) papwp, 1 CH 117 100/47.
1) rantés,
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né M.N. Jasinskym do pomoci se strany K. Kadlece, o tom sv&dZii podrob-
nd pisemnd odpovéd, v niZ konkrétné Zteme:

*"Co se tyte Vadeho nového pfedmétu plné s Vémi souhlasim v tom,
fe z plednddek o d&jindch jiho-slovanakfho préva je moiné, aleapon pro
poldtek, vypustit &det tykajici se prdva Bulhard, které nejenie dosud
neni{ zpracovédno (Boblevova kniha je pouhou komplikaci), ale vibec ne-
tvof{ ucelenou soustavu, jelikof nemd dostatek pramend. Flné schvaluji
Vadi mydlenku vyklddat prameny chorvatakého i arbského prdva najednou
a sém pouziji stejné metody, protofe prameny obsahuji nejen velejné,
ale i oblanaké a trestni prdvo a soudni proces, Déjiny wvelejného prdva
je sice tfeba vyklddat oddélen&  podle nédrodd, ale obfanaké a trestni
prdvo chorvatakého i srbského ndroda povafuji 2a moiné vykldadat najed-
nou (stejné jako d&jiny prédva soudniho). Proto se domnivdm,K #e 1 déji-

ny pramend prdva obou ndrodd mifete zpracovat najednou. Je jasné, Ze
chronologické hranice VaSeho kursu stdtniho (podtrienc K.Kadlecem - L.
L.) prdva Chorvatd a Srbd nebudou totoZné. U Chorvatd ...existuje vét-
81 potet viyvojovich obdobi stdtniho prédva nei u Srbd. 1. Obdobi do r.

1102, 2. ... do doby vymieni Arpddoved, 3. do r. 1526, 4. do r. J848.
U Srbd Vém pro rozdéleni materidld na epochy posloufi &lének H.Jirelka
v Ottové slovniku naulném ... MiZete rozlisovat epochu plfed zalolenim
arbakého stdtu v Rasce (do peloviny 12. stoleti) a epochu radskou, kdy
misto nékolika malych srbskych stédtd vznikd veliky stat ktery¥ po uply-

nut{ jednoho stoleti (od r. 1280) hraje na Balkdnském poloostrové vy-
gnamnou ulohu. XITII. = XV. stoleti budou u Vés tvofit hlavni Cdat kur-

su déjin stédtniho prdva Srbaka.
DE jiny stdtniho prdva Chorvatl miZ¥eme zatim ukondit r.1526.

JestliZe zalnete obecnym uvodem do déjin prdva slovanskych nédro-

dd, pak pifejdete k spolednému vykladu materidlu o pramenech jiho-alo-
vanského pridva, a poté vyloifte oddélen# stdétni prdve Chervatd (do r.
1526) a Srbd do r.1459((a kromé& toho - stdtni prdvo Srbd), pak myslim,
¢ budou pro cely kurs stadit &tyfi hodiny tydn& (po cely rok). O dé-
jindch obZanského, trestniho a soudniho prdva, nemusite plfednddet Jil
v prvnim roce; tento kurs mifete odlofit na budouci ru-h:,'m:'

Uvedeny dopis K. Kadlece (neni nezajimavé, ¥e vBechny jeho dopisy
ruskym védcim Jjesou pedny rusky), souvisf do urfité miry s jeho vyde
sgmindénym &lédnkem "0 katedrdch historie slovanskych prdv® a svédZi ne-
jen o znalné jeho erudici v oblasti slovanského prdva, ale i o jeho u-
gilf, co nejraciondlnéji organizovat Siroké studium déjin slovanského

prédva. Krom& toho je = korespondence mo¥né ulinit si obraz o vitahu K.
Kadlece k niéktervym prdvné#historickym pracem, napf.ke knize Boblevové.

18) g mtéid.
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i¢ zachovanych dokumentd Jje moZno dovédét se nékterd podrobnosti

o zamydlené a v praxi téE uskutefnéné spoluprdci K. Kadlece s ruskimi
védecl a vydavateli védecké literatury. Tak v r. 1897 - 1898 poslal ha-
litako-rusky spisovatel a védec A.S PetrulieviZ - po pomérné obsdhléd =a
dlouhodobé korespondenci - prostifednictvim K. Kadlece (v té dobd sek-
retdfe Ndrodniho divadla), Jjak se zdd nikoliv nezajimav¥ rukopis jako
dar Knihovné Nédrodniho musea 8 pfdnim, aby tento rukopis byl publiko-
van. A.5. PetruSevié pife zejména toto: "sminil Jjeem se Vidm o doble
zachovaném rukopise napsaném Svabachem, se zdhlavim: *"Wladi w Kragi
Fferowském, .... gegich poswatne hory, obyfegowe a narodni pisne... od
Josefa Herm. Ballade skladatele MiZe Morafeké™. Ddle pak A. S.Petrude-
vi¢ podrobné popisuje rukopis podle jeho jednotlivych kapitol a uvdd{,
ite obsahuje 228 stran formdt Ad. Jak vyplyvd s téhol dopisu, dostdval
A.5. Petrufevif od K. Kadlece védeckou literaturu vietné separdtd pra-
1 mladého CGeakého 1ril~1!|-|:|l.1'!:I

Vyde Jji® bylo uvedeno, #e K. Kadlec spolupracoval na publikaci
"Juridieskaja bibliografia®, kterou vyddvalo "Degpidoveké prdvnické
lyceum v Jaroslavli. Tato spoluprdce zapofala po 1. bifeznu 1908, lkdy
redaktor zminéné publikace F.V. Taranovekij poslal K. Kadlecovi ofici-
dlni dopis, v ném# mu navrhl, aby se ufastnil na prdeci Zasopisu."Hlu-
boce valeny kolego - psal F.V. Raranovakij - redakéni v¥bor ""Juridi-
Zeskoj bibliografii™™ ai klade za feat odevzdat Vim prvé tfi vitisky
evého dila a co nejpokorn#ji Vds proai, abyste se na ném ulastnil ja-
ko spolupracovnik. Na Vadi spoluprdci obsvldsté@ spoléhdme. Vyslovite-

li k tomu svlj souhlas, zalofime v nadf publikeci svldstni rubriku
Slavica, kterd by obsahovala bibliografii védeckjch praci o slovanském
prdvu. Co nejpokornéji Vde prosime, o zasilén{ recenzi z Zeského a ji-
hoslovanského prédva.... Tiskneme nevelké recenze: maximdlnf{ rozsah - 4
sloupce (columnae) naSeho formdtu ... PovaZuji za zbyte&né zmifiovat se
zvlddf o tom, jaky obroveky vy¥znam by pro ruaké prdvni védce mEla ndmi
projektovand rubriks Slavica. Doufdme, Ze u védom{ tohoto vyznamu ne-
odfeknete ndm svou soufinnost p¥i vytvofeni téte rubriky"., S otevienim
rubriky Slavica se poditalo od pétého &fsla Zasopisu.>’

Je také znémo, Ze K. Kadlec byl poZdddn o spoluprdci jedtd s jed-
nim ruskym slovanskym periodikem. Tuto #ddost mu zaslal Yasilij Mi-
chajlovil Kalkarov, ktery se stykal s K. Kadlecem ji% v poslednich le-
tech XIX. stoleti, kdy plsobil jako "feditel KaluBeké videcké archivni
komise®. Po pozdéjiim pfesidleni do Moskvy, kde se zabjval literdrni a
védeckou Cinnosti, pracoval v r. 1912 V.M. Kadkarov v Moskevaském sdru-

*?) LAPNP, 1 CH 120 113/47. Topiay A.S.Petrulevife zaslané K.adlecovi 29.12.1897,
26.11.1898 a].

e0) LAPNF, I CH 122 111/47.
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feni "Slavjanskaja kultura®. 2Zde mél na starcsti organizaci a redigo-

vdni tfasopisu tohoto sdrufeni, ktery nesl stejny nézev: “"Slovjanskaja
kultura®. Casopis se podle zdvéru vydavatell mél avym charakterem

"atét jakymsi pokrafovatelem ""Slavjanskogo obozrenija®", kiery wvy-
chézel koncem XIX. atoleti. 24.2.1912 psal V.M. Kadkarov K.Kadlecovi,
fe "“Siavjakskaja kultura"" je avym charakterem akademicky Casopis -
podobny typ jako Zesky ""Slovanaky pfehled""(Sicl - L.L.), v némi jeem
gi neddvno s velkym potédenim pfeletl Vdd &ldnek “Oswobozeni selakého
lidu na Rusi". V.M. Kalkarov d4le sdéloval, e "Zleny sdruleni jsou
akademici Kord, Sachmatov, Lapp - Danilevakij, Vernadskij aj., prof.
Miljukov, Kisevetter, Kotljarevskij, Novgorodcev, Brandt, Stepkina,
Pogodin, .... mnozi soukromi docenti a takovi vyznalini vefejni Cinite-
1é., jako Chomjakov, (bfvaly pfedseda Statni dumy ), Maklakov atd. ...".
Samotny soupis té#chto jmen ukazuje, jak vysokd byla asutorita K.EKadlece
v Ruské vzdslané spolefnosti. Zvali ho, aby se pfipojil k tém, Ikdo
plfedstavovali vykvét ruské védy. V ndsledujicich Fddecich V.M. Kalkarov
doddvd: "ufast Cechil je nezbytnd. Ruskd spolefnost musi byt o kultur-
nim a politickém %ivoté# zahrani&nich Slovand dokonale informovdna. Cas
od Zasu je tPfeba objasnit i wnitfni zdlefitosti Cech (zde se tim rozu-

m{ kulturni a politicky boj & Némci) rozvo] teské literatury a védy...
Mohl byste v rdmci Vadich moZnoeti zasilat do naseho Casoplsu Zprdvy o
fivotdé Cechll. Vade plsobeni v Slovanském pfehledu mne pfivedlo na mys-
lenku poprosit Véda, abyste sestavil pfehled o Sinnoati ctihodného wy-
davatele tohoto Zasopisu dr. Adolfa Cerného. Uveiejnéni takového Elédn-
ku v "Slavjanskoj kulture®" by byle jakousi formou podékovéni dr.ler-
nému za jeho dlouholetou nezistnou slufbu slovanské véci... To Je di-
vod, pro® se k Vidm s takovou proabou obracim, hluboce véleny Karle Ja-

i:arlwiﬁi'.E” Co se tyfe stykl K.Kadlece a F.V, Taranovekym,ty ae ne-
jenom nepferudily, ale naopak roz#ifily. V r. 1920, kdy 2il v emigra-
ci, znovu F.V.Taranovskij pfipomenul K.Kadlecovi jeho spoluprdci a Ja-
roslavekym Demidovskym lyceem. 24,.). t.r. mu napsal: "Doufdm. e mé
jméno Vém pfipomene nafe pisemné styky z doby vyddvéni #oJuridifesko]
bibliografii** v Jaroslavli, v niZ byly publikovény Vale vEdecké eseje
o historii védeckého ;gtneuvini feakého prdva, které Jate zde obvykle

gasilal na mé jméno®.
Ve své odpovddi z 21.4,1920 psal K.Kadlec mimo jiné: "Casto, vel-

m—

21) 1APWP, T CH 118 100/47.

22) pamtéd, I CH 122 100/47. Topis je #.V.Tamnovskjs datovin 24.3.1919, jde viak o
sfejuf pfeklep, mEl bft uveden mk 1920. Vyplivi to jednak = ocbemhu dopisu, jedmak 1
s odpovédl K. Eadlece z 24.IV.1520, v néml se odvoldvd na "V43 mily dopls 2 24.3. toho-
to rolou...”
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mi fasto vzpomindm na Vés a ostatni ruské védce, o nimif¥ jesem mél tu
teat byt ve apojeni - tifebas pouze leIlniI'+E}}

Je zndmo, ¥e o néco pozdé&ji F.V. Taranovakij pfeklddal do arbiti-
ny prdvné historické Z2ldnky K. Kadlece z polaké encyklopedie. 10.11.
1922 V.V.Taranoveky peal: "Srdeiné Vdm dékuji za laskavé asvoleni k to-
mu, abych pfelofil Vadi prdei ... Viechny Védmi uvedend opravy proveduw
Krakovekd Akademie vé&d rovnéZ vyaslovila avldlj souhlas k pifekladu®™. Jik
za dva mésice, v dopise z 18.1.1923, stoji toto: “Postupn# (bohulel
viak wzhledem k nédostatku volného Zasu wvelmi pomalu) pPfekldddm Vale
&lénky =z polské encyklopedie. D¥ldm Vdmi uvedenéd opravy. Skoda, %e Va-
e Clédnky, Jjsou zaméfeny hlavné na zdpadni Slovany. Napadlo mne, zda
bych nemél sdm od sebe napsat doplmujici esej, vénovanou JjiZnim Slova-

nim a Rusim. Co o tom soudite? Byl bych Védm velmi vdéfen za odpovéd na
tuto otdzku a bude-1i odpovéd pozitivni, =za pomoc tadou a zasldnim
BeZINnAamu litiﬂtuﬂ,"z“

Kdy: byl F.V. Taranovekému pfeklad vyddn, vyjédfil se o ném jiny
ruaky profesor, M.N. Jasinskij, 2ijici v Ljublani, v dopise K.EKEadleco-
vi £ 27.1.1924, & to takto:"od prof. Taranovekého Jjsem obdrZel srbaky
plreklad Vadich esejd 2z déjin starého slovanského prdva, publikovanych
v poleké encyklopedii. Tyto eseje (tj. jejich pfeklady), rmepochybn&
obohati prdvnéhistorickou literaturu, kterd je v srbitin® mdlo polet-
nd. A.F.V. Taranovekij dobfe ud&lal, Ze publikoval ji¥ avldj pfeklad
téchto eseji: 2Zjistuji pouze, %¥e slova uvedend na zdhlavi pPrekladu:
"preloZil a doplnil prof. dr. F. Taranovakij® K ne zcela odpovidaji to-

mu, co je obsahem pfrelofené knifky. Tyto "doplnky” jsou miaty pomérné
nahodilé & pomérné neuplné. Tak napf. "v doplnku” na str. 67 dole se
v podetaté mluvi o tom, co Jjeate vy sdm uvedl na str. 21 plekladu (o
Bulharsku); a to co Taranovakij pifie o veniku chorvatského stdtu je
pFi1i8 krdtké a neuplné (nic neni Fefenoc o Sdvekém 1:1'|||:||:'1|rl’t.l:t|.1.:l_'ﬂ'‘III
F.V. Taranovakij i pozdé&jli gejednou vyalovil pPdni plfelofit prdces
K. Kadlece do srbétiny. 10.1.1925 psal Zeskému védci, ¥e se velmi za-
jimé o francouzskduvyddni Kadlecovy knihy o déjindch stdtniho priva
Slovand a doddvd: "Nemohu se ji dofkat. Jak to vypadd? Je mo¥ino doufat
v brzké vydéni knihy?"°°’ 28.5. tého roku F.V. Tarunovekij opét pide:
"VYelmi o8¢ zajimdm o to, kdy Jif koneiné vyjde ve francouzdtind Vade
kniha o ""Déjindch stdtniho prdva Slovandi®®, Mdm v umyslu plfelofit ji

23) LaPNP, T CH 122 100/47.

24) pamtil.
23) ramtéd, T CH 117 100/47.

) Tantéi I CH 122 100/47.
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do srhétiny (je jif vydavatel) a jif plfedem Vés prosim o svoleni. Byl
bych Vém velmi vdé&fen, kdybyste stejné povoleni =ziskal i1 od Vadeho
francouzského vydavatele”. Konelnd# 17. bfezna 1926 F. V. Taranoveki)
gnovu pide, %e fekd na vyddni uvedend Iﬂih;+271

K.Kasdlec si s mnoha ruskymi vé&dei intenzivndé vyménoval videckou
literaturu. Jif v r. 1898 poslal A.S5. Petrudevifovi svou zndmou prdci
*Rodinny nedfl - #ili zédruha v prévu slovanském".‘®’ Kencem 19. - za-
tdtkem 20.stoleti také sdm K. Kadlec jif projevoval velky zdjem o pri-
ce PFady ruskych védcd. Tak napf. 20.11.1900 pesal I.V. Lufickému: "Vim,
fe jeste se, hluboce Vdfeny pane profescore, velmi mnoho zabyval otézkou
rodinné obd&iny (EZetl jsem téE VdS &ldnek "Pozemelnaja obAfina™ v rus-
kém encyklopedickém slovniku), a osméluji se poprosit Viée o zapdjleni
Vadich praci, kterd zde nemohu nikde dostat. Byl bych Vdm velmi vdé-
Een, kdybych obdriel rovnél dflo Errer - a ¢ rodinné obdfinéd belgické

a vibec niékterd dalsi spiay francouzské nebo italské, kterd nemohu na-
jit ani v antikvaridtech. Prosil bych Vdes té¥ o zasldni Valeho ruského

Sldnku o pyrenejekd rodinné oblZing&, (ve ™0téfestvinnych Zapiskach"”
1883 ). VBechny mé zaslané spisy s velikymi diky samoziejméd vrdtim.....

Vés spis"Sbornik materialov dlja istorii obsiny” mdm k dispozici,®®?’
I.V. Ludickij rychle na 2ddost svého mladého Ceského kolegy reagoval a
Ji% 17.12.1900 K.Kasdlec dékoval ruskému vEdci za zdeilku knih, o kterd
jeem Vds prosil®™, a doddvd 6 Z2e nékterd z nich ™uf zafal &¢ist™, a Ze
poaild I.V. Ludickému svou vlastni prdci o zddruze. Z téhof dopisu lze
gjistit, %e mu K.Kadlec poslal téZ separdt nebo plepsany text biogra-

fie I.V.Lufického kterd byla publikovéna v Ottovd slovniku nauZném.’’’
Zapl jéené knihy vrdtil K.Kadlec I.V. Lulickému téméf za tPi roky - 24.
10.1902 - apoleliné se dvima avimi nevelkymi pracemi a tim avazkem Ot-
tova nauéného slovniku, v némf je na str. 420 zafazena blografie I.V.
Luického.> '’

0 prédce Jjiného ruského védce - F.F. Zigela - se K.Kadlec zajimal,
kdyZ byl jedt& soukromym docentem University Karlovy. Jak je vidét

e dopisu =z 26.9.1098 prosil jedtd pfed timto datem F. Zigela o zasldn{

Jeho praci a nékterd z nich ji% znal.V uvedeném dopise piSe: "Mdm Zest
vyJjddirit Vdm svou hlubokou vd&&Znost za zasldni piti Vadich brofur. Dvé

1) ramtes.

29) ope AN USSR, sign.ITI. 14.911.
0) pantéd, 111.14.912.
N) pamtéd, 111.14.913.

32) on paL, f.44, "Vardavekij universitdt”™, "Zigel’".
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2 nich jif mém. ("Oderk Eedskogo processa” a recenzi Florinského spisu
"Pamjatniki zakonodatélnoj d&jatelnosti Dulana®) z knihovny prof. Ce-
lakovakého. Se zvlditnim potédenim se chystdm pfefist brofuru "Socio-
logia i panslavizm.™

Také v ndsledujicich letech se K. Kadlec nepfestal zajimat o pré-
ei F.F. Zigela a vyménoval si s nim literaturu. V Zervnu 1909 poslal
F. Zigel K. Kadlecovi avé tidténé pfedndiky, aviak s pozndmkou, #Ze
"Jelikof byly vyddny studenty I. rofniku a na jejich publikovdni jeem
se nijak nepodilel, dopadlo vyddni velmi neuspokojivé aposkytuje pro-
te Jen zcela slabou pfedstavu o tom, co bylo pfedndidenco. Zejména II.
tdst pojedndvajici vyluZné# jen o Sloveanech, neni nic viec, nef naprosto
nepfeany konapekt pfldnlllt.'Jj}

O trvajicim zédjmu K. Kadlece o prdce F. Eigela savidli dopis EZea-
kého vidce =z 19.1.1910, kde je m.j. Fefeno: "S netrpélivosti budu Se-
kat na V4i Cldnek o chorvatakém prédvu v M".J“

Zl'ejmé na Kadlecovu #£4dost slibuje mu F. Zigel 6. (19). listopadu
1910 poslat druhé vyddni svych Ff!ﬂﬂillk-ji]

K. Kadlec zase posilal F. Zigelovi savé vlastni prédce a jinou li-
teraturu. 21.11.1907 pfipomind rusky védec avlj AFivéjsi dopis, v nénl
ul podékoval Ceakému kolegovi za zakland Zldnky. Také 21. Servna 1909
Zigel dékuje K. Kadlecovi "Ea Vade Cldnky kterd jsem mél tu Ceat ob-
driet.”™ IvEé nedEle plfed tim oznamuje F. Zigel dopisem ze 4.fervna 1909
K. Kadlecovi, Ze mu v polfddku doSel exempldAl ddlefitého pramenes priv-
ni historie - VerbBczyova Tripartita ktery pralsky videc vydal. V témie
doplee prosi F. Zigel K. Kadlece, aby mu poradil, kde je moZno najit
biografické udaje o neddvno zemfelém V. V. BogifiZovi a té¥ seznam je-
ho praci."Jakofto pfedseda prdvnického oddé&leni nadeho védeckého sdru-
feni historie, filologie a pridva - pide F. Zigel - chté&l jesem v nadem
sdrufeni pPednéat referdt o pracech zemfelého." Za tim ufelem se F.
Zigel podle svého vyjddfeni obrdtil do rodisté V.V. Bogidite, do Cav-
tatu, kde #ila sestra zemfelého, ale nedostal odpovéd. To ho pfimélo
poiddat o informaci K. Iidllnijii

3) Lapwp, 1 B 123 100/47.

) on GBL, f.44, "VarSaveki) univeraitdt”, "Zigel ™ (NP - "Furmal ministerstwa
narcdnoge proavisdeni ja™).

33 LAPNP, I CH I23 100/47.

36) Tantdi. Poznamensime is neinformovancat F.Zigela je moino vysvitlit jenom pro-
slulou profesarakou roztriitosti. Aby splndl ukel, ktery si sdm uréil, nemdl mapotifebi

obracet as anl do Prahy, anl do Cavtatu, nybri lhﬁ:l.l.n promluvit sl & V.A. Francevem,
profesorem tdie Varlavekd university m il-:-. tého k l:dru].ﬂ.i historis,filsloglea priva.

Viha Franecev publiknval totif v fasopise Moakovekije Vedomsati v dubmu 1908,

ihned po smartl V.V. Bogliife, pomlirnd podmbnf nekrolog o¢ seznames a charmkteristikom
tdkladnich praci. Rukopis nekrologu se nachdzi v OR GHL, f.40, Budilovil, kmrt.13.
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Vetahy mezi K. Kadlecem a F. Zigelem byly takového rdzu, %e oba
vi#dei 8i nejen vzd jemnd poailali vé&deckou literaturu, ale starali ae
také o to, aby se tato literatura z néjakych nahodilych pfifin nezadr-
fovala. Napf. 10. ledna 1910 F.F. Zigel zdroven a poddkovdnim K.Kadle-
covi za"ses. I. 10. svazku® Sborniku véd prdwnich a stdtnich "“v némi
ja opublikovdn rozbor praci o vieslovanském prdvu™, proai K. Kadlece,
aby uvedl do pofddku jeho, F.F. Zigelovy udty, v redakeci tohoto shor-
niku a vyPFidil sekretdfi Akeademie podékovdni za zésilku Pady knih. Me-
zi nimi byl exempld® Almanachu Ceské akademie, jeden vitisk ze série
Filosofickd Biblioteka (F.I., £2.2) aj. Konelné je v témie dopise obsa-
fena prosba o zjidténi, pro® Krdlovekd Ceskd spolefnost nauk jif dlou-
ho neposlala F. Zigelovi své publikace. !’ Ve své odpovédi K.Kadlec
podrobnd 1121, jak ziskdval informace a dosdhl toho, aby Zigelovi byla
posiléna vdechna potfebnd literatura. C'V r. 1912 odeslal K. Kadlec F.
Zigelovi Cesky pfeklad anglickych pledndbek Zigela a F.F. Zigel potvr-
dil pifijem 10ti exempldfd tohoto plfekladu, podékoval prekladatell dr.
Malému a vydavateli Ottovi aa saviédomité vymonanou préci, szvladtni u-
znédni pak vyjddfil samotnému K. Kadlecovi za sestaveni bibliografic-
kych pfiloh, které m pfedndfek udélaly "ulitefnou informativni knil-
ku*.”?) K. Kadlec si vym#fioval védeckou literaturu také s akademiky F.

I.Uspenskym, A.A.2achmatovem, prof. M.N.Jasinskym, M.P.lubinskym."’
Tak v dopisech F.I. Uspenskému z 10.5. a 19,11,1907 sd&loval K.
Kadlec, ¥e v pofddku obdrZel 11. a 12. svazek "Izviatiji ruskogo Ar-
cheologideakogo #nstituta v Konstantinopole®™ a wvyjadfoval nadéji, EZe
se mu podafi napsat pro jeden =z Seskych videckych Cfasopisl Zldnek o

tomto institutu a jeho Cinnoati, =zejména pak o védeckych pracech F.I.
Uspenakého £ oblasti byzantologie. K.Kadlec prosil ruaského akademika o

zasléni separdtd Jjako® i jinych praci, jelikof z nich m#l pouze to, co
vydlo v ZMNP. 6.12. téhof roku K. Kadlec dopisem dékuje F.I. Uspenaké-
mu za to, Ze byl zvolen dopisujicim Clenem Ruského Archeologického In-
stitutu v Iﬁnntnntinnpnlu.‘j} Zvolen byl na zékladé ndvrhu pféedlolend-

ho F.I. Uspenskym. V zdFf 1912 psal K. Kadlec dvakrdt A.A. Sachmatovo-
vi. 2. zd4l'l prosil tohoto vynikajiciho ruského filologa, aby mu do Pra-

3T) Lapwp, 1 cH 123 100/47.
38) GHL, f.44, “VarBavaki] universitit™, "Zigel ".
39) Lamwp, 1 cH 123 113/47. lopis F.F. Zigels K.Kadlecovi z B/25.9.1512.

0} 0 vetazioh K. Kadlece k prvijm tfem viz niie; co se tfée M.P.Cubinakiho, mdme na
myeli nevelkd dopis zaslani mu K. Kadlecem, datovanf 16/2%,12.1908, Dopis se nachds{
v Uatfednim historickém archdvu v Leningradd (CGIAL), f£.1981, op.l,d.15%8,

1) AANL, £.116,0p.2,.0h.149 - dopisy K. Kadlece F.Uspenskému & 10.5., 19.11. a 6.
12.1907.
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hy poslal jeho prédce "Razyskanija o drevndé jdich russkich letopisnych
svodach®™ a "K voprosu ob obrazovanii russkich nareéij i1 ruskich narod-

nosté)j". Jak sdm sdéloval, potfeboval K. Kadlec tyto prédce k sestaveni
Jédné =z hlav souborného ~Etylfsvazkového dila "The Cambridge Medieval
History™.

Jedté v tomté: méefei (23.24F1) dékoval K. Kadlec A.A. Sachmato-
vovi za zasldni Eddanych knih a &lénikd,*?’

O atycich K. Kadlece a M.N. Jasinakym a F.V. Taranovakym bylo ji¥
reteno dost. Dodédme pouze, Ze dopl svédEéi 1 o vyméné literatury mezi
K. Kadlecem a obéma tdmito védei.’

V zdvéru Jje namisté zminit se 1 o oeobnich stycich K. Kadlece
8 ruskymi vidci. Pofinaje léty 1919 - 1920 mé&l K. Kadlec nejednu mol-
most poméhat jim nejen svymi radami  ale i vyfizovat jejich zdleZitos-
ti v riznych Zeskych ufadech. Tak napf. bez ohledu na to, fe K. Kadlec
zcela urfité se osobné meznal s F.V. Taranovekym, pfed jeho emigraci
(o tom & urfitosti sv&déi dopies F.V. Taranovekého z 24.3.1920), zapo-
Jil se Ceaky védec velmi aktivné do osudu svého ruského kolegy. V uwe-
deném dopise ae F.V. Earanovaky obraci na K. Kadlece s takovouto proas=
bou: "Velmi Véds prosim o laskavé sdéleni, zda bych mohl politat s tim,
e eiskdm v Praze profesi'ru nebo néjaky jiny vydélek, odpovidajici mé
profesai.Mohl bych pfednddet obecnd déjiny a filosofii prdva nebd srov-
ndvaci déjiny prdva. Ze apecidlnich kurasd bych mohl pfedndiet d&jiny

pravni vé&dy a pochopitelné téE d&jiny ruského prdve.” K. Kadlec velmi
rychle na tuto prosbu odpovédél a 2krdt - 21.4. a 10.5. 1920 - infor-

moval F. V. Taranovského o v¥sledcich svych jednéni. Psal o tom, Ze
pledbéiné sondoval pldu, Jjak bude piijat ndvrh, "aby Vds nade minis-
tersivo oavéty porvalo v plristim roce 1920/21 jako hostujiciho profe-
sora pfedndSet obecnou teorii a filosofii prdva, event.srovndvac{ his-
toril prdva®. Jif za 20 dni K. Kadlec znovu sd&loval, 2e "shromdfdéni
profesord nadi fakulty jednomyslné piijalo mdj ndvrh aby Vdas minister-
stvo ndrodni ocsvéty pozvalo Jjako hostujiciho profesora od pofdtku
ptidtiho roku (od podzimu 1920) pfedndSet na nadi fakult® obecnou teo-
rii a filosofii prédva, event. srovnévaci prédvni historii."**’ p.v. Ta-
ranovaki) nevyulfil tohoto pozvéani Jjedin# proto, e se mu jiZ dAfive na-
skytla mo¥nost nastoupit préei v B&lehrads,'?’

42) JAML,f.134,0p.3,5.620. Toplsy K.Kadlece A.A.Sachmatovovi z 2. a 23.9.1912.

4 Viz LAPNP, I CH 117 100/47. Toplay K.N. Jasinakiho K.EKazdlecovi z 11.3.1904, 4.
11.1920 & K.EKadlece N.N.Josinakéeu =z 15.11.1920; tamtéi,I CH 122 100/4T doplay F.V. Ta-

ranovakého K.Kadlecovl z 130.10.1922, 17.3.1926.

" LAPNF, I CH 122 100/47. Coplsy F.V. Tamanovekého K.Kadlecovi z 24.3.1920 a K.
nd-l'.'l:"ﬁ Fa¥g Tlmflhh.l g fl.k: & 10:5.1580.
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Fokud se jednd o atyky & Jjinym ruskym prdvnim historikem M.N. Ja-
sinskym, ty Jje moZné dokonce oznafit za srdelné. V kakdém pfipadé se

M:N. Jasinakij d&lil s praZaskym védcem zdaleka ne pouze o své védecké
problémy a pldny, ale i o informace vylo¥end# osobniho rdzu. V dopisech
ge 4.10.1922, 24.12.1923 aj. se M.N. Jasinskij avéfuje K. Kadlecovi se
svimi obavami o osud své rodiny a radostné jej informuje o jejim pii-
jezdu do Jugosldvie. 31.3.1921 rusky védec pile: "Vy byste mé&l JSetfit
svimi silami: takovych 1idi a takovych vzdenych specialistd, jako jate
vy, Jje velmi a velmi zapotfebi a jesou =z vi#td{ Edsti nenahraditelni,...
jsem velmi dojat Valé péii o mne".
V souvislosti s tim je tfeba poznamenat K 2e pii udrlovdni spojeni
e ruskymi emigranty sdflel K. Kadlec jejich zdporny vztah k mladé so-
vétaké republice. Pobufovalo jej napf. Ze "politiZti Einitelé Evropy
se nerozpakuji wvéast v Janové rozhodory™ ee zdatupci sovétekého Fuas-
ka.'®) 3 tim pravdépodobné souvisi i skutefnast, %e K. Kadlec odmitl
pfijet na oslavy Ruské Akademie vEd u pPfileZitosti 300. letého v¥roli
jejiho zalofeni (1725 - 1925). 28, srpna 1925 ozndmil K. Kadlec stdlé-
mu sekretdfi Ruské Akademie vé#d 5.0ldenburgovi, fe "se nemlfe na osla-
1inh.ﬁﬁlltnlt¢'11}

Tento pfehled informaci o stycich K. Kadlece s Ruskem a ruakymi
védei ai roshodné nefini ndroky na naprostou uplnost. Z44 se ndm viak,
e i uvedené udaje dokazuji, e styky K. Kadlece s Ruskem a Rusy byly

plodné, mnohostrannéd a mély dlouhé trvdni. V tomto asmyslu jsou pokra-
Zovdnim dobré tradice Cesko-ruskjych stykl v oblasti védy a kultury,

jejichi poldtek se datuje ji% od prvni &tvrtiny XIX. stoletl.

Pfelofil dr. K. Maly at.

43) Tamtéd, Topis F.V. Taranovekého K.XKadlecovi 3.6,1920,
46) 1uPNP, T CH 117 113/47. Dopis K.Kadlece M.N. Jasinském: z 17.4.1922.
T) s, £.12, op.l, 2.13, 1.40.
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PYOCRHE CBAIN KAPEAA KAJJELA
I. 0B Janmiaia

Camen Dpod. K.Kagzieua © PYCCKMME MCTOPHKAME OpaRE CMEIN MHOTOCTO PO HHAME , AACR0 T RO D=
NEME N OpOSCARNTAIbENMN. [Ipod.Kagiel BANMATOALND OCAGANIE B8 DRIBETHNOM HAYER NS TOpEN
npass » Poccum,ofMeHMBARCE © PYCCNMMN YHeHWME HaywHoR awreparypoll , paleNIEpOBaE WX pa-
BfoTe M T.2. B wacbopor, pan erc pafoT N0 EOTOPHN CAABENCKOrC OpABS OMRX DepeBeieN EA
pyccxmfl M ZpyrEes caapaHckwe ssukd. HexorTopswe pyccxke EypEaaM (“DpRANNSCKAR Gufamorpa=
pua™, “"CaaBancEaf KyAsTypa") ofpaTmamchk ¥ npod.Hagaeny,xax K BUAADEEMYCE COSLUKANINCTY,
¢ npocsBoll o mocTOMMWNOM COTRPYANMuscTEe. B 1907 r. opod.Hagsen Oua Esdpan wieHOM-EGp=
pecnoMaeNToNM Pycoxoro APXeOSOTMNOCHOre NEOTHTYTa B HOMCTANTHNOMNOLE,& W 19806 r. = was=
gou-koppecoongenTon Pocomfloxol AxAgswwd EHayx b Moockpe.

YpesBuNalEo ENTOPECHMN K NETEHCENBHNEM OME0 HAYSHO® COTRYANNUSQTED O WA BT A
pycoxmd ywesus &.9%.3urexeu. Hs NX DePEONCEN BUTEXAST, NTO MOXZY NEMN fitxo DoXHO® CO=
FAGCHE N0 OCHOBHMM METOAOIOCNSECNNM BORPOCEM NBYYeMES MNOTOPNN TCOCYAApPCTEBA N HOpaBA.
Npod.Kagsey COSTORE B SPYNeCKNX OTHOWEHMAX ¢ Opod.M.H.HAowHoxwu,xoTopull BO Bpe cpsel
suprpagux 8 DrociaBEs FOTONED KYpPS NOTOPNE OPERS DENMX CAGBAN E DoNpocwR ¥y Opod.Han-
AeUs, MAK OPENSKAHNOD COSMEASNCTE, COBETA N0 BONPOCAN OOPNOANSALNE K CHCTHRMATEER TOS
ro xypea. Jpyroudy pycoxosy opopeccopy @.B.TapasopcEouy, NOTOpER DOSE® HOCEANICR B
Baaxrpage, opod. Hagtel CTAPAACA OEASATE COdelcTEae W ZOCATMCE #r0 OPATIAEGHER Nb DpE=
anuscknfl daxyasTer Kapaosc YUMDEPOMTETE QAR WTeMMA uMkis Jexuxd no ofmed Teopmx N Qu-

A0COHEN NPABRS HAN CPARHNNTRARHOR MOTOPHN OPEBRS.
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