ZLOCIN URAZKY PANOVNIKA v CESKEM PRAVU
DOBY PREDHUSITSKE

Karel Maly

Ve sloZité historii trestnfho prdva, zvld3té pak v oblasti poli-

tickjch deliktd pat®f mezi otevfené problémy vyvoj deliktu urdiky hla-
vy atdtu a jeho trestdni.

Veuviech spolelenskych Ffddech, které doposud spolefnost poznala,
je tato oblast koncentrovanym vyrazem tresatni politiky atdtu a najen
tim - je i projevem vzdjemného vztahu spolelenskych tfid, vztahd spo-
lefnosti & stdtu, obecnéji Feleno, je dikazem dosafené celkové urovné

spoledinoati.

Jestli¥e zkoumdnim vivoje trestniho prdva jako celku midfeme dojit
k zdvérdm o intenzité tfidnfho boje, charakteru politického refimu, o-

chrandé zdjmd jednotlivce, pak zkouménim deliktu, ve kterém ae objektem

utoku stdvd ne ji# jednotlivy pPfislulnik spolednosti, jeho zdravi a
majetek., nikoliv jen stdtni orgdny, ale pfimo hlava atdtu jako zosob-
néni stdtu, miZfeme dostat odpovéd i na Fadu dallich otdzek.

Predpokldddme, %e sledovdni této problematiky ndm umoini vysvét-
1it predevdim otdzku vyd&leni{ trestniho prdva ze systému prdvniho Pddu
ve specificky samostatny systém, wvychdzejici jii =z principd vefejného
zghjmu, nezdvislého na iniciativ® jedince. Zkoumdn{ t#chto otdzek nédm
snad umo#ni i pPfispét k objesn®ni bliiiiho urieni procesu cdcizenl pa-
novnika a spolefnosti, stejné jako atdtu a spolefnosti. Mélli bychom
rovnéf dospét k bli¥dimu pozndni postupného vytvédfeni{ Jjak oficielné
stdtnf{, tak i protistdtni a protidynastické ideologie v pomérech tea~-
kdho stdtu a jejich spolefenského ohlasu i uplatnéni v treatni politi-

Cé.

To jsou ovBem jen nékterd aspakty, které vychdzeji =ze zkouméni
té#chto problémd v obdob{! rand feuddlnim a ve stdt& feuddlni rozdrobe-
nosti. Oteviené propuknuti vieobecné krize feudalismu, ndstup atavov-
stvi a pozd&ji i absolutistického atétu kladou dallf otdzky a stavi

ndas pfed nové problémy.

Proto zalindme systematické zkouméni deliktu urdZfky hlavy stdtu
v teském stdté& touto prvni studii z doby pledhusitské.
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Cheeme-1i wvyliZit historicky v¥voj trestniho stihdni deliktd pro-
ti panovnikovi wve stardm fesakdm atdtd stojime pfed Fadou problémi a
otdzek, jejichi Feleni budeme muset mnohdy spide naznaZit, nef usiu-
telnit.

Prvnim zdkladnim problémem je samotny vyvoj knifeci moci, jejiho
postupného plfechodu od moci prfemyslovakého rodového ndCelnika k poata-
veni knifete - pdna rem& - hlavy satdtu, nositele i vykonavatele atdtni
moci a ideového zdivodnéni tohoto vivoje.

Plivodni ideologickou konstrukei, Lkterd v pofdtcich Zeakdého atdtu
addvodnovala vlddu ];qulu"kihn rodu v zemi, byla zifejmé teorie pat-
rimonidlné rodové. ' Knifeci rod byl "vlastnikem” uzemi a tedy i atd-
tu; zdkladem knifeci moci byle bohatetvi rodu. Knifeci moc byla tu
jisté nejprve moci kmenového ndfelnika. se videmi privodnimi jevy. Kro-

mé jiného potvrzuje tuto ranou koncepci knifeci moci i rodovd legenda
premyalovaka jlgil vyznam, at ji% je jeji jédro racionélni a histo-
rickd &i nikoliv, ) spolivd pfedeviim ve zdivodnéEni rodoviych ndrokd na
vliddu v zemi. Zd4 se cetatné, Re v dobé pfedkPfestanaké nebylo mo¥no
ani Jjinou teorii konstruovat. Knife, kmenovy ndcelnik, a snad 1 knéz,
mohl tu oddvodnovat své vysadni postaveni i urditym zdzralnym a mytic-
k¥m Ipﬁll}hﬂ.” Ber ohledu na vérohodnoat Kosmovych povésatl lze pova-
Zovat za nepochybnéd 6K Ze v Jjeho lifeni o mytickém plvodu prfemyslovakého
rodu od ordfe, vietn# Libule - knéiny - zaznivaji posledni rezidua
pfedkfesfanaké, primitivni sice, pfece vEak stétni ideologie. AT jit

1) eStétnf moc v nejstard{ dobé spadala v jedno ® moci kniiete & pPeandil rodu
knifeciho...” definuie tento stav lapiddrnd V. Van & & o k, Zdklady privaniho posta-
veni klddterl a kliftemiho velknatatlu ve staréa Jeskdm stdtd (12. - 15.stol.),E.IIL.,
Praha 1937, str.l6.

2) x rodovim legenddm plemyslovekjm a Jejich skut nabo domnélému viznam
srov., zejmdna V. T 4 1 1 8o, K nejstariim &sskjm povisteam, s 1905, 8tr.425-42T7, YV a =
ook, Ceaké poviati ve 12. stoleti Program redlniho gymnasia v Praze, 1905, E. U r -
béinek, "K&sképovésti krilovaké”, Casopis pfitel staroiitoceti, 1916, 0. K r d-
14ik, K poldtide literatury v plemyslovekjch Cechdch, Rozpravy C3AY T0, 1960, str.éb.
Fodrobnd se touto otdzkou zabfval 4 V. Vané & e k , Poddtky priva a stitu v Ceako-
slovensku, Praha 1946, zvlddtd str.10 a n.

Vg uittedn , Te deutache ESnigswahl, Baden bei Wien, 1938, str.20, =i za
to,is postaveni krdloveakédho rodu u Germdnd souviselo & virou v madpfirozend sily, & po-
stavenim, kterd as blifiilo bohlim. Weni Mviddu, abychom padobnd atav nepfedpoklddali 1
v proatifedd slovanakém.

0 madpfirozenjch pfedatavdch o plvodu volckd mocl v Ceakim prostfedi mluvi 1
V. ¥Yanétek, Polidtky priva a stdtu v Ceaknslovensku, str.il "...jeho jédream byla

pledatava praddvné...vlddy, pramenici z madpfirozenjoh vouknéti, podnbtd...

K otdzoce sakrdlni povahy prvnich knifat jodal =dle vérmhodnou komnatrukel 2. K & =
landra, Ceskd pohanstvi, Praha 1947, str.535 a n. Sakrdlaf funkce kmenovich kni-
fat pfHipoubdti takd 1 jinak v této otdzce rezervovany V. YV an & & & k, Prvaich: ti-
sic let, Praha 1949, str.8).
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tedy jeji plivod byl jakykoliv, musime Jji brdt vdiné a to tim spide,6 Ze
se udriovala hluboko do stfedovéku, 2e se k ni vlddnouci rod hldsil,
resp. %e¢ mu byla pfipomindna, jak je nepochybné,K alespon pfi nastolo-
vidni 21 kuru.nwuinh,” a to v dobé, kdy ui a uspéchem byla nahrazena
novou atdtni ideoclogii kPfestanskou - deigracidlni. Ovéem, ani ta, a to
oplt potvrzuje ndd ndzor na pivodni podobu ideoclogickéd konstrukce pa-
novnickd moci, ase potéd neobedla bez rodového akcentu a svaty knile -
Véclav je v ni pfimo rodovim "reprezentantem®™ -ﬂ:nntil“nl'nlhniuh'.”

II1.

Tato knifeci patrimonidlni teorie musela nalézt pochopitelnd avé
vyjéddfteni i v oblasti trestniho prdva, wve stihéni deliktd, namifenych
proti feuddlnimu stdtu a jeho pfedstavitelim. PPi plezkoumdni této ob-
lasti trestné Zinnosti zjisftujeme, Fe ve viech pfipadech utoku proti
stdtu, o kterych mds zpravuji nejestarii Ceské kroniky, Jje to pledeviim
osoba panovnika, kterd je napadena, resp. rod knifete; ktery se msti.
Tak kupf. tresatdni vdlefndéd zradv. jakou bylo napf. nedostaveni se do
knifeciho vojeka, trestd knile uhi!!nil,” nebo jim alespon wyhro¥uje,
a neni ddvodu, proé bychom neméli vé&fit, Ze tato pohriika byla popf. 1
realizovéna.

Byl to knife,6K ktery hrozi a knife,6 ktery trestd. KdyZ se dopousti
vidlelné srady v 11. atoleti saprdvce Bilinaského hradu Prkos, srazuje
pifedevdim knifete Blfetislava, ktery se mu za zradu meti a nenalézdme

4] Na starmou tradiel korunovadni poukazuje prdvem H. Ur b d n e k, K &eaké po-
viati krdlovekd, str. G4: "Na starou trmdici se dalo se zdaresm navazovatl a Ji tak odi-

vovatl v sdjmu dynastickim jen v tom, co Jif opravdu v lidu 3ild. Sila obmozend tradice
gdledela hlavnd v tom, #e pHipojovala oe k starfim: zdkladu a na nda dile stavila. Zoe-

la nov§ obfmd inthronizafn{...nebyl by @ lidu nadel takového ohlasu...®™ K vfzoamu in-
thronlzafnich obfadd arov. 2vl. Joa. C 1 bu l k a, Korunoveini fidy, Fmha 1934.

K toms avov. 1 V. Yan éd & e k, Frvonioch tiesic let, Fraha 1949, str.00-09, ktery
piljimd v podatatd ndzor Urbdnklvy na tradici Flemysla Ordie jako pamdtlu staréd tradice

o pfechodu od pasteveatvi k rolnictvi v feaké spolefnostl i vivody Kalandrovy o starés
mgiokés jidru povieti o Ordfi - zakladatell dynastie. Fodobod tentfi v Foddthky....,

atr. 0.

2 Naposledy k této problematice arov. F 1 a 1 a, Flemyslovakd Cechy, zvl.otr.llb
=119, kter} vistiind charakterizuje viklad Kanovnila Vydehridakého o av. Vdolavu jJa-
ko dédiel Jeakéd zemd"za prvni domdoi pokus o teoretickd vyjddieni pojmu ZSeskiho ndroda
a stdtu v rimcl kfeatanskd ideclogle. Ke kultu ov. Viclava erov. 1 E. Urb d n e k,

Svat§ Védclav a feho Ucta, Brmo 1930.
K historickésu vivoil feudilnich monarchistickich doktrin ve stPedoviku poddvd na-

poaled vitefnf pifehled K. O rezy bowas ki, Historia doktryn polityoanych i praw-
mych, Varfava 1967.

) o s mas, Kroniks Seské, Praha 1950, str.}4, Srov. 1 V. ¥an 8 & e k, Po-
Elthky..., otr.34d.
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$ddné doklady o tom, %e by jeho potreetdni bylo projedndvéno jakymko-
1iv, byf i jen primitivnim soudem.'’' Znémé vyvralddni Vrdoved jest# na
poldtku stoleti 22., je kronikdfem oddvodnovéno predeviim urdfkou ro-
du, tj. zneuvcténim nékdy knifete Jaromira, pfifem? doba, kdy se to
stalo, nehraje Zddnou roli.?’ Zneuct®n{ rodu se viak mus{ smjt krvi.
Také ostatn{ obvinéni maji vyhranény rdz utoku proti pfislusnikim rodu
- meprokdzand ulast na vrafedném atentétu proti Bfetislavovi, zneuZiti
a uvedeni v zédvislost knifete Bofivoje, stejné jako zrada Mutiny, u-
stanoveného sprédvcem zemé# po dobu nepfitomnosti knifete. Aby pak cha-
rakter vyvra®déni Vrdoveld, Jjako pozdniho jedtd projevu krevni rodové
msty byl vyjédfen jeStd presvdSiveji, Addvé knffe vrehtm odmnul’
Zfetelny plivod trestu jako msty,K Afive jedtd# kolektivni K nalézd tu avé
pokrefovédni pPifemf je to knile, kdo vystupuje jako matitel; on je to
totiZ, kdo je napaden, nebof on personifikuje novou spolefenskou orga-
nizaci - stdt. Stard 2eskd prdvni terminologie zfejmé& vibec ani nezna-
la v¥raz trest v nalem slova smyslu. Jestd na konci 15.stol. kdyi chce
Viehrd Pici "trest™, PFikd 'ppnutn"g"" a vyhldai-1li zemiti soudci nd-
lez, podle kterého pachatele "v treatdni beru®, znamend to, Ze jej
trestaji 2aléfem. Potrestdni zrady af ul skutefné i predpoklddané
nebo vykonstruované,K Jje tedy pfedeviim otdzkou mocenakou, momentdlné
otdzkou politické i mocenské (vojenské i hospoddfské) plrevahy v1lddnou-
ciho knilete. V obdobi ristu & upevnovdni stdtu, kdy se prdvni obyleje
teprve vytvéfeji, tomu nemohlo byt ani jinak. Frdvni povédoml treat-
nosti utoku proti panovnikovi viak tu ji¥! nepochybné bylo, aviak v zé-
rodedné formé a rozvijeni a upevnovéni tohoto povédom{ byle pledeviim
ghvieslé na vliastni sile kniZeci moci. Tu se dostdvdme ovéem k daldimu

poznatku.
Myslenka, ¥e vztafen{ ruky na knifete - pédna zem& - je svrchovan®
trestné, byla tedy v nafem nejstariim trestnim obylejovém prdvu béind.

Doklddd to i zfejmé nepodlofené a vykonstruovanéd vyprdvéni Koamovo o
potrestdni Durynka, Jjeho! &in odmitl kniZe ae slovy: "Jd jesem amél

zabiti avého-nepfitele, ale ty nikoli svého pdna. Hfich, K jim? jsi zhie-
511, je vétsi ne® tp, co lze nazvati hi‘i-.&hnl."m} Z uvedend véty, vlo-

) pemtéd, str.92. K roku 1041 datuie Kosmas potrestdni Prkode oslepenis,osekinis
kondetin & utopenim v PFece,

B) rantéi, str.l6e.

%) ramtét.

%) Srov. napf. V B e h rd, Knihy devatery, o priviech semé Zesks, ed. Jiredek,
Fraha 1874, atr. 280: "... bezhlavé jest a nelomald midé privo, ve kterdm ss IAdn& wy-

stirbujicliem pomsta neukldds...™

10 Tamtéi, atr. 36. Koamas mél oviem pro tuto koncepcl oporu. [okmzuje to pozoru-
hodn§ piisplvek k vlivu a vytvdfeni cirkevnich nizorl na sémdu &1 utok na panovnilka u
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fené do ust knifete, viak pfitom zaznivd zfetelnd snsha o rozlideni
dvou, Jjak bychom dnes PFekli skutkovych podatat: zabiti nepfitele v bo-
ji dvou knifat a atentdt na Zivot pédna Jjeho slufebnikem. V trestu, dle
uvedenéd povésti ulofeném K se pak promitaji staréd pfedestavy o potreatd-
ni JiddSovy zrady. Presvédlivéjii dlkaz pro nafe minéni nalezneme asnad
v prameni vérohodnéjiim, v tzv., Kristidnové legendé. Po zavraldéni
Ludmily dodlo dle Kristidna k potrestdni vrahd a jejich synd, ktefi
byli "vE&t#im dflem postinéni.” '’ I kdy: tu jde zfejmé o legendistic-
kou nadsdzku, =44 se byt nepochybné, fe je tu skryta pfedstava o tom,
¢ utok na pfislusnika vlddnouciho rodu md prdvo plfedstavitel tohoto
rodu trestat jako utok na rod cely cestou krevni mety. Ze tu nepochyb-
né o krevni matu jde K dosvédZuje trestdni i potomkld vrahtt. (Je zaji-
mavé. Z%e jeStd do 16.stoleti plelil v Slechtickém prdvu trest stihaji-
ci nejen pfimého pachatele, ale i jeho syny.) Stejny pramen vyklddaji-
el o potreatdéni vrahl Vdclavovich ) nda pfeavidiuje o tom, e se tu
obrdii redlné povédomi, Ze cely rod - rodina pachatele vraidy na kni-
Zeti se vystavuje stihdni uraZenym knifecim rodenm.

Protistdtni treatnéd &iny v poldtecich feuddlniho stdtu wystupuji
tu tedy predeviim jako utoky proti vlddnoucimu rodu, jeho rodovim zd-
Jodm, v kafdém plipad® viak jako konkrétni &iny namifené proti urfité
osobé £&i osobdm, nikoliv instituei, kupf. stdtu. Zéjem rodu neni tu
jedt® nahrazen stdtem, ktery je nanejvys povafovdn jen za soukromy ob-
Jekt rodového vlastnictvi.

A ptece dochézi v historickém vyvoji k tomu, 2e se vyskytne oka-
miik, situasce, kdy dochdz{ k zobjektivizovdni pfedmétu utoku a kdy tu
jako objekt trestného &inu zalind vystupovat celd spolefnost konstitu-

ovand ve stdt, resp. vlddnouci tifida, kterd jej reprezentuje. Je to
zgatim Jjen nezifetelny pofdtek, spife tuleny nef zfejmy, ale bex jeho
konstatovdni v samém poldtku vyvoje nemohli bychom pochopit Jjeho dalsi
osudy. Zlofin zrady zem#& &i panovnika objevuje se ném totil, jak jeme

nds - DuBan T Fe dt ik, Wiscellanes k I. staroalovanské legendd o sv. Vdclawua:
*Kaid$ kdo povetdvd proti pdmu svému, podoben jest Jidddi.=, C0H, rol.XV, &.3, etr.337
a d. Autor sdroven ukazuje na piimo univerzdln{ tendenci k cirkevni ochmand panovnilkd
v randm stfedoviiu. Treat, o jakds mluvi chorvatskd i némecké prameny autorem uvddind,
ti, zavibeni kamend na B{ji a plepdedn{ t3la Zelezem, koreaponduje obdivuhodnd & tres-
tem, ktery na kvalifikovanou vrsidu uvdddji Dekreta Bfetislavova v podini Kosmovd: "...
af jo 8 rulmma pfikovanjma k trupu vyvrhnou s krdlovetvi...” viz Prasemy k déjinds std-
tu a prava v Ceakoalovensku, Praha 1967, str.l7.

1) p e ka #, Nejetarii kronika feskd, Praha 1903, str.176.

12) p o k & #, Hejstars{ kroniks Seskd, str. 13. K tomu i k otdsce tzv. velezrady
ve fouddlnim prdvu srov. Fr. G rau s, “Uber dis sogomannte germanische Treus”, His-
tarica I., Praha 1959, zvl. otr.l116-117. Fr. Graus také zcela prikaznd potvrdil nesxis-
tenai prévniho pofmu vérnosti pdnu. Nepovalujeme proto za mutné se touto otdzkou speci-
dlné zabyvat.
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ji% ukdzali, v2dy jen pfi vdlefném ta¥eni, pfi ohrofeni zemé, nepld-
telském vpAdu. Tato skutelnost logicky vyplyvd =z procesu vytvdfeni
feuddlniho stdtu, resp. £ pferfistdni funke{ pfedstdtni spolefnosti ve
funkce stédtni.

Byl to nepochybné motiv obrany proti wnéjdimu nepfiteli, ktery
vyvoldval nejen sjednocovéni mend dosud roztfisténych a vytvdafeni or-
ganizaci, kterd jif pfedznamendvaly vznik stédtu. Takto se objevila
tzv. Sémova Fi{Se u zdpadnich Slovani a snad i tzv. Svar Sesti slovan-
skych kmend na balkénském poloostrové. A byl to stejny motiv obrany,
ktery vedl k tomu, Ze jen pfi védleZném taZeni vystupovaly kmeny jako
jednotnd nebo pfibuznd etnickd lpﬂllElnutrI.”'.' Tuto myslenku podporu=
je i postaveni vdleZného kmenového ndfelnika, od kterdho je jif jen

krok ke kmenovému knifeti, krok, ktery viak mohla uskutefnit jen spo-

leZnost, ve které dozrdly podminky pro venik feuddlniho vyrobniho zpi-
sobu. NeporuSitelnoat rodovych vztahd pPedstdtni spolelnosti dostava

se v pfipadd dtoku z vné&jiku na mnohem vyS#{ stupen, utok sméfuje jiZ
proti celému kmenovému sjednoceni. Proto i pokua o zradu nécelnika
atdvd se valutku zradou obecnych zdjmld. Fachatel tim, Z£e zrazuje ocaobu
ndéfelnika,K zrazuje zdroven i celou spolefnost. Nelze si pledstavit, Ze
by tato zrada mohla byt spdchdna pPi jiné pfilefitosti, nel jakou byla
vilka. A tu dospivédme ke stejné paralele s poméry rané feuddlniho até-
tu, ve kterém knife jako pfédstavitel obecnych zdjmd stdtu wystupuje
pfedeviin pfi wojenskych podnicich, kdy i stét se vynofuje jako obecnd
spoleienakd organizace neredukovand jif¥ jen na knilete a jeho druiinny
apardét. Proto se lze domnivat, %e stejné jako ve spolefnoati prvobytné
rospolné i v rané spolelinosati feuddlni polind se vytvdfeni pojmu
trestnosti utoku proti panovnikovi i stétu, af jiZ je nazjvdn zradou
nebo urdikou panovnika, pfedevdim pfi wvdleZnfch tafenich, a to jako
vileind zrada.

Toto pojeti zrady &i urdiky panovnika jako pfedeviim zrady vdlel-
né tvolfi nejapile ocdrazovy mistek k odpoutdni téchto deliktd od osoby
panovnika smérem k jejich zobecnéni v trestné &iny proti feuddlnimu
stdtu vibec. 244 se, ¥e u nds je tento vivoj uspdind dovrien na poldts
ku 12.stoleti, kdy je podle naleho ndzoru vytvofen nejuspdind j§1 pre-
dedent pro daldi v¥voj téchto zobecnujicich tendenci K kdy se poprvé
podafilec panovnikovi, aby netrestal své odpirce sdm, a Jjako své nepla-
tele, aby Jje trestala celéd zemé, jako nepPdtele atdtu, kdy tedy

13) Sykutelnost, §e v rané stiedovéidm privu se kryje spoddtiu politickf zlodin s u-
takem na panovnilm, byla v litemtufe jili mnohokrit dokidzdna. Fleavédcivé shrmuje tyto
poznatky pro oblast nimeckéhs priva Budalf H 4 s, [fas Straftrecht des deutschen Nit-
‘talalters, II. Welmar 1535, str. 31. Piiklady z oblasti zdpadni Evropy pfindfl ve svém

inak tendeninim spise J.M. ARi tter, Vermat und Untrmue an Volk, FHelch und Staat,

rlin 1942, str.5.
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zd jmy knifete a dynastie byly povyleny na zdjem obecny a kdy splyvdni
pojmu atdt - panovnik ae poprve objevuje v pfevrdcend podobd. Stdt ne-

ni ztotofnovdn s panovnikem, ale panownik je ztoto¥novén se stdtenm.
5tdt potom pfestdvd byt jiZ jen rodovym vliastniectvim wlddnouci
dynastie - panounik-a jeho rod se dostdvaji do postaveni objektd chré-

nénfch stdtem., Zdroven oviem utok - zprotiveni se panovnikovi, povetd-
ni proti nému - se stdvajl prakticky Jjedinym zplsobem, Jjak se mile
Slechta zbavit nepohodlného vlddce.

I1I1.

Cesta k tomuto ddlefitému zlomu nebyla lehkd ani Jjednoduchd. Je-
jim hlavnim motivem bylo odpoutdni se od stardich pfedstav o moci pa-
novnickéd jako moci rodového ndlelnika plfemyslovakého, anii by tim byly
oviem dotleny pfedatavy o patrimonidlni moci knifete nad zemi. PFi
sledovidni té#chto tendenci, nalézdme fadu zajimavich momentd, jak v ob-
lasti ideologickd, tak prdvni praxe, které presvédfivé dokazuji sloli-
toat i zdvislost tohoto vi¥voje na politické i tf#idni situaci ve feu-
ddlni spolefinosti.

Je pozoruhodné,6 #e prvé stopy pokusd o ideologicky vyklad &i kon=-
strukci panovnické moci naldzdme velmi zdhy. Je jim podle naleho ndzo-

ru zndmé misto v Kosmovi, ve kterdém autor vklddd do ust Libufi varovd-
ni lidu pfed moci kniZeci K pfiCemi argumentace je zde pravdépodobné u=
myalné zesilena tim, Ze za autorku se prohlajuje legenddrni I..i.l:llulir.”:II

StéZ{ ai mifeme pfedeatavit ndzornéjif{ vylifeni zvlditni situace o
poméru velmo#fd ke knifeti. Ve chvili volby je mille v moci plheddkd,
jestliZe ho zvolf, jesou oni podrobeni jemu. O néjakych deigracidlnich
motivech &i nédrocich dynastie na trdn tu pochopitelnd neni ani potu-
chy. Srovndme-li toto misto s lifenim o mefem vynucené poslulinosti
preddkd, ktefi se prohladujf na "usta lidu™, &i histotické anekdotd o
vztahu panovnika a pr11111j neni pochyb, ¥e musime Kosmu povalovat za

14) Kosmova kronlka, Fraha 1950, str. 22, K tomu srov, svl., K. YV a 0 o k ; op.0lt.,
H. Ur b dnelk, Coakd povisti krilovakd, kde je téf upozornini na plevseti této pasd-
is z bible, viz Frvonil kniha Samuelova, Kapitola 8.

13} kosmova Kronika Seskd, str.4l: "My, kteFi jome Gsta lidu a driime odsnaky sv
hodnosti, my ti odfikdme, protole ani neusime,anl nechoeme uliniti,co mafizujed,
ani nadi otcové nic takového difive nefinili, Hle, stojime pfed tvima ofima a mdi]l
sklinime avé Bije pod tvim medem, nei pod nesnetitelnjm jJhem roboty. Uldn co choed;
nebof neposlechneme Tvého rozkmsu, Tu imile vrplanul stminjm hnévem a vyskoliv na
spuchfelf kmen, joni tam v lese privé lelsl, a vytasiv med, zvolal:s "Lanochové a 1i-
nfch otoll aynovél Nejete-1i polomuii neb tvorové, ktefi nestoji ani za Spinavou slupku
: hrulky, dokmite skutky svd slova = zkuste, =zda je lehd{ sklonitl §ije pod mefem &i

pode jhem roboty.”
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jednoho £ prvnich hlasateld a propagdtord plfedstav o nezdvislém posta-
veni knffete ve stdté. Jeho aplikace bible na tvorbu teorie o postave-
n{ panovnika je tu zdroven vzdcnym (alespon pro nafe pomiéry) dokladem
o vlivu ecirkevni{ ideoclogie a pomoci, Kkterou poskytovala dynastii pfi
upevhovdni feuddlnich pofddkd. Je to tim zajimavéjii, %e to Zin{ sta-
let{ pfed tim, ne? cirkev akceptuje thomistickou koncepci o v¥luéném
postaveni{ panovnika ve stdt® a nadto v obdobi, kdy autor, jako repre-
gentant cirkve by mél byt spife v opozici ke svétaké moci Ini!&t:.'ﬁﬁ}

Nekolik se oviem tyto pfedstavy mohly projevit v politické praxi
feuddélniho stdtu a jak se projevily ve vi¥voji &i koncepci zkoumaného
deliktu, mifeme se jen domysSlet. Nade nejstardi pamdtky prédvni povahy
totif nikde delikt zrady zemé &i urdfky panovnika neuvddéji, ai je ne-
pochybné, #e se tehto delikt vyskytoval a nejen to, Z£e byl 1 trestdn.

Tim se dostdvdme k daldimu zajimavému faktu: jestlife totiZ neby-
lo tfeba nijak prdvo v tomto ohledu novelizovat, pak to mile zdroven
gnamenat, fe se mliky uzndvalo staré prdvo knfZat trestat své politic-
ké protivniky jake osobni nepfdtele.

Dokladd pro toto tvrzeni mdme dostatek. Tak je bilinsky Prkod o-
slepen a osekdn na rukou a nohou (tedy vlastné Etvrcen) a utopen pro
zradu Bfetislavem r. 1041.'%) Predéci Kojata a Smil prchaji pfed Vra-
tislavem do ciziny r.mﬁﬂ‘”, ve sporu Vliadislava a Bofivoje jaou pPi-

vrienci posledniho stihdni konfiskacemi, oslepenim, vyhnanatvim K Jan,
syn Cstldv z rodu Vrdoved, obvinény z vraidy Svatopluka, je potrestdn
utétim nosu a ﬂl-ll'llllll'.'l.f.'lq-llé'.'- Privitan, widce odboje proti Viadislavos
vi je tfikrdt veden okolo triisté katem s pradivym peem pfivdzanym na

zddech, jsou mu ufaty vousy a je vyhndn ze zemé. 9)

Vedle ideologické konstrukce panovnické moci byla pak daldim vy-
znamnym momentem a ideologickym stimulem trestné prdvni ochrany panov-
nika v nadich feskych pomérech raného feudalismu 1 ideologickd kon-
strukce svatovdclavekd, odidvodnujici pfedevéim rodové dynastické nédro-
Ky pfiq#lﬂlki-”:' Vivoj svatovdclavakého kultu d4d poldtku 11. do po-
Tamtéi, str. B88%: "Nebof ti, kiol spravuji priva, nespravuji se privy, protoie
privo, jak se obeond fikd, mf nos z voaku, & kril md ruku #eleznou a dlouhou, aby ji

moh]l vztahovatl kam mu liba.™
K tomu svov. 1 Y. Yan éd & ek, Prvnich tisic let, Praha 1549, str.1%0.

198) ¢ této problesatice srov. sviditd Z. K n 1l an d ra, Ceské pohanatvi, Fraha
1947, atr.l2) a n.

18) pamtél, str.oe.
) Srov. V. Mo vo tn §, Oeské dijiny, 1/6.2, Praha 1313, str.13.
18) remtéd, str.e8d.

19) Tamtdf, Srov. 1 5t. Zhdna l, Jak vznikalas ostarofeakd &lechta, Brno 1930,
.'l-l.'.lﬁ'l-.l
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tdtku 12.stolet{ souvisi zfejmé dzce s piechodem od zdldvodnovdni ndro-
ki na vlddu motivy rodovymi k oduvodnéni 'I:rui;uliiu*?” Neni to oviem
myticky bdh, je# svéfuje kni¥eti &i krdli moc, ale v Zeskych pomérech
historické, skutefné kni%e, které reprezentuje na nebesich Ceaky stét
a rod pfemysloveky, a je povafovdno za skutefného vlastnika - "d&dice"
zemé, kterou toliko propdjfuje svému rodovému ndstupci. Tento ideolo-
gicky pfevrat, ktery se projevil, podobné# jako jinde v Evropé 1i v na-
stolovacich obfadech, které vliastnd ddvaji krdli, jde-li o korunovaci,
nifsi knéiaké asvéceni se projevil i v chdpdni prdvniho Pddu zemé,K6 zem-
ského miru, jehol garantem se stévé svaty Véclav.’’’ Zdaleka totil ne-
gnamend vyraz mir jen vefejnou sprdwvu, ale cely prdvni pofddek, bez-
pefinoat fddny vy¥kon lnudnictrI+E]] PoruSeni miru neni tedy zdsahem do
vefejné sprdvy, ale porulenim vefejného pofddku vibec a ruditel je po-
vatovdn za ruditele pokoje a fddu zem#. Odtud se také objevuje zfejmé
podoba svatého Vdclava na peleti zemského soudu,snad i prostfednictvim
peleté knifeei, jako pfedsedy soudu. Sv.Véclav, tedy jako predstavitel
zemakého miru, zwe symbolicky pohnaného k ﬂuudu.gi}

Zajimavé oviem je, a zdroven pfiznaZné pro realitu Zeského prédv-
niho myS8leni tohoto obdobi, %e utok proti knffeti i krdli neni nikde
povalovdn za sakrilegium - svatokrdde2’?’ - a# utok vlastné smifuje
proti wviili, resp. moci svatého, doZasné jen pfenesenéd na vlddnouciho
knifete. Je jisté, Ze silnéjséi nef podobné ideclogické konstrukce byla

sama prdvni praxe, pro kterou byl rozhodujicim a urfujicim utok nami-
feny proti panovnikovi Jjako konkrétni oaobé.

IV.

Af na nékolik, byt viznamnfch dokladd kronikédfskych, o jednotli-
vyeh pfipadech potrestdni utoku na kmifete, pohybujeme se na nejisté

20) srev, Zd. F 4 a 1 a, op. cit., zvl. str.118-119,

1) ¢ viznamu teorie deigracidini srov. zvl. Jan Baszkieswilez, Fanstw
suwerens w feudalnsj doktryne do pocaatkow XVI. w., 1964, zvl. otr.32 a n.

22) 53, Fiala, tamtéd.

) Tamtél; ztotolndni stfedovikdho miru 8 vefejnou sprivou, tak jak &ini autor, je
sfeimfm tjednodudenim. Prdvni fid a pofddek 1 ve feuddlni spolednostl zahrmuje vedls
spravy (pojem vefejnd dprdva Jje tu zfejmjm anachronissesm) 1 cely systém priva, ocelou
soudni praxi a proces aplikace priva vibes.

24) geov. k tomu V. Brandl, Staroleské siizeni soudni, Prdvaik 1869, str.227.

25) v Zeském stPedovikém trestnim privu se oviem nesetkdviéme s knncepof, kterou de-

duluje © Uvodu Seského zrcadls Heinrich v. E 4 ¢ k & n, Oeschichte und System der mit-
talalterlichen Weltanschaung, Stuttgart und Berlin 1917, atr.564,podle které lze z bol-
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pid# prévnich ideologii. Chybéjic{ dlkaz pro na#i konstrukei a zdroven
také rozhodny doklad o dovrieni procesu pfebudovdni teorie patrimoni-
dlnf v deigracidlni, stejné jako o objektivizaci utoku proti panovni-
kovi ndm pfindSeji v¥znamné uddlosati na pofdtku 12. stoleti za wvlédy
Sopéalavovy.

15.%ervna 1130 bylo odhaleno rozsdhlé spiknuti proti kniZeti So-
b&slavovi, oanované pﬂ!!k{l biakupem Menhartem z iniciativy a ve pro-
spéch knifete Elt"-ni::l.a,ll'll*l.E J' Spiklencim 5lo o zavraZidéni hlavy stédtu,
tedy typicky pfipad deliktu ocznalovaného pozdéji za crimen laese ma-
jestatis. Sob&slav zjistil, Ze mezi bojowvniky, ktef{ s nim tdhli na
védlefnou v¥pravu, jsou dva vrazi,K najat{ k utoku na jeho #ivot. Nechal
je zadriet a protofe si byl jist, Z¢ za nimi stoj! mocnéjii zédjmy, ne-
chal je 2za pfitomnosti Slechtickych pfeddkd wyslychat. Vrazi pli vy-
slechu vypovédéli  Z2e je najali velmofové Miroslav a Jjeho bratr Stle-
zimir. KniZfe nechal oba obvinéné v poutech plevéat do Prahy na Vyde-
hrad. Vdlelné taZeni bylo pferudeno, shroméfdénd Slechta a bojovnici
usedli na svlddtnim zemakém sjezdu - kolokviu - na Vydehradé, urozeni
i neurozeni, v&etné duchovnich a vySehradskych i prafskych kanovnikd,
o celkovém poltu 3000 osob. Tomuto Jjisté —eprezentativnimu shromd2d&ni
pfredloZil pak knile cely pifipad, a 2Zd4dal pro sebe spravedlnost, dovo-
ldvaje sae toho, %e vlddl spravedlivé a rozumné, a e nebylo Zddného
ddvodu, ktery by zamysleny atentat nlprﬂlﬂlﬁwll.

Z toho, ¢o bylo zatim feleno, je zlejmé, 2e sjezd tu plnil Jasnou
funkci soudni, a e 24daje spravedlnost, obracel se knile vlastne
k soudnimu orgdnu.

Z Feli knifete, tak jak ji zachytil kanovnik vySehradsky, JjehoZ
tvrzeni Jje zifejmé hodnovérné, nebof byl oscbnim svédkem ppojednévdni
celé zdleiitosti, vyplyvd viak fakt daleko pozoruhodnéjli. Knile dovo-
ldvaje se spravedlnosti uvdd{ ddvody, prof je tento utok proti nému
zlodinnim, postrddajici jakykoli divod. To nda vede k zdvéru,K E£e anad
v této dobd i v nafich pom#rsch bylo uzndvdno fakticky prdvo Slechty
na branny odpor proti panovnikovi K ktery se zpronevéfi svym povinnoa-
tem, tak jak tomu bylo i v okolnfch stédtech.’’’ Zdd4 se byt nepochybné,

l-Hh: pivodu prdva wyvodit i chdpiny treatndho €éinu  jako porufeni boiakiho miru, tedy
bezboknictvi. Tyto nizory oe v jind verzi objevily pak 1 u Jana ze Salisbury pfl defi-
novéni dtolu na hlavu stAtu jako sakrilegia; tamtéd, str.567.

20) K colé zdlelitonti arov. V. Nova tn¢ , Ceskd dijiny, I., 2.2, str.608.
Stejnd tak Fr. Hru b §, Cirkevn{ zfizen{ v Cechich a na MoravE, Fraha 1917. Ffeand
vyliéani uddlosti viz u Esnovnilm Vydehmadakého, FRE II., atr.208-212,

Sobdalavakf{ proces podrobil jJiE, 1 kdyi z jinych hledisek, rozboru J. 5 1 a v i k,
Vinlk feakého nAdroda, Fraha 1946, str.l16-121, ktery jej] nazyvd prvnim Ceakym soudnim
processs & rprivu kanovnila vySehmdského "prvni reportiii o ¢eském soudnis procesu.”

27) Privo branného odporu vyavétluje H. Co n r a d, Teutsche Rechtageschichte, I.,
1962, atr,222 jako prdvo niroda na odpor protl pansvnilkevi, ktery paruill praver “Herr-
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te kdyby takového obyteje nebylo, Mg}rﬂmul by kni%e slova, kterd mu
tak pfeavédiivd pfipisuje trnniti#+E$ Tzv. prdvo odporovati krdlovaké
moci nebylo oatatné nikdy a nikde formélné-prdvnim zakotvenim mofnostl
prdvniho (soudniho) postihu panovnika, tJj. v tom smyslu, Jjak moderni
republikdnské dstavy zakotwvuji trestni odpovédnost presidentd. Ve asvé
podatatd to bylo vEdy Jjen uzndni prdva savépomoci = savémoci feudd-
18,tj.v raném feudalismu béného zplsobu obhajoby prév, at jii ve afé-
fe majetkové &i politické. Toto prdvo jevi se ném pak apile zajisténim
beztrestnoati pfi svémocném obhajovdni prdva vi&i moci krédlovaké atej-
né jak to v dobé mimofédnych uddlost{ umoZfovalo Fédné opoveddni.”’’

Je oviem moiné, £e proneseni{ oné obhajoby knifeci moci mohlo byt
vedeno i daldimi motivy - utok byl zlejmy, knife vitézné obhd jil zcela
neddvno Zesky stdt pPed utokem Lotharovym, K dovoldvaje se vefejného uznd-
ni své spravedlivé vlddy, vyuZival procesu k podpofe vlastni politiky
své vlddy. Zéroven viak nebyl tak dlouho u moci, aby nepocitoval po-
tfebu podpory &Siroké feuddlni velfejnosti. Tyto motivy vedly asi
rovnél ke snaze zobjektivizovat celou zdlelitoat.

Daldim dilefitym poznatkem, ktery proces pfindsi,k je Sirokd vefej-
nost, kterou umysln# knife projedndvanému pPfipadu ddvd. Nemédme zprdv,

e by v dobé APivEjEl &i wibec nékdy potom byl politicky proces veden
panovnikem s tak usilovnou snahou ufinit z né) celostatni a anad celo-

nérodni zdlefitost.

Kni¥e nevystupuje v procesu jako soudce, nybri Zalobce, pfichdzi
k soudu jako urafeny a pohdni spiklence pied soud, od kterého 2ddd
spravedlnost, kterdému odevzdédvd do rukou rozhodnuti pre. Usili zacho-
vat obfalovaci charakter procesu a maximdélni objektivnost fizeni je
sgfejmé i z toho, &%e se knife nepodili osobné na vyslechu, ktery vedou

sami velmofové.
Najati vrazi pfiznali, Ze &in spdchat chtéli, ale vymlouvali se,

scher und Volk waren in gleicher Welse dem Recht verpflichtet...lms Volk war nicht mehr
varpflichtet, den ungerschten Herrecher an zu erkennen.” Tastél arov. 1 pPFiklady z né-
meckfch privnich kndh 4 souhrn literatury. Ze starfi literatury k privu branného od-

pora arov. evl, K. Ka d 1 ¢ ¢, Uheraké ustavni dfjiny, Praha 1907. Obecndjii zdviéry
pak voa Bpise E. Wolzendorff, Lehre vom Widerstandsrecht des Volkss gegen

rechtawirdige Ausubung der Staatsgewalt, Breslau, 1916, zvl. str.24 a n. Zajieavé pod-
nidty k chipin{ mocl panovnilka ve feuddinich politickjch 1 prdwnich doktrindch viz v di-
la H. Feoa h r, [is Staatsauffassung, Elkea v. Hepgow, zvl.str.156 a d.

““) rom 11., &otr. 209: "0 Bohemlienssa procerss et scutum Bohemicas termaslilon

laudo neque axtallo me, sed veritatem dico: guands ful profugus, del gratia abique fe-
lix fui, ot habui de hiis sufficienter, quas mihli necessaria fuerunt; nunc autem flens

dieo, vivents fratre meo et duce Wladizlao neque sSocuto neque alia vi istum ducatum et
honorem percepl, med ded misericordia et elections fmatrisque mel adhuc viventls veatri
gue amnium sum adeptus, hacqgue mtions et iustitia me iuste ot miiomabiliter arbitror

possedisne.”

£9) Srov. k tamu F. K e rn , Gottesgnadentum und Widerstandarecht im fruheren
Mittelalter, Lelpzig 1814, atr.275.
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e jednali z pfikazu sviych pdnd. Miroslavovi pak bylo piikdzédno, aby
odpovidal na #alobu knifete a otdzky, které mu byly kladeny, se tykaly
hlavné motivu €inu - zda Jjednal ze zlosti, nédvodu Jjinych a kdo byl
viidcem spiknuti, Vyslychany pfiznal svoji ulest a oznafil jake hlavni-
ho organizdtora kniZete Bfetislava a jako motiv savé uZasti pak slib,
e bude odménén néfelnictvim kraje nebo ufadem. Jako prostfednik vy-
stupoval jménem Bfetislava prafsky biskup Menhart.

Cely soud probihal velmi rychle, svym charakterem i prdbéhem se
zfeim® vymykal proceanim obylejim stardho Zeakého prdva i obecného po-
jiméni trestniho prdva.

Spiknuti bylo cdhaleno 15.6. 1130, 18.6. byl kni¥e Jif v Praze,
BA&.6. se odb¥val soud, ve dnech 21. a¥ 23.6. byly vykondny tresty na
spiklencich, Bfetislav byl oslepen 30.6. Tedy od odhaleni k potrestdni
vietné soudniho fizeni{ stafilo 14 dnd. To byl zfe jmé neby¥vale rychly
pribéh.,

Neobvyklé byly vdak i jiné rysy procesu. Proces tu totif plede-
vdim ztrdci avilj obvykly soukromoprdwni charakter.Pachatelé jsou uvéz-
néni Jjedté plred vynesenim soudniho ndlezu, Jsou moci dopraveni pled
soud, Miroslavovi se pPikazuje odpovidat na kniZeci Zalobu. To viechno
gfetelnd ukazuje na oficialitu fizeni, na treatni stihdni zavedené
v obecném zdjmu, postrddajici ji2 soukromy charakter jinak obwvykly,
ptripoust& jici, aby pachatel byl osobné svobodny a nedotknutelny po ce-
1y prdbéh PFizeni, aby mohl, ale nemusel se doatavit k soudu, mohl ale
nemusel odpovidat na #alobu. Je jiasté, e v¥sady soukromolalobniho pro-

cesu nepPfizndvali sv@m politickym odplrclim panovnici ani v dfivéjadich
dobdch, avdak nyni v tomto procesu, to neni jif knife, kdo Zaluje a
treatd avé odplirce, ale sami velmolové - reprezentujici celou Zeakou
feuddlni spolefnost - stdt -, £ ktef{ méni utok proti panovnikovi v zd-
le¥itoat vefejndho z4d jmu.

Zjisfujeme tu tedy zfejmy fakt K ktery je mo¥no pozorovat i v ji-
nych feuddlnich stédtech, 2Ze totif pofdtky oficiality trestniho prdva,
poldtky plemény tohoto prdva ze socukromého ve velejné, nalézéme pravé
v oblasti trestnych &ind protistdtnich, v utocich proti panovnikovi,
Vrdiime-1i, jaky¥ v¥znam 8i jest® i v dobdch prvnich kodifikaci zacho-
val soudni ndlez, jak ovlivhoval soudni praxi a prdvn{ Fd4d, mdZeme
mysiim prdvem poklédat tento "Sobéalaviv proces”™ za prvni poldtek vy-
voje, ktery vedl k hlubokym zméndm v chdpédni Teuddlniho trestniho prd-
va & byl pak v podstaté ukonten a nédstupem absolutismu.

DileZité poznatky véak pro nade zkoumdni ndm pPinddi i krvavé
tresty, vynesend nad utastniky spiknuti. Projevuje se v nich nékolik

aspektd: uplnost a forma Adkazu viny, spolefenaké postaveni pachatele,
atardi rodové plelitky.
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Najati vrazi,6 ktef{ se k umyslu spdchat zlolin. pfiznali, byli od-
souzeni k oslepeni,6 ufezdni jaszyka a rukou, k vpleteni a vyzdvifeni do
kola. Zfejmd kumdlace zostfujicich opatPeni pfi uloleni tresatu sarti
méla vedle odestradujiciho viznamu i amysl l;:hﬁlintjiju} Zietelnd mi-
Seme pororovat tento rys pifi osekdvédni udd a vyPezdni jazyka. Ruce to

totiZ byly, které hodlali vztéhnout na svého pdna, jazyk to byl, ktery
- jako u zréddcd - byl “rozdvojen™, kdyl klamali svého knifete, aslou-
$ice mu ve vojaku a pfipravujice mu zdroven ukladnou smrt. Nelze nepo-
nechat bez povéimnuti ani skutefnoat, ¥e soud neuznal obranu obou vra-
hd, wvychdzejici z toho, Z2e jednali jako slufebnici sv¥bh pénid. T&#Eiko
oviem rozhodnout, =zda to byla obecnd zdsada doméciho préva €1 precen-
dent vytvolfeny ad hoc, ktery se oviem odlifioval od PFimakoprdvniho ché-
pini odpovédnoati pdna a n*-l:mh..’HII

Symbolické bylo potrestdni i Miroslava a Stfezimira. Obéma byly
osekdny udy, cof vlastnd bylo Ztvrceni, s kterym se setkdvdme jesté
v 16. stoleti v zemakém prdvu a kterd ase b&Ené praktikuje jako treat
pro utok proti panovnikovi hluboko do 18.stoleti. Zminili jesme ostatnéd

jif trest wulofeny Bfetislavem r. 1040 za védleénou zradu Prkodovi. Je
to téméF tenty¥E trest, jaky je ukldddn v tomto pfipadé: ocalepeni, ocse-
kdni udd, namisto ldmdn{ kolem byl vi#ak tehdy pachatel utopen. Trest
osekdvdni - &tvrceni mél tedy v Zeskych zemich svou starou tradiei. I
zde roztrieni t#la pachatele, saymbolicky vyjadfuje rozpolcenoat jeho
mysli a &ind jako zrddce. ZostPujici tresty viak u obou pachateld -

velmo#d - uf nebyly pravdépodobn® & ohledem na jejich spolelenaké po-
staveni aplikovény.

U pachateld ostatnich, kde ddkaz se zfejmé nepodafilo provést u-
plné. byli tito odkdzdni "k soudu®™ 6 plfilemi ziejmé timto soudem byl

minén dikez orddlem - bofi soud. Kifivosud, Vacemil a Jindfich podstou-
pili dikaz neviny chizi{ po rozthavenych radlicich, aviak bez uspéchu.
23.%ervence byli proto vefejnd popraveni stétim sekerou. Jejich piipad
dokazuje plesv8dlivé 2e soud byl veden objektiwvn& obvindnym byly po-
skytnuty mofnoati obhajoby ¢&i dikszu newiny. PFPripusténi orddlu jewi
se tu v ppocesu vedendm z vefejnédho zéjmu jako reziduum soukromofalob-

nich zédsad, Cemuf nasvédZuje i oddéleni procesu s nimi od ocstatnich i
treat, ktery je pouhym atétim.
Piipravné jedndni spolupachatelatvi i ndvod jsou povalovdny za

stejné trestnéd. Zda pachatele postihly i dalsi tresty napi. konfiskace
majeiku, fici nemdiZeme.

30) E aymbolice tohoto treatu srov. J.M. R 1 t t & r, op.cit. str.lbb.

) ¥ tomu srov. vl. Th, Moamsen , Homisches Straftrecht, Berlin, 1955,
evl. str.fo a n.



Zvléddtnim pfipadem, kdy pachatel nebyl souzen, ale byl pfeato po-
treatdn ocslepenim, %yl hlawvni plvodce spiknuti, knife Bfetialav. Vie
nasvédtuje tomu, Ze stejné jako v podobnych pfipadech v knilecim rodé
Pfemyaloved, byla vina pfislulinika rodu, ktery se vzboufil proti moeci
viddnouciho - prafského knifete - posusovdna pfedeviim Jjako rodinnd
zdlefitost a trest &i milost zdleZely zcela na volné uvaze vlddnouciho
knifete. %’ Trest ealepeni, hojné pouiivany proti pelitickym odplredm,
byl ulivdn i proti soupeflim o inifeci stolec prafsky, 6K stejné jako mir-
néjii trest, vyhnanstvi &i uvéznéni. UZelem vBech té&chto trestd bylo
piedeviim vylouleni protivnikd z politického Eivota, Jjejich politickd
diskvalifikace, pfiZem# viak nemély =zneuctujici charakter jako jiné
tresty ulivané proti politickym protivnikim z fad velmo2d.

Dalsi vyznamny protivnik Sobéslaviv,6 pragaky biskup Menhart, ase

odpovidal piéd soudem cirkevnim a definitivni ofidténi se mu podafile
doadhnout af po tfech letech pPfed arcibiskupakou synodou v Mohufi r.

1131}.

Uzavirdme-1li rozbor a hodnoceni wvyznamného procesu Sobdalavova,
nenfifeme se nezminit jedté o jedné ddle2ité opkolnosti a Sirdfim hiato-
rickém kontextu, ve kterém probihal.

Soud, ktery podstoupil Scobéslav ase avymi vnitfnimi nepfdteli, zd44
se totif byt obdobou "bokfiho soudu”, ktery¥ podstoupil pfi ochrané su-

F-r‘nit; a nezdvisloati Cteského stdtu v bitvé& u Chlumce r. 1128 a Lot-
|:|;||;:--|:.jc ) Tam se poprvé podafilo kni¥eti dokdzat, ¥e nebojuje za svou
csobu, ale za svou zem, Ze jeho spor je vlastnéd sporem vdech Cechd -
teledi svatého Vdclava, Jjehol? je jJen zdstupcem. Bo) za stdtni suvere-
nitu byl tu tedy zdroven bojem za nezdvislost knifeci moci. Neni jistd
nédhodné. a svéd&{ o politické proziravoati Sob&slavové Ee stejnym zpld-

sobem se mu podafilo po dvou letech od Chlumce odosobnit knileci moc &
povyBit jeji ochranu na zdjem celoatdtni i uvnit?® zemé.

Jaky ohlas mély uddlosti na poldtku 12.stoleti na vyvoj tresténi
utokd proti panovnikovi, miZe vBak ukdzat Jjen dals{ rozbor slofitych
pomérd politickych i prdvnich, zejména pak vlivd ideologickych v dal-
Aich stoletich.

V-

NS vyklad o ndsledujicim v¥voji nemife nechat nepoviimnuty né-

32 Ke astarjm kofenis maty rodinné, resp. rodové, providiné rodovimi nifelniky nad
rodovimi piislulniky, srov. V. Va n & & ¢ k, Zdklady prdvniho postaveni kldsterl ...,
§.II., Praha 1937, str.26.

HJ Eﬂ'- ?-l Hﬁ Y o t o jl‘ E'm dijiﬁr. .I"i IIq-| l-l:l."-".'-l'ﬂ B s
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kterd zdkladni vyvojovéd zdkonitoati. Na prvnim mist# je teo rozvej a u-

pevnéni panovnické moci, dosahujici definitivniho v¥razu v hodnosti
krdloveké i v postupném uvolnovdni na némecké #{8i. Zdroven oviem je
rist krdlovaké moci provédzen i afilenim BSlechty, kterd potom koncem 13.
stoleti, v dob& hlubokého upadku nejen krdloveké moci, ale stdtns vi-
bec ,vystupuje jif jako samozie jmf reprezentant stdtu a jeho aluvds, )
Daléim a neménd vyznamnym prvkem pfi zkoumdni nadeho problému jsou
vlivy ideologické, af jif domdei, #i zahreniénf,K jejich# plsobeni mi-
seme u nas rovnél zjistit.

Pozorujeme-1l1 delikt urdlky panovnika v obdobi vlddy poalednich
Flremyslovcd, tedy zejména v 2. poloviné 1J.stoleti, pak se neubrdnime
dojmu, £e vlastni vivo]j deliktu nepostoupil, Ze byl v podatat® uzavien
procesem sobéslavakiym. V rozsahu ochrany panovnika i v intenzit#& této
ochrany nenalézéme totif Zddnou zménu, resp. nemdme doklady o tom,6 Ze
by wvibec néjaké takové zmény nastaly. Jinek tomu, jak se zdd 6 bylo
s vnéjsi podobou deliktu, kterou mu vtiskovala vile panowvnikd. Trestnd
utoky proti krdli stédvaly se oteviend &i{m ddle tim vice zdleZitos-
ti politickou a jejich treatnost byla stejnd jako dPfivé podminéna ne-
Jen politickou silou panovnika, ale i politickou moel a postavenim de-
likventd - &lechticl - viii krdloveké moci.Tim se znovu dostdvdme k o-
tdzce jif vyde poloienéd - jak Je tomu 8 plfedpoklddanou neexiastenci
tzv. prdva branného odporu proti krdli? Maji pravdu ti, ktef{ tvrdi,
e lua resistendi et contradicendi v nadich prdwnich d&jindch nikdy

neplatiloTNebo mlfeme dopfdt sluchu nédzoru historika dle kterého napf.
odboj Vitkovel proti FPlemyslu Otakarovi byl "revolta mocné skupiny
panské, obhajujici patrné gaﬁi’nini své obvykl¥ym we stPedovéku prdvem
odporu proti pumnmikﬂi'?] ]' Stejné jako i jind politickd prdva a
vysady, af jig stfedovéké, &i ty, Jjel pfineslo a% vitézetvi burfoaz-
nich revoluci, bylo nepochybné i prdvo branného odporu spile zakot-
venim politického zisku, potvrzenim vyeady, o nif sice bylo ji¥ dFive
usilovéno, Kkterd byla ji® vétdinou vléddnouci tf{idy povaZovdna za ne-
pochybnou, 2 které viak teprve souhlas krédle, jakkoliv snad formélni
&¢i vynuceny, ufinil ustavni prdvo, kterého se mohla Zlechta dovoldvat.
MiZe tedy pouhy fakt, 2e nenalézdme prdvni vyjddfeni prdvs branného
odporu dokazovat, e povédomi o ném neexistovalo v feském prostiedi
vibec? Neni to spife jen dikaz, ¥e v nadich podminkdch plfevaha Slechty
nad panovnikem nenabyla takové intenzity, aby si potvrzeni tohoto préd-
va vynutila? "Prd4vo" branného odporu, af oficidln® nepotvrzené, mohlo

) K tomu srov. oFesvedéive gjidténi J. Su s ty, Fosledni Plemyslovei a jejich
dédictvi, Fraha, 1917, str. 220, kterf ve vystoupeani Blechty pPl uzavirdni ocbecndha
landrfu vidi jii dlkaz toho, fe jeind jake stdtoprivni Zinitel a reprezentant stdtu.

33} Tamtéd, str.216.
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tedy fungovat, pokud vibec existovalo, jen jako ideologickd predstava
o tom, #e tyran pfestdvd byt pdnem, kterého je tieba poslouchat, zce-
la v duchu zndmé zdsady "rex eris si recte egeris®™. Stoupajici odpor
§lechty proti vnitfni i zahrani®ni politice dynastie, ktery¥ wvyvrcholil
zndmym odporem proti Premyslu Otakarovi by nepochybné mohl za normél-
nich podminek véat k vynuceni tohoto prdva, tak, jak se to stalo v Uh-
rdch, Polsku, Svédsku, Ddnsku, krdlovatvi .ﬁ.ﬂ;ﬂn!kil-jﬁ} Smrt krédlova
a jedté vice sanad pozddéjdi okupace Zeského stdtu a ohrofeni zdkladd
jeho existence sehrdly svou ulochu. Nebylo ostatnd komu pledklddat po-
fadavky a restaurace krdloveké moci osobou krdle Vidclava II. jevi se
spifie jako jediné v¥chodisko k zdchrané atdtu, krdlovetvi a tedy i

Slechty. Politickému konfliktu ®» Vitkovici a Zdvidem dovedli pak Viéc-
lav a jeho rddcové dodat rdz, ktery umoinil uthtnuti obratné izolovat
od zd jmd ostatni Alechty krdlovetvi.’

Ideologické konstrukce o prdvu na povetdni proti nehodnému pdnu
byly dobfe zndmy i v Zeském prostfedi 13. a 14. stoleti.Jejich rozvi-
nuti pfinesly ziejmé spory mezi niémeckym cisafem a papefemK mezl std-
tem (krdlem) a cirkvi (biskupy) ve Francii a Anglii., Cirkev ve snaze
glomit odpor sevitakych vldded proti papelaké vlddd byla nucena vytvé-
fet koncepce, které nebezpelnd oslabovaly stdtni moc, ideologicky po-
silovaly jeji protivniky a ve svich dfisledcich i protivniky feudaliamu
vibec.

V déjindch cirkve miZeme asledovat pfimo aystematické usil{ o
tvorbu teorii, oslabujiefich moc panovnikd, resp. teorii, které mély

véat k utufeni zdvislosti reprezentantd aviétské movi na papefské ku-
rii,’® Myilenka suverenity lidu, na ktery je budovdn Defensor Pacis
Marsilia z Padovy, vyustila rovnéf ve formulaci prdva koncilu sesadit
nehodného papefe, col je vlastné jen novou variantou uvah o mofnosti
odporu vi&i nehodnému pénu s nalezls oblas i v daldich dflech.’’’

Koncepce oprdvnénosti vrafdy tyrana byla znainé rozdifena pod
vlivem TomdZe Akvinaského /i kidy: v jeho dile samém neni vyslovné obsa-
Jena) i A&l legistl a scholastikl konce 14. stoleti a hromadné inter-
pretovdna i jeho komentdtory, #vldit# pak kardindlem Cajetdnem (Thomas

®) g, Wolzendorff, op.cit. K-antickjm kofenlm téchto pledstay srov.
Grzybowseski, Historia doktryn politycsnych i prawnych, Vardava 1967.

37) 5, Sus ta, tamtéi, str.224 s joho specidlni studie "Zévid : Falkendtejna"
fm, I., 1895, Jinak Kronika sbraslavakd, piekl, J.B. Noviks, v od.V. Novotného, Fraha

1905 .

) srov. svl, Paul Gennrich, Die Stasts- und Kirchenlehre Johanns won Sa~
lisbury, Cotha, 1694, svl.str.J1-32, Jinak T o enni ges, Acta henricl Vil., Ber-
1in 1939, II., atr, 187 a n. Z literatury srov.zvl. F. Zechbauer, Das Mttal-
alterliche Straftrecht Siziliens, Berlin 1908.

¥ r. Wolzendorff, op cit. str.7 ad.
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de Vio). Systematicky byla tatg ideologickd koncepce rozpracovéna Jea-
nem Petitem ve spojitosti s vra2dou Ludvika Orlednského a jeho uleni
bylo jako kacifstvi odmitnuto kostnickym Eﬂﬂﬂillﬂin"“ nebof ddvalo bez

daldfho poddannému pridvo rozhodovat o smrti panovniks. A tu také nalé-
zdme nejen Gasovy, ale i vécny kontakt mezi rozvojem myslenky praktic-
ky celoevropské a konkrétnim vyvojem Zeskym. FPod formulaci beztreat-
nosti odstranéni nehodného vlddce - tyreana.af se tak stane ji¥ povetd-
nim i vra®dou, skryvd se mydlenka zdsadn# novd a moderni - mydlenka o
podf{zenosti panovnika vili "lidu®, at jiZ jim je za feudalismu Blech-
ta, &i #&lechta a m&ifanstve, @&i wvibec celd ndrodni pospolitost, tak
jak k tomu dodlo v Zeskych pomérech za husitstvi. Svym zplsobem prind=-
81 tedy tato koncepce i mySlenku o suverenité lidu a ndroda viZi krd-
1li. Nelze tedy nevidét, £%e prdvé szde se rodily koncepce, které ukazo-

valy cestu k pfekondni feuddlni monarchistické formy viddy Tformou repi

publikénskou pro které byl stary Rim a méstaké stéty feuddlni vitanymi

'lllnu-':'ar.‘":ll"‘:I

Nen{ pochyb o tom, %e tyto tendence byly dobfe zndmy u nds, kdy:Z
v preni  poloviné 14. stoleti dodlo k velkorysému pokusu o zakotveni
prdvni ochrany krdlovského majestdtu v pfipravovanéd oanové Karlova zd-
konfku.''’ Vzhledem k tomu, #e ovdem Majestas Carclina byla jen ndvr-
hem zdkonika a to sdkonikem odmitnutym Efeskou slechtou mé i nale zkou-

90) pamtél, str. 9 - 13.

408)  Godnbtné myilenky o mouvislostech tohoto moderniho jii pro stiedovék mydlend

B italskou renesanci svlddtd v feskjch pomdrech, pfinddi price E. Win t e ra , Fruh-
husanismus, Berlin 1964. K tomu srov. i dilefitd upozornéni V.Vandika v anctaci Winte-

rova dila v PES 12., str.261, kterych wyuiil 1 autor této atati,

41 £ mozeihlé literatury srov, zvl. Jos. Ho bz o k, Majestas Carolina a fimakd
privo, Praba 1931, Jos. M a r k o v, Jeaké falotni formuldfe a reformy Flesysla Otaka-
ra I1. a Karla IV., Bratislava 193, Th:. S a t u rn { k, Majestas Carolina a jeji viiv
na denkd pridve obyfejovéd, Sharnik véd stdtnich a priwmich, reé. 198, atr.5=17, T. T &=
ranov s ki, Malestam Carolina 1 Tulanov askonik, 1933, E. ¥ erunsk i, [MHe
Malestas Karolina, Zechrf. der Savigni Stiftung fur Rechtageschichte, germ. Abt. IX,.,
1888, str. 64=103. V.V an & & e k , "Ordo judicii terras a jJeho pofmdi, v privnich
pamiAtikdch Csakjoch” Shornik véd stdtnich a privnich, €.42 (1942), str.l%0171, J. V¥V @& =
el ¢, "Malestas Carolina ma Ordo fudicii terrae”, Shornik véd stdtnich a prévnich &.
48 (1948}, otr. 18 = 32, G.B. 5 an & u k, "Cenk§ somaky zdkonik "Maisstas Carolina”
(1355) Jako historickf pramem pro studium poddtkl feakdho nirodnibe stdtu™, Sovétakd
vida - Historie, 1952, &.1, str.}61-170.

V. Vandéek, Pameny k dijinés stdtu a priva v Cesknslovensku, Praha 1967,
str.103=107.

J. K e § B, FPolitky dvorskéhs soudu, Bozpravy (SAV, mé.66, sed.4.

Y- Yand ¢éa h. Ehr'liultﬂ'ﬂ P:'-"H't ¥ HII'!-HII'I. Flﬁ .I'I-lj lﬂ'ﬁl:h

Thea Buy k e n, Das romisches Recht in den Constitutionen von Malfi, Koln 1960.
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méni tohoto dokumentu jen v¥znam pro ujasnéni celkového pohledu na wvi-
vo) ideologickych konstrukel panovnické moci a jeji ochrany. Pro po-
gnéni vlastniho viyvoje deliktu v prdvnim fddu Zeského satdtu wve 14.
stoleti mohou mit nalSe poznatky vyznam jen relativni.

Nelze v této souvislosti zdroven ani opomenout skutefnost,K %e o-
proti tendencim sméfujicim k oslabeni krdloveké autority, tak jak se
jevily v ideologiich oddvodnujfcich prdvo na odpor proti panovnikovi,
dostala naopak i ochrana krdlovské moci mocny impulz. Odpor Roberts
Sicilakého proti Jindfichovi VII. wvedl k novym formulacim deliktu u-
rdiky cisafakého majestdtu. Trest za utok proti cisafské ddstojnosti
zahrnoval vedle ztrdty hodnoati, prdv majetkovych i prohlddeni za od-
bojnika a zrddce, neplfitele File, ddle trest vyhnanatvi a v pfipads

névratu ztrdtu hrdla. Zdroven stihal pokutami vefejnou #i tajnou pod-
poru delikventa. Je pochopitelné, e od ochrany moci cisafské byl jen
krok k formulaci ochrany mocl krédloveké a deliktu urdifky krdle. V po-
mérech Ceakych byl nadto cely spor dobfe zndm a sledovdn a mél v kru-
zich hlizkjch panovnickému dvoru i znaény ohlas.'?’

Flfeato oviem sebeusilovnéjii snahy o pfipadnou novou formulaci
nardZfely na neplfekonatelnou plekdZfku, kterou byla politickd a hospo-
ddf*akd moc &Slechty. Froto i formulace Majestas Carolina nemohly byt
nei opatrnym lavirovdnim mezi pifdnim krdle a obavami pfed odporem feu-
ddéld, ktery se nakonec ukdzal také jako rozhodujici &initel ktery pfi-
vodil nezdar celého zdkonoddrného dila.

Z tohoto hlediska =zdd se byt ddleZitéd poznédni, Ze autoifl se hned

v poldtcdch ndvrhu zdkonika - v jeho uvodu - sna¥f{ o zddvodnéni nut-
noati panovnickéd moci a poddvaji v¥klad o jejim plivodu a posldni. Je-
jich konatrukce neni oviem pivodni & opird se o sicilaké konatituce

Fridricha 11.4?)  avlak zajimevé je skutenost, %e povauji vibec za
nutné, se k takovému zdivednéni uchy¥lit. Je to jen snaha o ideové u-
pevnéni krdloveké moci, kterou miZfeme u Karla vzhledem k jeho cilevé-
domé politice plfedpoklddat? Nebo snad vibec pokus o pofdtek nové tra-
dice, nové dynastie s dalekosdhlymi ambicemi? V kaZdém pfipadé tu na-
lézdme Aflefity pokus o raciondlni (nikoliv bpiské) zdlivodnéni nutnos-

ti existence krdlovaké moci.
Odmyelime-1i si nédboZenské zabarveni v¥kladu o plvedu nesvédrd me-

zi lidmi a zvlddté pak o pivodo lakomstvi, loupeff a zlodéjatvi, do-

&2
) Freavidéivim dokladem zdd se bft pedlivnst, s jakou je pozorovin a Tasnasendn
pravonleky vémmné vjvo] a zakonfeni sporu mez:® JindFichem VII. = Eobertem Sicilakim ve
Ebraslaveké kronice, svl.ostr.lEl=36T, kap. CAVII a CXVIX.

43) Na tuto slutedinost poprvé upozornil m provedl asrovodni E. FNeruna k i
[ie Maiestas Karolina, str.68, jinak viz Josa, Ho bz & k, lajestas Carslina a Flmské
privo, str. 5=T.
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stdvdme jako jeho jéddro poufeni, £e to byl pfedevidim vznik soukromého

viastnictvi ktery vedl k touze po bohatetvi a tedy i k aminénym trest-
nym Einfm. Viklad o tom, 2e plvodné bylo de iure naturae vlastnictvi

nad vécmi (rerum dominia) obecnd, Jje stejné jako v¥klad o pivodu moci
panovnickd opfen o eicilské konatituce a ovlivnén glosdtorskou teorii
o prdva pfirozendm. A v této "roztriitosti® 1lidské spolelnosti, jak
pfeklddd latineky text autor starofeské verse, Jje hlavni oddvodnéni
nutnoati existence krdlovekdé moci: bez krdle, atojiciho nad spolelnos-
ti, by tato nevybfedla ze vzdjemnych rozpord.

Dalsi pozoruhodnou skutefnosti je, e postaveni panovnika tu neni
konatruovdno nad satdtem Z2i spolelnosti a bofsky pivod krdlovaké moci
je stavén af na misto dAruhé. Tak napf. jiZ v &l. 3 Uvodu jeou nejprve
jako ddvod vzniku &1 existence panovnické moci uvéddény piridiny spole-
enské. na druhém misté pak aZ "divinae provisionis"*!!. vyslovné ta-
ké se prdvo krdle na uspofdddni prdvniho fddu v zemi, tak jak je formu-
lovdno v €l. 4 opird nejprve o zdkonné dédictvi zemé, K Jjel vystihuje
sprdvné Ceaky plfeklad jako "pfirozeny ndpad™, ke kterému dodlo oviéem
"dea prﬁpitiﬂ.-45} Tato zjevnd opatrnoat pfi formulovédni povahy krd-
lovekd moci, Jjevici se ostatné i pPi zddvodnovdni vlastniho kodifikad-
niho podniku (médme na mysli napf. zddraznovédni,K %e nejde jen o prédva
novd, ale i satard - "leges non solum novas ...eétiam antiquas plurimas
™ 46) { zddraznovdni obecného zdjmu koruny a jednotlivych Blechticd
na pridvni jistoté# K kterou mél zdkonik pfindfSet., projevila se v¥razné i
pii formulacich urdiky krdlovské moci.

Hqiﬁrvn se petkdvdme 8 urdfkou majestdtu v rubrice III. De haere-
'Liﬂll."' Hereae a sektdfatvi jsou povafovdny za velfejny delikt (eri-
men publicum), jeho#® pachatele maji b¥ti vyhleddvdni ufedni moci, tedy
¢ ufedn{ povinnosti a pfeddvéni pak k vydetfeni cirkevnim &initeldm.
Fro nds Jje podstatné to, #e delikt urdiky majestdtu Jje povafovdn na
rozdil od ostatni masy deliktd za vefejnoprdvni trestny €in, tedy za
utok proti celéd spolednosti &i stdtu, jehof je panovnik plredstavitelem,
Ee se tedy objektivizuje a %e na jeho stihdni a potrestdni ae pfedpo-
klddd zdjem celé spolefnosti, cof je formdlnd vyjddfeno i oficialitou
stihdni a vyhleddvdni pachatele. Tak nds hned prvé setkdni s timto

‘4J"Unmllpmnrtnu-.nﬂu-lHHMttmgnoumHimhml divinae provisionis instictu,
principes gentius sunt creati™, Al I1I., str.64.

43) Tamtéi: "Sicgue des propitic regnd nostro Bpemiae nobis successione legitima
devoluto «.a"

‘H['I'.uml-mh E. T srunoski, op.cit. str.T70. K toma rovndd 1 K. Mal ¥,

K Cocidmu trestnimu prdvu 1%. = lb.stoleti, Hozpmavy CSAV, 1962, weed.4, rol.T2, str.60
-h2,

47) A8 111., 8tr.T7.

159



deliktem v prvni poloving 14. stoleti utvrzuje v tezi, kterou jame vy-

slovili pfi rozboru ranych forem stihdni deliktu proti panovnikovi -
e totif v deliktu crimen lasse majeatatis jde o prvy zdkladni prilom
do feuddlni soukromoprdvni koncepce trestniho prédva smérem k jeho ple-
méné v prdvo verejné. Treaty za kacifatvi, o kterych se mluvi v ndsle-
dujicich €ldncich by nds nemusely zajimat K kdyby v nich nebyla nédpad-
nd shoda a pozdéjéimi tresty za urdiku majestdtu:v rubr.III treat amr-
ti, v rubr. V konfiskace majetku prechovévaedd a trest vyhnanstvi,'®’

Vislovné je trest za crimen laese majestatis v rubrice VI., De
terris et urbibus ad regium demanium seu mensam spectantibus non ali-
lrﬂnﬂil”}. Y¥prosce hradu a mésat, prohldfenych v zdkoniku za neodeci-
titelné je prohldsen za zjevného neplfitele krdlovetvi, zrddce a pacha-
tele uri!i: ll.ill‘t-itﬂjﬂ]- Stihd jej konfiskace jméni, a trest smrti.
Také v tomto pfipadd ae tedy pachatel dopoufiti urdiky majestdtu krdle
nepfimo tim, Ze ohrofuje obecny zdjem stétu. Trestného &inu dopousti
se pachatel jif skutkem samym, ipso facto, satejné jako v rubrice IX
driitelé hradd, ktef{ by je po smrti krdle vydali jinému uchazeli,K nel
jeho pravoplatnému ndstupci, a kterym se hrozi treatem infamie K wvE&&nou
strétou "ddstojenstvi, ufadu a cti.»’'’

S5tdly konflikt mezi snahou o poveneseni panovnické moci a jejim
skutefnym poatavenim v Zeské spoleZnosti 14. atoleti ae projevuje vy-
razné i v rubrice XLII. De citationibus contra regem. V textu se zdd-
raznuje, ¥e panovnik je sice dle lidského prdva legibus solutua, Ze
viak 8 chledem na stary obyfej, zachovdvany jeho krdlovekymi pPfedchid-
ci, "je k prdvim zemskym zavdzdn® a musi prostfednictvim svych ufed-
nikd odpovidat na Ealoby i podrobit se soudnimu ndlezu, rozumi se
v soukromych majetkovych nlln!itnnt-en.“"'

Panowvnik nestoji v popfedil prédvni ochrany ani daldiho deliktu,
kterym je dokonce prozrazeni stdtniho tajemstvi zahraniénimu nepfite-
1i, tedy deliktu &piondfe. Zrddce tu neni prohladovén =za neplfite-
le krdle ale viasti.Trest oviem konfiskace jméni a ztrdta hrdla he po-

stihuje stejnd jako pachatele urdfky majestdtu.’-’

4848 111., str.Bls ... bonis sorum omnibus confiscatis, relegandes s regno pre-
adictos in perpatuum ssse censemus.”

43) o5 I1T., str.S1-85.

0} AC IIT., otr. Bd: ".... velut manifestus reipublicas dissipator, regnique Boe-
mias semulator ot proditor, poenas omnes criminis laesas majestatls lpsp facto 80 DoVe
rit insurrisse.”

1) o8 171., str.88: "De obitu regis et officio successoris”.

2) A8 111., 128,
3) A8 111., str.131 *De Boemis servientibus extraneis dominis.”

160



Jen jedno jedinéd dalli misto Majestas Carolina mluvi o deliktu
crimen laese majestatis a i tu Jjen l.i.lm:hn:rdilﬂl. ¥ uatanoveni obsale-
ném v rubrice LXXXVIII. Sequitur de duello pfipousti zdkonik s vyslov-
nym odvoldnim na stardi prdvn{ obylej tifi pripady, kdy bylo moino po-
hnat nékoho na soudni souboj: 1. pro zradu, 2. pro podniknut{ ukladu
proti krdli, jeho Zivotu a zdravi nebo pfislulnikim jeho rodu, J. ukla=
dy proti Jjednot# zem& a jejim pevnostem. Zdkon mluvi tu o kErdlovné,
synech, dcerdch, bratfich a sestrdch "et aliorum omnium descendent ium
ex stirpe regali®. I tu lze nalézt analogii s fridrichovekym zdkono-
dirlhin.ﬁ” 7 uvodu &lédnku je zfejmé,6 %e se tu sleduje obecnd tenden-
ce omezit souboje (jen omylem pPeklddd starofesky plekladatel vyraz
*limitare” obeafeny v origindle jako "rozdifiti”) Jjen na nejt#Zsi de-
likty proti statu, pfifemf je podstatné, 2Ze i tu se klade delikt zrady

vyie nef urdika majestédtu.
“Zrada” v tomto smyslu kryje se nepochybné se stardim pojmem ne-

1|r-I\1':'_|r!|I ktery znd Kniha Rofmberskd a uvddi jej ve dvou &lédncich - 129 a
130. ba) Vv obou pfipadech jde ovdem ne o zradu ve smyslu politického

deliktu, tj. velfejnoprdvniho, ale o zradu na soukromé osobé  kterd byl
pachatel povinen vérnosti, nejspide ¥ disledku soukromého zdvazku.
Pripust&nim souboje Jjako zplsobu soudniho Peleni deliktu “hanéni® =

naffeni pro zradu (nevéru) hlds{ se Majestas Carclina pfedeviim ke
starym prdvnim obyfejim, které konefn# jesou zachyceny i v Knize RoZm-
beraké. Divod, ktery vedl k zatazeni tohoto pfipadu, je tedy spide
v tradici nef v bezprostfedni{ souvisloati s politickym obsahem daldich
deliktd, namifenych proti panovnikovi a jeho rnﬂiﬂ!.iih} Moind oviem
e tu jde i o pekus nové koncepce deliktu nevéry - zrady-v novych pod-
minkdch a k novym cildm.

Zédvirem lze tedy naSe zkouméni Majestatis Carolinae uzaviit zjil-
ténim, ¥e pfes tendence k posileni krdlovaké moci, neodva¥uji se auto-

) A8 1II., str.155.

) v 1andfridu = r.1235 (Monumenta Gormarias Cons, 2, 246, tit.24) mluvi se rovndi
o vyavini na souboj pro crimen lasse majestatis: "Item quicumque impundtur ab alio pro-
vocatus ad duellum pro crimen laese majestatis....”, piifeni trestem je zbaveni cti a

viach priv.

558) Srov. Kniha Roimberskd, ed. V.Brandl, Fraha 1872, K pojm srady - neviry 1 -
dainého pojmu "zrady”™ v textu Knihy Rofmberské srov. viklad editors v Uvodu na str.25% =
26 a zvl. na s5tr.131 v Glosdfl pod heslem Zrada. K vivoji deliktu zrady jako zprvu lid-

dého nepiitelskéhs jedndni viéi drubé osobd srov.R. H 1 s, TDas Straftrecht deas deut-
schen Mittelalters, Teisar 1937, str.31-32. K poufit{ soudniho souboje i jako prostied-
ku k Olkazu "nevdry™ viz 1 Jos, M a r ko v, Kapitoly 2 déjin Zpalhho zemakého soudni-

he ziizend XII.-XVII. stol., Praha 1967, str.170, kde uvddi existencl tohoto spisobu 1
v oblastl priva anglo-norsanského.

798} jem omylem tu myslim stotodfuje Jos. M a r ko v, op.oit., str. 115-116 pojem
nevéry, tak jak jeo] znd Eniha Roisborskd,s daldisd dellkty, kterd autori Majeatan Caro-

lina ddle uvidéji.
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fi zdkona vybudovat specidlni delikt k ochrané majestdtu krdle a vypo-

Cist Jjeho zvldétni znaky jako samostatného trestného %inu. Ve vaech u-
vedenych pfipadech se o crimen laese majestatis mluvi sice jako o véci
samozfe mé  Jejif nutnost i existenci viak zaxonoddrce nevdhd zdlvod-

novat obecnymi poukazy na iuvs humanum Zi staré obyleje. Jen v jedné
Jediné zmince Jje to panovnik a jeho rodina 2i rod, ktery je conrdnén

pfed utoky na Zivot, zdravi a ddstojnost. a to ve formé ovlivnéné zPej-
mé atarou konstrukei Pimaskou.

Upozornili jeme Jjif nékolikrdte na jeden =z moZnjch ddveodd této
pravni koncepce, vyplyvajici v podstaté jedtd z omezenéd moci panovnic-
ké¢, a = prastarych kofenll postaveni krdle, které nebylo jen vysledkem
politické a hospoddfeké sily krdle a Alechty.

Je tu véak nicméné i dalsi mo¥nost, se kterou je tifeba pofitat.
Pi'i rozboru feuddlnich zdkonikl, szvldstd raného obdobi se setkdvdme
totif béindé s tim, Ze zdsady obecn# v praxi poufivanéd nepochybné 6 £&i
ty, které nemaji nebo nemochou byt ménidiny, se prostd v textech neuvddé-
ji. Prestole je samoziejmé podstatny rozdil mezi kasuistikou rand feu-
didlnich zdkonikd a vybroudenou formou Jjakou md Majestas Carolina,6 ne-
lze nevidét, 2e i zamySleny Karldv zdkonik nem#l mit zdaleka povahu
v¥lufnou. Obecné feleno, mista hovolfici o urdice majestdtu mohou byt
povafovdna za cenny ddkaz existence tohoto deliktu v dobd Karlové,
stejné tak  jako za dikaz starych kofend tohoto trestného &inu, jeho?
uplatnovdni v dob# minule za slabéhe krdle Jana bylo téméf nemolné.
Nejvétdi pfinos vEak lze spatfovat v tom, Ze individualizace utokd

proti stdtu a feuddlni spolefnosti szcela jasné v ndvrhu zdkonika pfe-
vafuje. To, co bylo dfive zdkladnim znakem kafdého deliktu proti std-
tu, t.Jj. jeho personalita, e byl vidy povalovdn pledeviim jen za utok
proti ur€ité osobd# - knifeti - krdli nynf jif mizi uplnd. V pojeti
navrhovaného Karlova zdkoniku se odd#lujf disledmé utoky proti panov-
nikovi a stdtu. Pokud se nékde zahrnuji pod pojem urdiky majestdtu,

pak jen potud, aby byl nédzornéji vyjéddfen trest &i zddraznén stupen
nebezpelnoati deliktu.

VIiI.

Zd4 ee, 1Ie divedy, které zabrdnily realizaci Majestas Carolina,

byly tak hluboké, fe poznamenaly & vivoj vztahl mezi krdlovaskou moci a

vytvdfejic{ se opozici, je? méla ji? znaky opozice krdloveké. °’ Vyji-
meiny doklad pro tuto situasci za ndstupce Karlova nalézdme ve spisku

ﬂ“n’ Srov. K. Mal §, K tzv. problému ocentmalizujici se momarchis, Fridvnik &. 7/
1960 .
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nazvanédm "Knifky o hie M‘:hﬂ‘l’i'ET]- At dosud téméf nepovéimnuty pramen
je tento spisek vy jimeinym dikazem existence a snad i rdstu ktiticky¥ch
ndlad viéi krdloveké moci mezi panstevm, nerozhodno, zda zpldsobenych
a avlivnénych mocenskymi ambicemi velmoZd, skutelnymi &i domnélymi
kfivdami nebo snad vy¥razem obecného nézoru na krdlovakou moc v plfedhu-
sitskyen Cechdch.

v *Kniskéch® je poddvdna siiravéd kritiks panovdni krdle Viclava
v duchu i tendencich #lechtickd opozice. Spisek se oteviend hldési

k charakteru politického pamfletu a naznaluje, Ze mluvi v podoben-
stvich - "Midf{ mélo slydice mohu se witdiho domysliti.” Z2e timto
"wEtEim” je oatrd kritika krdle je zfejmé. V tomto duchu je napf. wvy-
ufito podobenstvi o krdli Salamounovi a jeho nemoudrém synovi, mesi
spatnymi p¥iklady historickych panovnikd nechybi ani Nero, ktery “...
cisa® blédznivych a nefddnych byl obylfejov ...." Proto pochopitelnd i
hlavni{ poeldni spisu je podle sutora v tom, aby ".... mohl o ty véci,
(to je o vliastnim poaldni krdle a jeho moci) podobné mluviti pfed krd-
lem.” Vliastni kritiks améfuje plredeviim proti krdlovim rddcim. Proti
tomu, 2e vytvdP{ svou radu nikoliv z velmold, ale z nilldi Blechty.
Pamflet se uchyluje k otevienym vystrahdm a pfimo hrozi krdli, Ze bu-
de-1i pokralovat v dosavadni politice, bude svrien. Vedle poladavku
odatranéni krdlovskych rddcd, nalézdme tu vEak 1 daildi poladavek, kte-
ry je zifejmé motivovdn stavovaky. Kontrola krdloveké moci mé byt totil
nejen v rukou rady Jjako reprezentantd nejvysaich kruhl Slechty, ale i
celé obce krdlovetvi. Jen & "radu a se vii obce povolenim™ mife panov-
nik Ale ndzoru autora ménit prdvo a #4d zem# a krdloveky ufednik se md
odpovidat nejen krdli, ale i celéd zemi. Ta jiZ pfechdzi autor zfetelné
od kritiky krdlovaké moci k programu je jiho omezeni, pritemf formou
a zpisobem, jak toho dosdhnout, je, jak g jidtujeme, stavoveké uspofddd-
ni zem&. Tu se tedy potvrzuji starsi téze, podle kterych je nutno po-
tdtky stavovskd monarchie v Cechdch hledat ji¥ ve 14.stoletf a zvldsté
na poldtku 15.stoleti, tedy jesdté& pled husitstvim.

Nalezneme snad ve spisku pofadavek oprdvnénosti vzpoury proti ne-
hodnému krdli? Mém zato, Ze je zde vysloven, a to velmi zfetelné: Jen

krdl sedi pevné na avém trind, tedy Jjinymi alovy krdl ?ﬁ

spravedlivy
spravedlivy, ktery ublifuje zemi a fddu a urozenym, bude svrien.

5T) Listy filologické, 1902, str. 255-267, 197-403, 475, ed. Ferd. Mend ik,
: ruk. £.%29) o.k. dvorni knikovny vidensioh, v tmanakripei v Pandtkdch stard litemtury
Seakd, 1B879; = 1it, srov. V. Van & & o k, Privodhistorické studie 12, str.26l.

58) pamtéd, str. 2643 "Protod choe-1i krél kralovati a na své stolici sedéti pevnd,
sd vysoko sedét daleko zifiti a mi svim zrakem zbofiti vieliko kifivdy, ndsili, =d byt

tit dobrfm k obrand a zljm kladivo ... Neb budu=11 ufad odbijeti, uncay v zemi &indti,
viboje, vilky, jimati se ...viklet se krilova stolice, mesedit privdé kril takovy.™ Dale
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Poznamenali jeme ji# v¥de, Z2e je nerozhodné, zda tento literdrni utok
proti panovnikovi byl veden z téch &i onéch didvodd. DileZité je, Ze tu

nalézdme dalsi{ doklad o tom, 2e se nepodafilo prdvné upevnit autoritu
panovnika tak zdvislou na jeho posataveni mocenském a Ze na samém usvi-
tu prvni velké protifeuddlni revoluce v Evropé ase doatdvd krdlovakd
moc v (echdch do krize, kterd povede nejen k jejimu pddu, ale vyvold i
ideclogii pPfikie odmitavou vidEi feuddlni monarchii widbec.

Nastdvd obdobi, kdy se v plném rozshhu v Cechdch uplatnuje a do-
tasné i vitézi koncepce raného feuddlniho monarchomachismu, ktery z u-
tengfch spisd byl v husitskyech Cechdch realizovédn v revolufni{ praxi.
Vitézatvi této ideclogie 1 pozd& jii restaurace krdlovaké mocl a Je ji

trestnéprdvni ochrany ve spolefnosti stavovaké bude viak jil pledmé-
tem zkouméni dalsi studie.

m sir. 265 se pravi vislovné “Choe-1i krdl spravedlivy bjtl, aby na své stolicl pevnd
sedil ... miotl (md) v avich ufadech a v avich radich ty, jefito se boha bojf..."
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DAS VERBRECHEN DER BELEIDIGUNMG DES HERRSCHERS
M BOHMISCHEN RECHT DER VORHUSSITISCHEN ZEIT

Karel Maly

Der Autar untersucht vom Baginn des bohmischen Staates bis zur Hussltenzedt dis
varanderlichs Entwicklung der Strafverfolgung von Tatern, die sich ednen Angriff auf
das Staatsoberhaupt - den Firsten und spater den Xonig - zuschulden kommen lisssen.Fur
dis alteste Periode konstatiert ar in Eohmen die Existonz siner patrimonislen Famililen-
theoris, ®o wie 2ie die Altesten Legenden und dle Chronik des Kosmas uberliefern und

wis sis auch zur Crundlage der Familisnlegende der Ffemysliden wurde. Auf Grund dissar
Thearie stellt ein Angriff gegen den Firdten sunachst einen Angriff gegen meine Sippe
war. Der Furst personifiziert hier den Staat und jeder Angriff gegen den Staat ist zu-
nachat ein Angriff gegen die Person seines Vertreters, der sich am Tater racht, baw.
vor seinsr Fasmilie am Tater und deasen Familie geracht wird. Cis ersten Anzeichen eines
Mbergangs =um Schutze des Staates als Institution wund zum Schutze des Herrechers als
Heprasentanten vor allem des Stastes erblickt der Autor in der Bestrafung des Vermate
im Kriege, wo der Tater Verrat an allgemeinen Interessen, sunachst jensn des Stammes,
opater des Staates begeht. Als bedsutsams Wends in der historischen Entwlcklung der Be-
strafung dea Angriffs gegen den Hermecher erscheint dem Autor der Frozess mit den

Verschworern gegen den Fursten Sobdalay aus des Beginn des 12, Jahrhunderts. Der First
tritt hier zum ersten Mal nicht alas Richter, sondern als Klager auf, wendet sich an das

Gericht als Baleddigter wund ersucht um Entscheidung dieses Streites. [le Entwicklung
sur Identifizierung dea Herrschers mit dem Staat erhalt hier eins gan: neue Auffassung.
Es ist schon nicht meshr der Herrscher oder der Herrscher allein, der angegriffen wird,
sondern vor alles der Staat,der durch den Herrschesr reprasentiert wird., Der Autor ver-
wolst auch auf den Zusammanhang mit dem siegreichen Kampf Soblelava gegen Lothar bel
Chlusec im J. 1128, w» o8 dem Fursten gelang nachzuweisen, nicht fur seine Perscn, son-
dern flir den Staat =zu kRmpfen. Der Kaspf fiir die Souveranitat des Staates war demnach
auch ein Kampf fUr die Unabhangigkeit der Furstengewalt.

Iz Zusammenhang =it dem Prozeas Sobdalava und mit der weiterem Rechtsentwiocklung
hesanders unter den letzten FRemysliden nisst der Autor such Stellung zu der Frage des
sog. wehrhaften Widerstandsrechtes in Bohmen. Er gelangt su dem Schluss, dasa dieses
Recht am shesten als ideclogische Vorstellung der Amspruche des Adels gegenuber dem
Herracher sxistisrte; disss Vorstellung wurde aber vom Herrecher niemala ausdrucklich
anarkannt und bekraftigt. Sonnat konstatiert der Autor, dass auch is bohmischen Milieu
Theorien Gbor das Hecht zum Aufatand gegen einen unwirdigen Konig lebendlg waren.

Bei der Verfolgung der Entwicklung der Bestrafung des Delikts der Beleldigung des
Staantsoberhauptes untersucht der Autor auch den Entwurf des Gesetrbuches Karls IV. (Ma-
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isstas Carclina).Er gelangt zu der Schlussfolgerung, womach trotz der auf eine Starkung
der koniglichen Macht abzielenden Tendenzen die Autoren des Desetzbuchea ea nicht wag-
ten, ein Sonderdelikt rum Schutze des Majestats des Konigs zu schafflen. Sovelt vom Les
1ikt der Beleldigung des Ksnigs im Cesetzbuch die Rede ist, wird dies mit elner alten

Gewshnheit begrindet. Der Autor erblickt dem grundsatzlichen Beitrag diesss Cesetzent-
wurfes darin, dass dis Delikte gegen die Person des Herrschers und gegen den Staat fon-
ssguent voneinandsr getrennt aind.Cer Bewels vom theoretischen Ausgangapunkt der Adels-
opposition, die dis Forsulierungen des Gesetzesentwurfs Karls beeinflusate,kann auch in
dor politischen Schrift “Knifky o hfe Bachové” (d.h. "Buch vom Schachapiel”) erblickt
werden; diess Schrift stasst aus der Zeit Wenzels IV. und kritisiert wor allem sesine
Hepierung., Theorstischer Ausgangspunkt dieser Kritik ist die Eonzeption dea fruhen Mo-
narchomachissus, die dann in der bohmischen Jesellschaft der Hussitenzeit zur Amwendung

gelangte.
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