CESKE BUDEJOVICE A STARE MESTO PRAZSKE
(K déjindm méstské jurisdikce I5. a 16, stoleti)

Zdenék Simecck

Prdve Ceskych Budéjovic, pPedniho krdlovekého mésta v JjiZnich
lechdch, mélo v 14. a 15. stoletd vyznam rovnéf pro nékterd poddanaks
mésta v bliZiim a vzddlend jifm okoli. Ceskobudé jovickjm prdvem Fidilo
ae Veseli nad LuZnief (1362), Tiebon (1376), Kaplice {(1387), Sobé&slav
l['il'[.ln}” Na zékladd zprdvy o vyeadd Trhovych Svin na tak fefend prdvo
krdlovo, jéi mEatu udélil Jindfich = Roimberka, je nasnad# domn&nka ,2e

t tomuto okruhu nélefely i Trhové Sviny, tfebale v konfirmaci 0ldiicha
: Rolmberka, kterd je pramenem této informace, se zZminka o Ceskjch Bu-

dé jovieich neobjevila. ) Pro cizince a hosty byly Ceské Buddjovice od-

volacim mistem i v Novych Hradech (1368), .kdy2 odvoléni ve wvé&cech oby-

vatel méstefka Blo pled méstsky soud ¥ Coském I:‘lﬂlmi.”
Platnost feskobuddjovického méstakého prdva ve zmin®nych jiholes-

kych poddanskych méstech, Jei se vSechna postupné dostala do rukou
Roimberkd, nebyla nikdy nafikdna. AZ do z#{zeni krdlovského apela&niho

soudu na prafském hradé v r. 1547 Sla sem 2 (eskych Bud#jovic naufeni,
napraveni a potvrzeni, a 1o 8¢ aouhlasem pdndt z HRoXmberka. Fotvrzuji

to konfirmece méstskych privilegii, je¥ mEn{ pPfisludné vatanoveni al
po . 1511‘} a nade va&f{ pochybnost dochované 3ddosti o nauleni a sa-

ma nauleni.Je zndma ZEddost T#ebonakych z r.145) o nautenl ve sporu ta-
mé jéich sousedd o vodu ae ﬂtflﬂh$5} a nauleni feskobuddjovického vrch-

______-

1) grov. Antonin H = a s , “Privni oblasti &eskych mést", Casopis Spoled-
nosti plitel starolitnoati, r.60-193, atr. 18, PPislulné privilegia otiskl Antonis
Haasn, "Privilegis nekrdlovekjch mbat Seakjch = let 1232=1452", Codex iurls mm-

nicipalis 1V/1, Praha 1954, &.B4, 11}, 134, 140.

2) groy, Blalena R yn e d o v ik , Listdf a listindf Oldficha & Roimberka
I, Praha 1929, &.5. O pojmu "prave krdlovo” pojednal Antonin H & a s, 0 tak Fe=
ifeném privu krilovakés rolabersikych mést a méntedek, Jibolesky sbornik historicky,

r.26=1957, atr.69=T4.,
3 Srov., A, H a a s , Clm Iv/1, &.98,

4 srov. konfirmaei privilegii pro Sobdslav =z 1l1.Fijoa 1549 (Mlataky archiv
gobhalay, P.8.45, Jan Lintner - Prantilek 3 a 1 4 k , Okreani archiv v Sobdsla-
vi, Privodee po fondech a abirkdch, Sobéalav 1958, str, 62) a konfirmaci Viléaa

¢ Roiaberka pro TFebonské ¢ ), bifesna 1565 (Theodor A n t 1, Popsdni starych p-
seancsti ulolenjch v archivu mdata Tiebons, TFebon 1501, str.l2).

’) grov, Viclay 3 c hu 1, Listy do Budbjovic gasnlans = let 1405-1526.

(Archiv Cesky XIXI, Praha 1903), 8.17.
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niho prédva rovnéZ Tfebon
pita na prodej a o Femeala. ]

E ustanoveni bratfi Petra, Jolta, QCldficha a Jana 2z Rolmberka o
odvoldvdni cizincld a hosti z v¥roku mistniho soudu v Novyech Hradech do
Ceskych Buddjovic a Prahy ("ad civitatem Budweis et deinceps Pragam ad
recipiendum maiorem sententiase diffinitionem licite...poterint appela-
ri*) lze usuzovat, e nejpozddji r.1368 hled&ly Ceskéd Budéjovice k Sta-
rdmu Méstu prafskému Jjako méEstu vrchniho privl+?ijinn ge gdplad Ces-
kobudé jovick¥ch méataskych knih miZeme tento vztah doloZit jedtd wve 14.
atoleti.

Poprvé se strany z vy¥roku Ceskobudéjovickych pfiseinych odvolaly

do Prahy pled 28. Zervnem 13B81. Ceakobudéjovicky mésfan XKFizfan Puchel
nebyl spokojen a nepfiznivim vyrokem a rozhodl se k apelaci: "Crista-

nus Puchel formavit unam appellacionem....Pragam™. Staroméstiti ortel
potvyrdili; potvrzenl plfivedlo Ceaskobudéjovické priseinéd k rozhodnuti,
ta Puchel nemd ji% nikdy zdvihnout odpor o ugurnjh:n 100 kop proti Eea-
kobudé jovickému médfanu Johlinu ze Sobdalavd j.

Prdvo odvolat se do Frahy bylo zakotveno v Ceskobudé jovickém oby-
Cejovém pridvu pravdépodobné od samého vzniku mésta. Jif r.1334 pfiset-
ni se odvoldvali na "iura nostra ab antiquo habita et nobis a prinei-
pibus data et publicis instrumentia confirmata®’ ' .V§rokem z r.1402 pak
vyelovné konstatovali: "gquod cui parti sentencia nostra non placeat
poasit licite iuxta civitatis nostre consuetudinem et iuxta iura civi-
tatis nostre Fragam npp-tll.ru".m:'

Sdm prdvnl pfipad timto vyrokem ukonfeny Jje z hlediska prdvniho
poulny neméné. Doklddd, jaky vyznam pfisluliel zdsad® Ze pie o méatsky
statek ndlefi pred mistsky soud. Ceskobuddjovi&ti pffsefni rozhodovali
o dédictvi ke statku zemPeld méStky Katefiny o n&2 se hldsil jako nej-
bli2si piibuzny Jjejiho zemifelého manZela Filipa z Lomnice jeho bratr
Kufel, poddany roZmbersky a Jjako nejbliZai pPfibuzny Katefiny Jjejd
stryc, Zeskobudéjovicky mé&&fan. Kufel byl na soudd., protofe netrpél

s méastem, se svym ndpadem odmitnut a prédvo ddno stryci Ketefinimu, a

ve sporu 8 obyvatell plfedméati o vaPeni

6! ¥irok potvrdil Vok s Roimberka. Srov. Antonin H e a & , "Privilegia ne-

erdlovekych mbat deakjch = let 1433=-1500%, Codex iuris sunicipalis IVS2, Praha
1960, atr. 475.

T

) srov. 1iber aivitatis, I, F.16° (Okresni archiv Ceské Buddjovice,fond NA
¢.B., sign. D 1),

Vgrov., Zarl X8 p 1, Urkundembuch der Stadt Budweis in BShmen, 1I. Bd.
l. BRlfte (1251-1391), Praha 1901, &.45.

10)

mll'l-‘.-lE..-l' Eill'ﬂ.ﬁ-!'ﬂ-

Srav. libar civitatis I,7.91.
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to k celému statku. Nato se venkovan Kufel odvolal do Frahy; gfejmé u-
platnoval ndzor, %e k statku bratrové Jje nejblififm dédicem. RovnéZ
spor, ktery se strhl pFfi sepisovéni apelace, nédzornd ukazuje, v jaké
prdvni nevyhod# byl ve méaté nem&afan., PP zpracovdni pifisludné apela-
ce, na nif se ulastnili dva Zeskobud# jovisti pfiseini a dva roimbersti

purkrabi, posledni nepochybné jako prokurdtofi KuZela, pfiseini odmit-
1i 34dost Kufelovich zdstupcd, aby do apelace byly vloieny nékterd dd-

lefité listiny, které ;ulil predlo¥il. Rozhodnuti odiivednili méstakym

obyfejovym prdvem, které stanovi,6 e do apelace se vklada toliko stil-
nost %alobee, odpovéd Zalovaného a ortel ptisefnych. Za takové situace

a pfi neznalosti méstakého priva u poddanych a vrchnoatenskych ufednie
ki se nelze divit, %e Ku¥el prdvo ztratil JjiZ tim, ¥e prédvo nehledal u

vrechniho soudu staroméstského ve lhité stanovené, tj. ve &trndcti
dnech. Apelace nebyla v té lhdté odesléna. Proto mohl Katefinin stryc

polddat, aby leakobudd jovidti vynesli rozsudek, kterym by mu bylo dédno
za prdvo a prdvo Kulelovo nebyle uznéno.

Je nepochybné, %e prdva odvoldni k soudu Starého MiEsta pralakého
seskobudd jovist! mé#sfané uifvali a Ze mdsteky soud a rada vy2ddaly si
v fad# pfipsdd naufeni. Apelace stylizovand v pevnych formdch,K jak prd-
vo vyiadovalo, ddla se listem 6 ktery psal s nejvétsi pravdépodobnosti
oéstsky noté®. Podévala obsah 2aloby, vyjédfeni Zalovancho a gnéni or-

tele vyneseného Zeskobud®jovickymi ptiseinfmi. Tomuto rozvrieni apéla-
ce pak odpovidalo i naufeni. Rekapitulovalo Zalobu, odpoviéd Zalovaného

a zminovalo ortel. List psany v méataké kanceldll byl uzavien velkou

pefet{ starom#stakou a po poalu oleslén z Prahy do Ceskjch Budéjovic.
Pritom v obdobil pfedhusitském se uiivalo v naufenich jazyka némeckého

pozddji, od r. 1434, jazyka seského.' !’
Ndlezy vrchniho préva prafského stvrzovaly nebo napravovaly orte-

le feskobuddjovického soudu nebo poddvaly prévni naufeni. Z doby pred-
husitské jsou pomérn® vzdcné. Jako vibec nejatardi se dochovalo némec-
ky psané naufeni ve sporu dvou Ceskobuddjovickych méitand o ll?llclﬂi
sukna svifenédho k vérné ruce. Staromésteky ndlez Jje z r.l140). ) Né-
aledujli ndlezy = r.1406 a 1407, oba 8@ vztahuji k zdleiitostem dédic-
kym, dolofené v n.'::."*i.gi.:r:,.lﬁlnn.”':II

prevdind vetdina staromdstekych naufeni, napraveni a potvrzeni
zaslangch do Ceskych Buddjovic Je vBak zndma a¥ z obdobi 1434-1546.

11} v disledném ufivini ndmeckého jJazyka projevuje s arfitd odchylka od béiné
diplomatické praxe pfedhusitakého obdobi.

12) g0y, Seskobudbjovicks prévai rukopis (WA £.5., sign.D 80), £.117° - 118,

:I:JI: Srov. V. S ¢ h u 1 8 ; 14Ca, ﬁ#‘rﬁ' 'I:-'l':lﬂ-‘lil!' listd Jaou ﬂﬂlw v Stdt-
nim ustfednis archivu, fond ANN,sign.F 20 - E‘llh‘.i Budéjovice, d)korespondence 1403

=14T0.
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Byly stylizovdny vyhradne v vestine a dochovaly se po nafie dny diky té
skuteCnosti, Ze ve Ctylicédtych letech 16. stoleti pfistoupil méstsky
pisal k jejich sebrdni a zpracovédni. Vybér, pﬂf*i:ln,? 8 nejvétdi prav-
dépodobnosti z iniciativy Jana Petfika = Benesova ! ; byl zapsdn do
prévniho rukopisu. Tehdy zfskal rukopis, ktery slou#il na poldtiku 16,
stolet{ jako kopié® posélacich listd, charakter prévn{ knihy.'>
Papirovy rukopis vevédzany do plvodnich dfevénych desek, jel jsou
u nfbetu potaZeny kd2i =zdobenou slepotiskem , byl zaloZen r.1503, jak
sv#4Ci nadpia: "Ano 150). Copie diversarum literarum missilium”.16)Ko-
dex, do néhol byly kromé posélacich listd zapisovdny soulasnd i zprédvy

méstakych poselstvi, wvylSel zédhy 2z ulivdni., Nékdy na poldtku Ztylficd-
tfch let 16. stoleti rozhodl méastsky pisaf, Ze do n¥j opilie ndlezy

vrehnihe prdva pralfského, do té doby ulofenéd v origindlech v miéstaké
kanceldfi. Do knihy zapisoval i ndlezy nové dochdzejici af do r.1547,
kdy odvoldni do Starého MEsta prafského bylo zrulleno a Ferdinand I.
gf{dil =zvlddtni soud apela®ni na hrad® PraZfském. Tak se dochovala ale-

spon 24st odvolaci agendy od prédva teskobudé jovického z celdho obdobi,
kdy staroméstskd soudni atolice pfedstavovala vydsi prdvo pro vdechna

krdlovekd miata, JjeZ v Cechdch u2ivala prédvo jihnnlllcki.i?} Po tom

roce odvoldni, kterd méla jit naddle jen k apela®nimu soudu, z rukopi-

su vymizela.
Skutefnoati, Jjef jesem stmifné nastinil, odpovidaji ecela pomérim
sndmym z jinych Zeakych mést. Odvoldni k vrchnimu prdvu Starého méata
14) FPetfikly gdjem o prévo doklédaji 1 jeho pamdti. Kromé Pady listin a listd
?u—.’-ﬂ. pro majetkovd Fi“ ménta I-I.'"liil do mich i ndkterd naufsnd (MA
eBoy sdgm. D 100, F.145°, 1456, 148, 1487 ), Z ikovy iniciativy venikla i nowd
médotaki pamétnil kniha vedend do 18, stoleti (MA C.B.,mign.D 101). Scuvimlost priv-
niho rukopisa s fimnosti Jana Petfika doklddd shoda mezi ndlecy,kterd Petfik za-
peal do paméti i spriva v privonis rukopiesu (f.126)1 "Iprédva o kBaftich wydand
s kangeldfi Stardého Nésta prafskiho askree Jarole tél kanceldfi pisafe Jgnovi Pet-
Fikovi toko fasu radnimu pisafi mésta Budédjorie slﬂ:l'ﬂ léta Pdnd mo x1i . "Koned-
né lse dodat,fe Petfik projevoval i pfi jinjch prilelitostech sdjem o otdzky mént-
pkdbo priva a sprivy. Srov. EKarel K 8 p 1 , “Naufeni Jakuba Fikara ¢ Vratu dané

-'“'1'3;;1#' l. 1541 o vedeni wiel mdstak§ch™, Sbornik historickf, r.2-1884, str.
3T3-3T6.

15} Fopis rukopisu podal, séddati mikoliv pfeand, Hostimlay N o v ¢ , Nist-

akd knihy v Cechéch a pa Noravd 1310-1526, Katalog (Aota Universitatis Carclinae,
Philosophica et Historica 4),; Praha 1963, str.59.

16) Nékdy v d.polovind l6.stoleti byl pdrev rosmnolen urdenim: "Copie diversa-
rus literarus missilium potissimum preiudicatorum”. Rukopis sestdvd £ 19 slolek;

svéthiny jsou sexterny. Charakter prdvni knihy md rukopis pofinaje f.71; sadind
fddeam soudu mesnibo (0 soudu mesnim). Pak pokrafuji naufeni vrchaoiho priva prai-
skdno (f.B81-175). Na sdvir ndsledujl opdt cdpisy o méstakfch legacichy k nim Je
FH.pﬂ:l. “h.‘..'.i! kterak se fdd pfi soudu a ufadu purgrabstyi hradu pralského gacho-
vivd" (f.189 ).

17) Srov, Jaromir Celakovekgy§, “Privilegia mést pralskjech®, Codex
Juris sunicipalis I, Praha 1886, atr.IXXV aa.



prafského byla v mistech prafského prdva bifnou zvyklosti. ¥ro poldtek
16.atoleti kdy vzd jemnost a spojen{ mezi mésty se utufily zvldité v o-
brané méstsk¥ch svobod ochrofenych poladavky vySdich stavi a kdy pilsem-
ny styk mezi jednotlivymi mésty byl ji} zcela obwvykly, jsou odvoléni
dolofena i prafskymi apelafnimi prﬂtukulr-m} Starom&sataké apeladni
protokoly, rozdifujici podstatn# odvoldni znédméd z obdobi 14.a 15. sto-
leti, se také staly nejcennd jiim pramenem pro vylifeni ulohy stolice
yrehniho staroméstského priva.'®’

Ortele Eeskobuddjovického mistského soudu, dosvédfené in continuo
od samého poldtku 14. stoleti,  jesou avEdectvim, ¥e agenda znéms v 16.
stolet{ byla zakotvena Jji¥ v stard{ prdvni praxi, nepochybné od 14.
stolet{: =zasahovala pravddpodobn# vBechna mfsta Jjihon#meckého prdva
v Oechéch. Staroméstaké ndlezy rozmnofujf lédtku, ji¥ bude tfeba zvlad-
nout k novému pokusu o postifeni prdwvni praxé v Ceskych méstech, pou-
kazem na novy pramen, ktery dosud unikal soustavné jiimu =tnuuﬁni.2“
Prdvni piipady, které se tu ozyvaji, Jjsou prvofadym pramenem pro po-
zndnf praxe v oblasti mistského priva majetkového.

Rukopisu staromé#stskjch prédvnich naufenf{, napraveni a potvrzeni,
jeZ byly zasldny do feakvch Buddjovie, pPfindleii viak vyznam Jjedté
v ohledu daldim. Poznén{ prévnich stykd Ceskfch Buddjovic a Starého
Mista prafského jedtE& v obdobi pifed pordZfkou revolufnich sil u Lipan
pPfispéje, jak se domnivam, i k objasnéni niékterych spornych otédzek vy=-
voje méatakého prdva v Cechdch husitského obdobi.

PFi dvahéch vénovanych déjindm stdtu a prdva v husitekém obdobi
se ponékud jednostranné zddraznuje, 2e tehdy v Ceském krdlovstvi ple-
stal fungovat i prakticky existovat feuddln{ apardt a Ze se uplatnily
nové zésady pfdvni. Vychdzi se pii takovém hodnoceni ze zmn, které

16) Enihy odlesd vrchai stolice starombstaké g let 1510-1544 (do Zatce) = 1510
-1546 (do Ceského Brodu, Koufimd, Hradce Krdlové a Jarcméfe) se dochovaly v Archi-

vyu hl. mésta Prahy (sigm. $2,93), Srov, Jaroair C el a ko v sk §y, Joupis ru-
kopisd chovanyech v archivu krdl. hlav, mésta Prahy 1, Fraha 1907, str.65.Nezimént-
aké atyky dosvédiuje i sapsdni ndlesu staroméstaského do Zatee (¢ 1,bfesna 1532) do

Petfikovych pamdti (f.148° ).

19) 1o sud nejpodrobadii otdsku sledoval Pr.J. £ o u b s k ,"Odvoldvini s mbst
feakych k vrchaoimu pridvu Starého sésta Praiského”, Pasitky archeologickd = misto-
Pilﬂ.‘| r.1=1868, atr.)6l=3V4) ¥ néaeckés ﬂtﬁl s ndzvem Die m der Stldts

sum ohersn Rechte der Altstadt Prag im 16, Jahrhunderte,Sitsungsberichte d.kBnlgl.
biha. Genellschaft d.Wisssnachaftem in Prag, Jg.lB6T, str.54-38.

20) Upozornil oa ﬂl:r ﬂm 'l'i.l Jen E. N & ¥ " ¢ laBa, B8ET.39,. mﬂ'-l viak u-
vedl, e jde o oplsy privoich nsuleni = let 1438-1546, ¥V historické 11iteratufe ase

$ip{ gainky jen o téch naulenich, kterd byla pfepsdna do pamétni kmihy Jana PetFi-
ka ¢ Benefiova nabo ae dochovala v origindlech.



nastaly v té Cdsti zemé kterd ae satala husitskou, a tu opét ze Eivota
v téch oblastech, jef se dostaly do aféry mgmuluﬁnidlich 2ivld, ze-
Jaéna Tdbora v Jjeho prvnim obdobi existence. 1) Nadto se pfi lifeni
spilie pfihl{¥{ k husitakym politickym teoriim, Jjak k nim ddvd podnét
kveatiovd literatura, Jje2 vzedla z ufenych disputaci na prafské uni-
versité, traktdty a postily, neZ k vlastnim pamdtkém pﬁvnin.zﬂ

Pokud byly zkoumény prdvni prameny, Jjevi vivoj prdva huasitakdho
obdobil nejvétdl odchylky v oblasti prdva.stdtniho a spravy, kde byly
podminky k zméndm ddny faktickim interregnem v zemi a zdnikem ustifedn{
mocl. Froto aplikace kategorie "boliho zdkona®™ nejvyS8i soeidlnd etic-
ké normy, kterd se stala i méfitkem prdva a spravedlnosti, poskytovala
prévé zde nejvétd{ moZnosti.’?’ Z toho Advodu bylo moZné, aby myalenka
bo¥iho zdkona, stavéjic{ do protikladu bo%i zdkon a zékony lidské znd-
md kiesfanskému svitu zejména dilem Toméde Aguinského, projevila ae
Jako dileZitd slolka teoretické vyzbroje prdvé v husitakych Cechédch.
Uteni o prédvu plfirozeném (bofskdm) sehrdlo v¥znamnou roli v boji proti
praxi soufasnd cirkve zvldStéd u Viklefa, ale virazné se uplatnile i
v oblasti politické a socidlni. Nejhloub#ji do pi#dwvni praxe wvibec pro-

niklo uZiti boffho sdkona, jak se zdd, za némecké selské vélky. '’

21) Srov.shrouti v knige Vdclava ¥ an 6 & k a , Déjiny stdtu a prava v Ces-
koslovensku do roku 1945, Praha 1964,str.l24) pfislulnd kapitolas md sdklad v atar-

bim programovém Sldoku téhol mutora "Stdt a prive + husitakém fevolufnim houti”™,
Privoik, 3.9141952, str.3)60=-384.

o Fro posndni pridvandpolitickfch teorii husitskjch jeou gdkladni zejméns nd-
pledujici atudie JiFfiho K o J F o §j Dvé studie o husitekém privaictvi, Hozpravy
CSAY, f.epoled., 7r. 64=1954, &€.5) "Nistr Jan Hus, o prdwnictvi®, Prdwvnéhistorické

studie; r. 1=-1933) "Boj o stdtai formu v huaitakém revoludnis houti”, Prdwméhisto-
rické studie, r. £=1956, str.1)0=175; "Porndni stitu a prdva v huailtskda revolud=

nim bouti®, temtdd, r.3)=1957, atr.7T=689) “Pridvnické otdzsky Husova quodlibetu”,
tamtdld, r.5=1959, etr.13-47) "Pridwnl disputace na pralskd universitd v dobd Hu-
sové & husitaké,” Sbornik historick§, r.7-1960, str.47-T8; 3tdt, cirkev a led=
nost v disputacich na pralské univeraitd v dobd Husové a husitaké, Rompravy CSAV,.E
spoled.vdd, r.T4=-15964, £.14) Busiteky privoik N.Jan ¢ Jesenic,Praha 1965, Odkdsat
Jo nputno rownéd na pdkterd partie knihy Roberta K a 1 { v o d v, Busitakd ideclo-
gie, FPraha 1561, Daleko ménd bylo uiinéno pro porndni husitaké prdvol praze.Zde ie

nofno uvést jen monografii Jifiho K e J Ff &, Prdwvani fivot v husitaké Kutod Hofe,
:Ii"rlh;* 1558 a dlanek téhol autora "0 sanfelském prdve husitd”,Prdvaik,r.92-=19%3 atrn

23) Ko kategorii "boliho gdkona™ srov, E. K a1 1 v o d ag l.c., atr.l06 an.a

J. K » J # , B8tdt, ocirkev a spoleinost v disputacich na prafaké universitd v do-
bé Husovd a busiteké, str.l0 an. Ze stardi literatury je tfeba uvést alespomn atu-

dil Antals M uramarika, Myflenky osvatébo Augustina ve stfedovikém priwvu
stfedni Evropy, Niscellanea historico iuridica {3bornik J. Kaprasovi), Praha 1940,
str.208=-£23, Protole ufeni o "boiis rdkond™ je zakotveno §if v dekretu Gratiagovd
(€ I,D.I.); sabyvali se otdczkou i kanonisté. Srov. sejeéna A, W e g o o v ,” "Uber

positives gBttliches Recht und patlrliches gOttliches Recht bel Cmatian”, Studia
Gratisna I, Bologna 193%), str,.50) an,

4] Srov., Ottmar H e b e r o r, Das glttliche Recht des 15. und 16. Jahrhun-

derts als VorlRufer dJder Nenschenrechte, Eine ideengeschichtliche Untersuchung,
Frankfurt o.N. 1961 (dise.), atr.8 an.
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Uteni o prdvu bofim, kterd se objevuje Jjif u Gratiana, a zejnéna

oviem u TomdSe Aquinského, =zalofené v prvé Fadé na bibli a patristi-
ce.2?) byla séhy uplatnsno 1 v pPiruskéch préva méstského. DSleni pré-
va na bolské a lidaké bylo aplikovdno i na poméry méatské. Nalezne ase
napf.v p#dvni pfirufce tzv. doktora Raymunda, u2ivané v méatech morav-
skych, slovenskych,K uherskych a polakych, a to ji% v dobé pledhusit-
it 20 Kesiieh Doulsanh Sendk wiiAE tabedorie bobihs Drdre. shirek
teristickéd zejména pro Strplnéd pouleni prdwvni [Norimberakd prdva kla-
tovakého rukopisu), Jjeho® vznik je kladen do konce 14.nebo- na poldtek
15.0toleti.’’ Llaze ovdem pfipustit, %e v téchto pamdtkdch pfevlddalo
jedté hlediake teoretickoprdvni a ¥e pfestdvalo na teoretickdm odli-
Beni kategorii Jjusticia x lex. Teprve v obdobi husitakéh uplatnilo se
uteni, jei ddvalo pfedpoklady k srovndvdni ustanoveni méstakého prdva
s poladavky bible, v prévn{ praxi.’?

Dokladd o uplatnéni "boZakého prdva®™ v huaitskych méatech ae ! ne-
nalezne mnoho. Na dva piipady z EKEutné Hory v dobé& plfed r.1428 upozor-
nil Jitd Kejif. V prvnim kutnohordti konZelé rozhodli nepiijmout kiaft,
kterym chtél otec vydédit starsSiho syna, JenZ jej ponechaksv nouzi besz
pomoci. Véc ponechali k rozhodnut{ “zdkona bo2fho"™: "A pdni konfelé
toho Baphtu nepfijali ale k rozsuzeni zdkona bofiho nﬂlnlili".qu Jas-
néjai a Jjednoznainéjsi interpretaci, ' co se mysli boZim zdkonem, dovo-
luje doklad druhy. V zdpise téle méstaké knihy kutnohoraké se pravi,
fe ufednici, kon#Sielé, ubrmani a obeecni starif{ vynesli rozsudek "najprv
z zékonu boZfieho, potom = Erir Horakych a ortélov, ktef{ su téméf
v tej? pfi byli ortelovéni®. ?’

Jaem presvédcen, Ze by viak bylo chybné vyznam "boZiho =zdkona®

25 Srov, A. Ye gner, l.e, alU, 0ualacgsini, "Natara,id sat Deua®
Studia Cratiana 111, Bologas 1955, str.41]1 an.

E“#ﬂlt. Alexander C 4 1, Die Summa legum brevias levis &t utilis dea soge=
nannten Doctor Raysundus von Wiener-Neustadt, Vimar 1926, str.l126, 129, 134 v zik=-

vislostli na této plfirulce Je bronénsky pisal Jan v Schlppenbuchu, Srov, Emil Frans
HE&aasaler, De Stadtrechte von Briosn aus dem XIII. und XIV. Jahrhundert |(Deu=

tache Rechtadenkmller aus BShmen und WAhren II), Praha 185%2, str.Z.

27} Srov. Bedfich N e nm d 1, Tak Felend norimberakd prive v EHIH-I:Ih. Fozpra=
vy Ces. akad., véd, tF.1, &.86, Praha 1938, atr.74.

28) 51 edovini uliti filosoricko- metafysickélo pojem "boli sdkon® v -
aitakjoh a katolickjch méat 15. stoletd, Jjak se projevilo v Kutné hofe a Ceakjach
Buddjovicich (resp. na Stardm Néstd praiskim),; naznafuje blizkost tecretickych wy-
chodisek. Pro konstatovdni odlilnosti aplikace v konkrétnich pomérech pak chybd
doatatek pramend., Pleato jsem plfesvidien, a studiue pridwvnich wvetahl Zeskobuddjo-
vicko=-praiskfch to doklddd alespon pro obdobd 1433 a 1434, d# v oblasti priva; na
rosdil od oblastl politickéd & teologickd, exristovala i obdobad praxze,

%) Srov. 3. K e 3 #, Préval Eivot v busitské Kutné Hofe, str.190, 226,
30)

Tamtél, »tr.190.
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v méataké soudni praxi husitského obdobi pPfecenovat. FPlat{ to, 1 kdyl

AR p-nd.lf".l:. nalézt v feskych méatech dalii pfipady kdy atrany nebo soud-
ci se odvolévali na bibli.?'? To bezpeins prokazuje doklad Zeskobudd-
joticky. Vibec by se nemélo pfi interpretaci pramennych zminek zapomi-
nat na obecny¥ vyvoj méstakého préva v méatech nehusitakych. A obchdzet
nelze ani fakta = oblasti vyvoje politického. VEdyf zdhy po ukonfent
interregna se podafilo v zemi zavéat jednotné prdwvni rddy,6 a to bez o-
hledu na dosavadni politicky v¥vo]j v jednotlivich mocenako-politickyech
aférdch. Podcenovat nelze rovnéf vyznam, ktery mélo uplatnovdni zdsady
prdvni kontimiity, zvld8té Zivé ve méstech v préavu statutdrnim. Prévni
historik Jje povinen pPrihlifet k zjisténi, EZe Jjedt& v plném rozkvétu
revoluéniho hnut{ se ukdzalo, Ze politické teorie a prdvni zdsady sel-
sko-plebe jského Tdbora nebyly s to podmanit si celou zemi a Ze zdhy po
interregnu byl poznovu plekondvdn, tu vice %i mén¥ usplind, partikula-
rismus, ktery se za revoluce uplatnil ve viem ¥ivot#, nejen v oblasti

politické ale i prdvni.

Pro oblast Zeskych mEst, o nich® dosud nevime,K zda se liZily na-
ved jem v platném prdvu podle pfindlefitosti k rdznfm méstakym svazim
(prafisky, tdborsky, eirotfi), je oviem moZné prdvn{ partikularismus vy-
lo¥it konkrétnimi poméry, které nedovolovaly plfimé styky méat,K jeX dfi-
ve ufivala stejného prdva. Odkaz na vivoj vztahl Ceskych Budé&jovic a
Starého Mésta prafského ukazuje viak nejen kolfeny partikularismu, ale
také prokazuje, Jjak mélo podstatné byly zmény, kterd v oblasti mést-
ského prdva pfineslo husitstvi. Té¢ tezi swédli ostatné 1 znalnd pro-

ménnoat husitakych mEstskych seskupeni i askutelnost, Ze viechny promé-
ny nezanechaly patrnéjid stopy v prdvnim Zivotd. Zdd se, #e v Ceskych
méstech po celé obdobi husitské se uplatnoval vzor Prahy, a to i po r.
1420, kdy Praha pfestala byt wvedoucf politickou silou v zemi’:’, Na-
kolik pfitom hrdla roli mySlenka, Ze Praha je fro vétdinu Ceskych mést
méstem vrchniho prédva a do jaké miry konsolida&né plsobilo, alespon
v urditych udobich, na prdvni poméry Zeskych méat prdvo Starého Miéata
praZekého, bude oviem tfeba jeSté zkoumat.

¥V oblasti prédva majetkového, jef bylo podstatnou sloikou méstaké-
ho prdva vibec, zdstaly si tak wvnitPfné blizké i sobé protichidné aléry,

1) ya pékladd pPételskéhe uposornéni dr. F. Hoffmanna mohu odidzat na t# do-
klady, kdy v nejstardii méstaké knize litomyllské (OA Svitavy, MA Litomydl, adgn.
A 3) byle na poldtia 30, let 15, stol, argumentovino pfi rossudku "pdkones Pind®
("lage Domini est adiuvdicatur”, Jjindy "ex approbacicnes lagis divine™).Li tomyll i~
lelisla tehdy mezi mésta husitakd, Srov., Frantiliek Ho f f m a n m, “Litomyll
v busditakém revolufnism houti®, Sboraik pPieplvkd k 44jinds Litomylle a ockoli, Par-
dubice 1939, str.58.

32) K uloge Prahy v obdobd husitakiém srov. nejoovéji Ferdimand 5 # 1 b t, " Com-
sunitas Primogenita. Zur Prager Hegemomialpolitik in der hussitiechen Revolutiom®,
Historische Jahrbuch, r.B81-1962, atr.80 an.
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oblast mést husitskych i oblast méat, jef zachovala pravomoci krdlov-
aké. Tim lze vysvitlit,K 2e ber nesndzi dodlo je#td pled Lipany k navd-
z¢dni prévnich vatahd mezi Starym Méstem prafskym a Ceskymi Budéjovicem
mi. Takto podany vivoj méstského pédva a jemu odpovidajici politicks
situace dovoluj{ lépe pochopit i o néco pozddjB{f usilf Tédboras zalfadit
e mezl Ceakd mésta krdlovekd. Privilegium cisafe Zikmunda z 25.ledna
£437 dovriilo usil{ tdborskych mé&fand zajistit i na Hredisti hory Téd-

bor méstské prdvni Pddy, které by zarulovaly obchod, Zivnosti, majet-
kovou dribu a véechen méataky sivot.’?) Oba prikledy, Zeskobuddjovicky
& tdborsky, tfebale svimi vichodisky podstatn® odlilné  dosvddZuji,k Ee
v Zeskych méstech, af byly jejich osudy za revoluce Jjakékoliv bylo ce-
néno predhusitaké méstaké prdvo a %e méstaké prdvni Fddy 14..stoletd
vyhovovaly v oblasti prdva majetkového i potfebdm mBSfanstva, které
vydlo z revoluéniho d&dictvi. T4EZ situace v oblasti mdstského priva
severonémeckého je dolofena ostatnd i vztahy Litom#fic k m#stu vrchni-
ne prdava Magdeburku. Prdvni vztahy byly tu ¢3ak obnoveny, Jjak se zd4.
o néco pa:diji.3¢]

Ceské Budé jovice nachdzime pPfi protihusitekém poatoji ponejprve

v dubnu r. 1420. V Casech, kdy #lo o byti a nebyti, byly piimé atyky
mésta se Starym MéEstem prafskym nepochybn# pferusieny. Ceskobuddjovi&td
se Jednoznalné orientovali na krdlovaké afly v zemi. Ziskali zato po-
tvrzeni starych vysad od krdle Zikmunda a od nového pdna mista rakous-
kého vévody Albrechta i novd privilegia. AvZak vice nef navazovén{ na

pfedhusitské poméry znamenaly pro mésto nové politické skutefnosti. Na
dobu témél patndetiletou urfovaly politiecky, hospoddfsky a kulturnd
vi¥vo]j Etﬂijth Budéjovic bratislavaké amlouvy krdle Zikmunda s Albrech=-
tem. V nich byla zakotvena dohoda, #%e Ceské Buddjovice jesou zdstavou
postoupenou Zikmundem svému zeti. Nové PFefeni mélo za ndsledek prora-

kouskou orientaci m#sta a znamenalo daldf posilu protihusitaského kursu
v ﬂﬂ:tﬁch Eudldﬂ!itiuh.jﬁ:

Za téchto podstatnych zm@n zaniklo i £ hlediaka sprdvy dileZité

rozhodnuti o postoupeni podkomofskych prév mBstu. Jeskobuddjovikké ob-

3""l"-I::l--.'|-1||'... Wilheln W e i s sl ckesr, “Magdeburger Schiffensprichs und

Hechtemitteilungen f{fr dem O Leitmerite™ (Die Magdeburger Sch8ffeaspriche,
und Hechtsmittellungen 1X/1), Stuttgart-Berlia 1943, &.87, 79, 88, 72.

JJ]-IEI"#'I'.JII‘IHII.I Eillknrlt,"_-ﬂlim Friedrioech, "Privilegia

kralovakych méat venkovakjch v krilovatvi Ceském = let 1420-1526" (Codex juris mu-
picipalis III), Praha 1948, §,102.

33) 0 umluvdch bratislavakjch srov., B. Br e t ho 1l g, De (bergabe Nihrema
an Hersog Albrecht V. von Osterreich im Jahre 1423, Archiv fOr Bs chische Ce-
schichte, r.80-1894, str.26T7 an. Politickou a hospoddfekou situsei v ah Budd-
Jovicich vylidil 7dendk S i m o & ®# k, “Nonopolni obchod s vinem ¥

ch Budd-
Jovicich 1424-1434", historieky, r.11-1964, str.7 mn.; pokus o souhranf
pohled podal t ¥ ¥, “Ceské Buddjovice v obdobi husitskén®, Jihédesk§ sboraik his-
torick¥, r.44=1965% , str.l4 am.
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¢i je vezdal, sfejmi- v souvieloati s pfevzetim zdetavy Albrechtem, Zik-
sundiy podkomo?{ Véclav z Dubé ndkdy pred T.kvétnem 1422.°°) Novy pén

mésta pokusil se véak zanedlouho o jejich restitucli; pfitom wyuZil no-
vé situace. Podkomofskou pravomoc svélril wvojenskému hejtmanu. Albrech-
tovi hejtmani nebyli tak v Ceakych Budéjovicich Jjen pledstaviteli vo-

jenské moci, ale po veoru m¥st moravskych, zejména Znojma,K prislufela
jim i funkce soudni. PPFedsedali méstakym soudim, JjimZ byly v;rhri:ﬂnq
"sulpae maiorea®:jejich soudy staly ae vlastnéd soudy puﬂtnlnhldui.ﬂ

Vléda Albrechtova a vztahy k rakouskjym zemim izolovaly Ceské Bu-
déjovice od zemé. Zdstaly pferulieny styky & husitekou vi#tdinou zemé,
8 ni¥ byli Ceskobuddjovifti a% do r.143) v otevieném boji a uspokojivée
se v nikterych obdobich nevyvijel ani vztah m#sta k té oblasti proti-
husitsky orientovanych sil ji¥nich Cech, Jje# reprezentoval Oldfich
z Rolmberka. Presto nedoflo v Ceskych Budé&jovicich k zméndm platného
prdva (zménily se jen nékteré prvky méstské sprdvy) a nepostfehne se
zde usil{ napodobit poméry v m¥stech rakouskych.

Prédvo nevykazuje v ﬂl:kfch Budé& jovicich v obdobi 1419=-1434 Zd4dné
zmény oproti dob# prfedhusiteké. Ve miaté platily stejné zdsady v ob-
lasti prdva dlu#nfho, v#cného, rodinného i d#dického. Je pochopitelnd,
f¢ takovy stav umolnoval, aby prdvni vetahy k Zeskym mistim a zejména
Starému MéEstu prafskému byly kdykoliv obnoveny, dovoli-li to politické
pomETY .

Obnoveni prédvnich vztahii nebylo oviem podminéno jednostranné jen
prdvni a politickou situaci v Ceskych Budéjovicich. ZdleZele, a to

v prvni fad#, na pom#rech na Starém MEst# praZském. O promlndch majet-
kového prdva nejsme viak zpraveni ani zde. Badatelé doapfli jen k né-

zorim, %e tu doflo k vysnamnim zdsahlim mocenskym. 38) Zminila se ze jmé-

Jﬁl'uﬂ ae opird o sdpis v Seskobudbjovické soudni kmise (liber civitatis
I1,f.54 , WA C.N., sign.D 2)1 Nota, Anno etc.XIXII ferisa quinta ante Stanislal se-

derunt scabini in judicioc cemere, quia domious ¥W. subcamerarius dedit Jjura sus oi-
vitati.

) Srov, zdendék 5 im o & ok, “Hejtmané v Cesijch Buddjovicich®(PFispévek
k déjinks ufadu podkomofského za vilek husitskjch), Jihofesky sbornik historicky,

X .Jl—l'ﬂﬁil atr, !'4 Af .

38) § pocenskfch opatfenich v oblasti driby srov, BedFich N ea d 1, "I hoa-

podifskjch ddjin stiedoviké Prahy®,Sbornik pfispévkd k déjinds hlavniho méata Pra-
By V/2, Praha 1932, etr.161 an, HNa ndkteréd nové prvky politicke, jed se uplataily

v prvaim obdobi w§voje husdtské revoluce, uposormil F. 3 e 1 B t, l.o.j kriticky
o politickéam postaveni husitskjch mést pojedoal Ivan H 1l a ¥ i3 ok, “Husitaké
snday”, Sbornik historickf, r.4=-1556, str.71l an.

¥ oblasti platoného priva jsou wlak sadny nepostieshnutelns, jak doavédiuje arovoidni
Prafské privni knibhy se l4.stoleti (vyd, Emil Frans ROssler, Das Altprager OStadi-
racht aus dem XIV. Jahrhunderte, Deutache Hechtadenksller aus BShmen und Nihrea L
Praha 1845) s tzv. Sobldalavakjmi privy, kteréd jeou prdvanl knihou, Jed venikla né=

kdy v polidtiku 2, tPetiny 15. stoleti (vyd. Rudolf Schranil, Die sogenannten Jobie-
slaw schen Rechte,Bin Prager 3Jtadtrechtsbuch sus dem 15.Jahrhundert,Frager ataats-
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na driebnost nékterych nemovitoati, dodlo k zrudeni véinych platd =a
bylo upraveno prdvo duchownich a prdvo ollkazld ke kosteldm. Tak k nej-
vétiim rozdilim doslo v oblasti, kde ae jif v dobd pifedhusitaké vzid-
Jemné potiraly zdsady prédva kanonického a prdva méstakédho.

Skuteinoat, tiebafe neprokdzanou kasuistickym rozborem jednotli-
vych prdvnich pfipadd zndmych z prafskych méstakych mih, e v Fraze a
v Ceskych Budéjovicich nebylo podstatndjdich rozdild v prévnim nazird-
ni, doklddd vyznamn& fakt € Ee mohlo ji¥ pfed Lipany dojit mezi obima
mésty k pevnym prédvnim stykim.

Poprvé po r. 1419 se Ceaskobudéjovicitii obrdtill k atolicli vrchniho
priva staroméstakého ase Eddoati o prdvni naudeni nékdy pfed 0. lednem
1434, ¥Ye sporu o dédictvi po zemfelém Ceakobudéjovickém :lll!lnu,n:- nét
se uchdzell vdova a bratr zemlfelého potvrdili prdvé J0.ledna 1434 Sta-
roméstiti ndlez Ceskobuddjovickych plfiseinfch. Rozsoudili, Ze bratr
neboZtiklv md lep8i prédvo k dédictvi po sirotku, ktery zemfel nedlouho
po otcli, nef matka; té viak mélo byt plfednostndé dopomofeno k vénu kte-
ré pfinllll+3’}

C intenzité prdvnich vztahd v dobé pied Lipany svéd&i i piipad
daldi. Ceskobudd jovidti piisein{ vynesli ortel ve sporu mezi spoluoby-

vatelem a hostem o dluh zajistény rychtdfekym rejstfikem. Dali za prd-
vo hoati, kdyZ Ceskobud&jovicky obyvatel nemohl svédky prokdzat,K %e by
dluh zaplatil a v rychtdlfském rejstffku nebyl pfisluliny vklad vymazdn.
Také v tomto prfipadé Staroméstiti vy¥rok stvrdili; stalo se tak 5.4ubna
1434.4%  Citovany prévni pFipad mé i Bird{ visnam. Dok1444  jak byla
v Ceakych Budéjovieich respektovdna starsi prohldfeni vliclend do mst-
akych knih. Vice se vé&filo knihovému vkladu ne! prohldSen{ strany.
Nadto rozhodnuti dédvd tuBit, jakou vyznamnou oporou prdvni praxe byly
pfedchozi vklady do knih. Pro zminéné rozhodnut{ stalo se smirodatnym
o néco mélo atardi (z r. 1430) prohldfeni méstakého notédfe Mikuldle o
tom,2e méstaky pisal nemd byt vinén z ndsledkd, jeZ by mohly vyplynout
¢ liknavosti, 8 nif nékteré strany ohladuji splniéni zdvazkd vloZenych
do mésatskyeh knih. Mikuld2 v zdjmu ufadu i svém vlastnim (strany pla-

tily vymazné) dovozoval, Ze pﬂ?ud:mu kodu 8l musi pififist strana,
kterd opomenula o vymas pniidit.' )

winspenschaltliche Untersuchungen 4, Mnichov - Lipako 1916). Piijetdi stardiibho Zaso—-
vého vrodenl tzv, Sobdslavakych prav (lépe veniku vlastni prdvoi knihy) nevyluduje

oviem oprivonénost tdme F. Sve 1 b t a, 1l.0., kldst venik prvnich &ldnkd tev.Sobé-
slavakjch priv do doby poddtiu revoluce.

&'WJ Srov. deakobuddjovicky prdval rukopias, £.95"-96, Naudeni otiskuji v piilo=
@ Cal.

40) Tamtél, f.94" = 95; naudeni je octifténo jako piiloha £.2.

41} Srov. liber civitatis T3, f.Z15: Nota, Quod in hoe fudicie....notarius ci-
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Prévni vztahy Ceskych Budéjovie a Prahy Lipany nejen nepferulily,
ale zlfejmé posilily. NejbliZs{ potvrzeni ortele teakobudd jovickych
pfise¥nych je viak znédmo af z r.1438. Nékdy plfed b.1ijnem 1438 obrati-
1i se k pradskému prédvu Ceskobudd joviZti se %ddoat{ o naulen{ o odmén#
¢ pfespolnich pendz. NauZfeni, jehof se jim dostalo,je pfitom didleZitym
dokladem i pro pozndni obsahu a prdvniho dosshu "boZského prdva”
v soudni praxi pohusitaké. Poldtek prdvniho jedndni K které krdtce zre-
kapituluji, vede k rozhodnut{ dvou Zeskobuddjovickych soukenikd svéfit
pené#ni hotovost (80 zlatych uvherskych a T zlatych r¥nskych) cizimu
kupei, ktery by byl povinen penize vyplatit v Praze. Smlouvu & EKupcem
neuzavieli sami,k nybrE ufili dobrych slufeb daldfho Zeskobud? joviekého
soukenika; ten dochodu skutefn# uzavifel. Ufinil tak, tavazuje sl viast-

nd ob& strany - soukeniky tim, #e dodlo k uskuteln#ni jejich pfdni a
v Praze méli zajisténu hotovost a cizfho kupce zprostfedkovdnim hoto-
v¥ch pendz, Jjef bylo mofno u¥ft k transakcim. Proto také ke sporu do-

ilo a% v té chvili, kdy nastala novd, neplfedvidand situace. Soukenici
potfebovali avEfenéd penize doma v Ceskych Buddjovicich, kde viak cizi
kupec odmital préve plnit. Soukenfku, ktery transakci zprostfedkoval,

nezbjvalo, nef penfize, o néZ sdm byl upomindn, vyméhat soudné. Ceako-
budd jovi&t{ pfiseind roszhodli tfebaZe si jejich spoluméitan nevyminil,
3¢ cizinec md plnit v Ceskych Budd jovicich,v jeho prospéch. Staromést-
ati{ pifi odvoldni nalezli za prdvo jinak. Podle jejich prdva mé v Cen-
kych Budé&jovieich plnit obéma soukenikim prostfedkovatel. Pokud dlo o
zdvazek cizfho kupce, rozhodli, 2e nen{ povinen, neni-li to vyeslovné
vyminéno, aby zaplatil v Ceskych Budé jovicich. To by pry byla Jjen Jeho
dobrd wile.

Je zFfejmé, %e timto rozhodnutim, které se opiralo o ustanoveni
méstakého prdva, byla prostfedkujicimu soukeniku zplsobena Skoda, tfe-
bake transakce pfinddela ufitek skuteinym strandm, nikoli jemu, Jak
avdd2{i prohldSeni v kterém uvedl, ¥e pfi obstardvdni zdlelitosti duo-
véfoval, %e mu kupec nedd pfijit ke Skod&. Proto Starom#stiti nauteni
doplnili ddlefitym dovétkem, Ze kupec sice nemusi plnit podle prdva,
ale m&l by tak ufinit “vedle pAna bﬂhl'.‘i} Odkaz na bofaké prdvo,
ktery se tu nalézd i v dobd pohusitské, rozliSuje tu op¥t spravedlnost
a prdvo. Spravedlnost je pfitom zcels jednoznainé kategorii mordlni,
kterd se mi¥e nachdzet v rozporu & platnym prdvem. Etickd norma a po-
zitivnf platné prdvo jeou samostatnd kategorie. Naprosto nelze pové-

vitatis propalavit coram scabinis, gquod multi currunt vias recedentes st non mit-
tunt se delere nec dant delecionales. Unde notarius non wult esse in culpa, &1 56
guis met negligit, alt suum dampnus.

42) grov. Beskobudéjovick§ prévni rukppis, £.100"-101"; nauleni je otiiténo
Ll FHI“I.‘ -E-E-



dét, Ze by iusticia byla nadfazena prdvu. Strané bylo Jjen doporuleno,
aby se hledé&la vyrovnat se svim svédomim.
A jeltd k jednomu ddlefitému poznatku wvede rozbor naufeni. Tfeba-

e nemdifeme prokdzat, Ee Cesakobudéjovilti prisefni ulili pfi svém wy=

roku stejného hlediska jako Starom¥ststi pPi doporulleni 6 pPfece v¥rok
napochybné svéd&i, EZe protihusitsti Ceakobudd jovidti rozhodli vlastné
shodné s bofskym prédvem. Ten fakt md zdkladni v¥znam pro urieni v¥zna-
mu bofského prdva v prdmnim FA4E& 15.stoleti wibec.

Neporovnatelnd# menSi vyznam ¢ hlediska historického maji naudent
dalsi. JeltE z tiicdtych let 15.stoleti se dochovala dvé nauleni K jef
oavitlujl feakobudé joviékou prdvni praxi v oblasti prdva majetkového.
Starii tYkalo se plfitom sporu o d&dicky podil. Spravedlivosti dofado-
val se na vdové po Zeskobudéjovickém mE&tanu, ktery zemifel bez posled-
ni vike, neboftikiv pFfibuzny. Jménem sirotka ohldsil, fe vdova zataji-
la Zdat movitého majetku; doklddal, Ze takoviym Jjedndnim se vliastnd od-
délile od d&dictvi. Ceskobudéjovi&t{ pfisein{ nalezli  Ze vdovid# ndleX{
tfetina dédietvi po neboditikovi a loini prddlo, Zenskd roucha a kleno-
ty, kdefto sirotku dvé tfetiny a otcova roucha a opdsdni. Tento virok
potvrdili Staroméstiti v plném rozsahu 24. listopadu 1438. Vialovné
pfitom potvrdili i odmitnuti ndroku vdovy na polovinu statku,Nepochyb-
né ae o tento vysii podil hlédsila na zékladé chybného v¥kladu ustano-
veni pralského préva o dddictvi awsts.*?)

Veelku nevyznamné je strrzeni Zeskobudéjovického ortele staro-
méastakym vrchnim prdvem 2. listopadu 143%9. V¥rok fed{ spor o d&dinu,
ktery vypukl mezi Zeskobuddjovickymi mésfany. Zajimavdjai je tu jen
zjibténi, Eerpro soudni v¥rok smérodatnym se stal vyrok ul:l-ﬂmu.tj."' )

Piimé prdvni vztahy Ceakych Buddjovie a Starého Mésta prafského
samozie jmé pokrafovaly po celé 15, stoleti. Jejich intenzitu doklddd
tabulka pro léta 1440-1499. Podle jednotlivych dekéd jévi se pFitom
frekvence naufeni, jef dodla z Prahy do Ceskych Buddjovic, pokud byla
spracovédna v Cepkobudé jovickém prdvnim rukopisu, ndaledovné:

1430 = 1439 S pfipadd
1440 = 1449 | pPipad
1450 = 1459 0

1460 = 1469 8 pfipadd
1470 = 147% 3 ptipady
1480 = 1489 ¢ pitipady
1490 = 1499 ! pfipad

Podstatnéji stoupl pofet nauleni na pofdtku 16. stoleti. Tehdy

43 raatés, £.99-99") naudent otiskuji v philoze 8.4,

M) sntés, r.101"-102,
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s vfiimkou desetileti 1510 = 1519 a 1520 - 1529 bylo dosaZeno priméru

10 pfépadd za decennium. 45)

PFi hodnoceni uvedenych statistickyeh udajd je tFeba oviem uvédo-
mit si, #e do prdvniho rukopisu nevédla nauleni videchna. Srovndme-11i

dochovand naufeni{ se zprdvami o odvoldnich, kterd Bla = Oeskych . Budé-
jovie do Prahy, zjistime, Ze naufeni je meéne. Do rukopisu nevedla ani
viechna naufeni, Jje® byla ulofena v méstaké kancelafi v dobé vzniku
sbirky. Tak zlstala stranou némeekd naulfeni z r.1406 a 1407 i poufeni
o kSaftech 2 r.1527, jef zanechal, v pamdtni knize radni pisar Jan Fet-
Fik = mu:nh!w:w'l'.l.‘“'.1':II Vibirovoat se tedy nejvice uplatnila, Jak se zdd,
pfi redigovdni nauZeni nejetarfich, pfedhusitskych. Svédéilo by to, 2e
mésteky pisal pofisoval vybér podle prévnich potleb, jak ae Jevily
v Ceskych Budd jovieich &tyficdtych let 16. stoleti.

Népadné je také, #e sbirka obsshuje prdvni otdzky v prvni Tadé
¢ prdva dlufnfho a d#dického. Tim, ¥e vynechdvd vlastné oblast prdva
trestniho a oblast méstkké sprdvy, 1ii{ se markantnd od znémych sbirek
naufeni bronfnakého a jihlavského préve.S mimofddnou jednoznafnosti u-
kazuje na vyznam K ktery ndlefel v souboru méstakéno prava prédvau majet-
i:ntn"im.l.'r'r:II

Vv oblasti d#dického a dlu¥niho prdva byla osatatné Zeakobudé#jovic-
ké soudni praxe spjata se staromfstskym prévem co nejufeji. A nejen
tim, %e slo2ité a sporné otdzky byly apelovény k vrchnimu prédve, V Cea-
kfch Budéjovicich jeou plesvddiivé doklady o pfimém ufiti statutdrniho
prdva staromfstského i Pra¥ské prdvn{ knihy 14. stoleti. SvEdE{ o tom

Excerpta ex jure Pragensi de testamentis, jeE byla do Zeskobudéjovic-

kého prdwvniho rukopisu zapsdna rovné¥ ve StyPicdt¥ech letech 16.stole-
t{. Excerpta nejsou pfitom nifém jinym nel Zesmkvm pfekladem konfel-

akych mdlezll staroméstskych ze 14.stoleti, jef vydal E.F. ROsaler, do-

olnéngm jednotlivymi ustsnovenimi Pralské prévni kniny.'®’
Rovnéf tento prdvni pramen je dikeazem,6 Ze staromfstské dédicke

prdvo se v podstat# bez promén udrielo od stoleti 14. do atoleti Ml

45) Do statistické tabulky nejsou '_l“.ﬁj_ml navfieni pedatovand. Do r.lo00 o=
pomenul viak pisal datum poznamenat jen ve dvou pripadech.

46 ) Erq... V. 3 ahul 8, 1.0us 8.4,56 & Paméti Jana Petfika (MA C.B., sign. D
100), £.145 .

‘-T.' E.m |:|-!I'l-1'l-i tﬂih}' Iht“i F“Prmﬂfl]_, I'JH'-'-.- pl.'i..!'ﬁ “ﬂﬂh" f ﬂ“ml
jak avéddi jedtd dilo Brikeiho ® Licaka a Koldina.

48] Textologsickéd shody mezi Excerpta ex jure Pragenal de teatamentis a prai-
pkja statutdrnim prdavem l4. stoleti (respektive s Fraiskou prawni knihou) jeem vy-

gnafil v edici Excerpt v pfiloze &.5. Excerpta jsou, rdi se, sasostatnym plekindes
pofizenys Ceskobuddjovickym rpracovateles.Jejich g jibténi v Zeakobudd jovické priv-
ni knire, kterd veniklas v 40.letech lG.atoleti, md vyznam pro porndni tendencl wy-
voje v staromdstakém privoim okruhu. atimee v nékterych méstech vrchniho prafaiké-
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Nehledi-1i se k nové upravenym &ldnkim o omezen! pridva m#itand 2init
pofizeni we prospéch.douchovnich a k novému ustanoveni o dédickyeh nid-
rocich duchovnich osob, JjeZ se naleznou v tzv. Sobdslavakych prédvech,
nezanechalo tu husitsatvi Zddné :-iqr.*gl

Vv Ceskych Budé jovicich opirala se znalost staroméistakych prdwniech
pamdtek nepochybné o rukopiasy. Excerpta ex jure Pragenai de testamen-
tis méateky pisaf zpracoval podle v¥slowvného upozornéni na zdkladés
textu, ktery byl obsafen v kodexu nazyvaném "liber olivanicua®™. V prv-
nim &ldnku prdv odkazuje: Quere in alivaninuilihrﬂ.ju} Tezi, Ee byl
v Ceskych Budéjovicich k dispozici rukepis starcoméstskych statutd a
Frafské prdvn{ knihy v podstatd v uplnosti, nasvéd®uje, podle mého nd-
goru, 1 skutefnost, £e fesakd redakce staroméstského Ad8dického prédva
v Ceskobudéjovickém prdwnim rukopise pfinesla jen odstavce nejddle¥i-
t&j8f a ve skutefnosti nebyla ani dokondena.>'’

Vitka nesystematiZfnoati plati oviem i pro nejdfileXité ji{ pamdtiu
JiE prdvni rukopis obsahuje. Sbirka staroméstskych naufeni zpracovand
v Ceakjch Buddjovieich neprokazuje pevné uspoPdddni a postrddd systém.
Jednotlivé sentence nejsou v ni Pazeny ani podle obsahu ani v enrono-
logickém sledu. Je samozidjmé 2e pfehlednost tim byla naruliena. Jen
zldsti tomuto nedostatku mohlo odpomoci, £e pisaf jednotlivd naulent
opatfil tituly, kteréd struéné wvyatihuji pfedmi#t prdvniho pEipadu.

Zbyvd poznamenat, #e staromfstskd naufeni zasland 4o Ceakych Bu-
déjovic neobsahujf pouhé ndlezy, ale posatihuji pé#dvni pfipad v celku;
vynechdna byla jen jména jednotlivych stran, & tak se dospélo k typid-
nosti prdvniho pfipadu. Nauleni byla plfépisovéna v uplnosti. V textu
nebyly opomemity atereotypné se opakujici formule a nékde byla pfepasd-
na i1 adresa. Zejména Jje viak tPeba ocenit, %e zpracovatel ponechal
v textu v uplnosti datovac{ formuli. Diky pfesné chronologii bylo mo¥-

né postihnout i nejddleZité jsi etapu vyvoje Ceskobudéjovicko-pra¥skich
atykl v husitakém obdobi.

;p.ri." p.i'i-rudu ustanoveni brodnského & jihlaveského prdva (napf. v Kutné Hoie),
jak to 'I':ng.ﬂ.'ll.'"ill také prdva Brikeiho z Licaka, v jinfch (Ceakd Buddjovice) se u=-

chovalo puvodni astatutdarni priavo staroméstaké. Tim zjidténim lze doplnit wiklad

Jsaromira C e lakoveského, 0O pravech méatakych M, Brikciho g Liceka a o
poméru jich k stardim sbirkia priavoim,sep. = Priwvnika, Praha 1880,

97 Jae o 814nky 3.30, 86, 67, 90 & 92 v oit. edici R. Schrinila.

*0) Srov. Zeskobuddjovicks préivai rukopis, £.156. Otisk v pFilose &.5.

21) Zpracovatel vybiral Jjen véci nejdilefitdjli. Proto byly £ jednotliwvych

statutd pfepisoviny jen ddati. Price méla oviem pokmafovat, jak svédii uproastfed
vétly nedokonteny pieklad staroméstského atatutu De testamentis decedentibus intes-

tatis de tutoribus et aliia (E.F. H O saler, Das Altprager Stadtrecht aus
dea XIV. Jahrhunderte, &1.103).
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Zjistén{ prdvnich vztahd Ceskjch Buddjovie a Starého Mésta prai-
sekého v husitském obdobi pfed Lipany poskytuje oporu pro uvahy plesa-
hujici oblast prdva.

Opétné navdzéni stykl je aymptomem politickych zmén které se pro-
sazovaly v celd zemi a projevovaly se na jednd strané jedndnim husit-
sky¥ch Cech se zdatupci besilejského koncilu a na druhé usilim Staro-
méatakych a panaké jednoty kaliBnické 1 katolické Alechty o ukonfeni
nadvlddy polnich obef. Ukasuje, jak se mezi husitskym konzervativnim
mé&fanatvem a miifany téch mést, kterd zdstala vErna Zikmundovi, kon-
krétné plfipravovala spolelnd politickd linie v dob&, kdy husitskd pol-
ni vojska obléhala l"'llﬂl?n.:'z:l Ukazuje roli m#ifanstva jako celku v ob-
dobi, kdy se pfipravovala pordZka polnich vojsk u Lipan a peotvrzuje
realitu uvah o pacifikaci zemf# a o opétném zavedeni pevného prévniho
fddu v offch méifanaké vEtainy.

Sirs{ souvislosti, je: je tfeba vzit v uvahu pfi pokusu o inter-
pretaci navdzdni prévnich stykd Prahy a Ceskych Budéjovie, naznafuji,
jak vyznamné by byle zjistit kdy a jak se v Zeskobuddjovické obei jed-
nale o politickych zm#ndch a jak byly tyto ndzory prosazeny a opulténa
stard protihusitekd a prorakouskd politika. Zde nds feakobudéjovické
prameny, Jjinak a® pfekvapivé bohaté, opoulitéji a nezbyvd, neZ vyalovit
nékterd domnénky. Souvislost je tfeba vidét pravdZpodobnd Jji¥ v né-
vatévE Pity z Castelovic ve méstd r.1432 a ve faktu Ze potinaje r.143]
feskobud®d jovisiti se postavili kladn#& k jedndni o pPiméf{ mezi bojuji-
cfmi stranami. PPitom je tFfeba v hodnoceni uvé®it, Ze nelze zjistit Ze
by zmény, které se ve méstd pfipravovaly a veelku v krdtkém Zase i u-
skutednily, byly dfisledkem né&jakych pfesund uvnitf CZeskobudéjovické
spalefnosti. V pramenech se nenaleznou v¥rasnéjii zminky, Jei by na-
svédiovaly temukoliv novému v fizeni mésta. Novd orientace, projevuji-
ci se wuls{ spolupraci (eskobuddjovickych s Oldfichem z Rolmberka, se
prosazovala zfejmé spifie pod tlakem mmn-u.!'”

A tak je nutno plestat na konstatovdni, Z2e platformou, kterd ae
prosadila 1 v Ceakjch Budéjovicich, ee stala jedndni s pfedataviteli

basile jakého konecilu a kompaktdta, kterd byla vyrazem kompromisu cirk-
ve 8 umirnénymi husity. Na nf se sedly konzervativni a umirnéné sily

52] Z pozdéjiiho Jeakobuddjovického pramene ("3taré wéecl se pdny & Holmberka®,
Pasdtli Jana Petfika, £.122) lee usuzovat, Ie Ceakobuddjovidti se ulfastnili aspolu

e lidem roimberskjm tafeni na pomoc Pleni. Ze stylizace “"Item byli /Buddjoviéti/
jim /Rodmberkim/ k 1iboati u Hokycan v poli n u Plend, ano se jich nedotydie”]je na-
snadd, e akoe se neulasntnil paopak Albrecht Hakousky, tfebaie v liatd Zikmundavi
Oldfchu = Rodsberka = 9.dutna 1434 se takovy poatup pfedvida, Proto Geakobudd jo-
vidti tdhli pod rofmberskou korouhwi. O daldich okolnostech arov, Rudelf Ur b & -

n & k, Lipany a konec polnich vojak, Fraha 1534, str.138 an.

r b

53] Srov. Zdendk 3 i m e & e k, Cesaké Budédjovice v obdobi husitském, atr.28.
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v celéd zemi a ona umofnila, aby po pfekondni odporu nejradikdlnéjaich

huasitakych aloiek byl v fechdch nastolen staronovy pofddek.

Také Ceskobuddjovidti této nové situsce vyufili a vrdtili se o-
pétné do lina zemé, » ni¥ v obdobi{ husitskych bojd a zdstavy mieta
Albrechtu Rakouskému pretrhali nebo alespon na minimum sni¥ili vzd jem-
né styky. Krdloveké mésto, jel zlstalo vérné krdli, mélo se stdt plno-
prdvnym &lenem méstakého stavu Ceského krdlovetvi vyldlém z husitetvi.

Tak z politického rozmachu Zeskych m¥et, k némuf za husitstvi deslo,
mély mit ufitek i Ceské Budéjovice.

Touto skutefnost{ byla oviem s velkou pravdépodobnosti pfedzname-
néna i jedndn{ mezi Zikmundem a Albrechtem o postoupeni Ceskych Budé-
jovic Zeské komofe, vrcholici ndvrhy na svéfeni mésta Oldfichovi
¢z Rolmberka nebo Menhartovi z Hradce jako hejtmanovi i konefné rozhod-
nutiﬁ:Tultt zdstavu mbsta Albrechtovi, jak to vyjédfily umluvy Gihlav-
Bké.

Pres rozdilnost politickjch zdjmft bylo viak v pfipad# Ceskjch Bu-
déjovic nakonec rozhodnuto ve shodd se skutelnym Zivotem a jeho potle-
bami. Zivot ve méstd wvydal se na cestu spojenectvi s Zeakymi miaty
v &ele se Starym Mistem prafskym.Eftomu se situace gralou ukdzala, K jgak

jeem prokdzal, JjiZ r.1433].

%) presndjli vedomosti o jednini chybi. V souvislosti s déjinasi Ceskjch Bu-
déjovic na né uporornil 7dendk 5 i m e & e k, Monopolni obchod s vinem v Ceskych
Budéjovicich 1424-1434, atr.d4.
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PEf{lohy !

£.95"

£.957

£.94"

£.95

I
0 ndpad a véno 310.1.1434

Purgmistr a rada Starého Mésta praXakého pfiezen nadi napfed
vekazujeme. Opatrni sousedé mili, jakol ndm piSete, kterak se
v mésté vadem stalo, Ze syn jednoho mést&nina vadeho pojal pan-
nu k manfelstvi a té vé&noval jeet L sa.gr. A kdyZ spolu v sta-
vu manZelakym pfebyli, tehdy pfi ném byla téhotna a prvé, nel
by rok minul, +tehdd on jest smrt{ sfel bex rozkdzanie a bez

kBaftu. A po jeho smrti nedluho slehla a deeru urodila. Fotom
kdy2% ji{ buoh pomohl,ta vdova nafekla pfdteli mufe jejiho z vé-

na i dosdhla toho véna soudem pled prdvem tak, 2e ji dall za
jeji véno dvuor z d#dinami k tomu dvoru pfisludejicimi. A po-
tom dobfe v roce tehdy to dieté# také sedilo smrti. A po dietéel
smrti bratr nadepsaného mufe umrlého, stryc dietéte, nafekl
jeat vdovu pled prédvem o ndpad dietéte po smrti, rka,6 2Ie by
$4dnyd blis{ nebyl k tomu ndpadu ne2li on, neb to dietéd vlast-
niho bratra diet# bylo. Proti tomu panie otpierala, fkuci: Vé-
#i{m bohu a prdvu, £e Eddny blis{ nenie nelll j4 k vénu, kte-
réito jasem télce pfed soudem a prdvem dosdhla.Proti tomu stra-

na druhd odepfela: Jé nenafiekdm toho vEna, jedné détinakého
dielu a ndpadu po smrti dietdte Zdddm.Tehdd vy za prdvo nalez:

1i jste:/ Ponévadf otec dietéte umfel bez kSaftu a dietd potom

také umfelo jest, tehdd mé bratr vlastni otcuov lepdie prdvo
k ddtinakému A&dictvi a k ndpadu jmieti nefli métd. A my orte-
le a ndlezu vadeho, ale viak s tuto vymienku, aby napred mate-
i dietéte umrlého L ss.gr. =za véno bylo déno a splnéno, po-
tyrdili jame a moci toho listu potvrzujeme.Datum sabatho ante
beate Dorothee virginis gloriose anno domini m®iiii“xxx quar-

to.

1L s
0 dluh rychtdfovémi kniehami zapsany S.d.1434

Purgmistr a rada Méata Starého praZského nfiezen nadi napfed
vekazujeme. Opatrni soused{ mil{f,6 jako¥ ném piSic oznamujete,

1) Viechny pifilohy jsou zapedny v Ceakobudéjovickdm privnim rukopise(MA E.B. ,0igm.

p. 80}
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£.1007

r.101

kterak jeden host nafekl spolutrpiciho valieho = VII sa. bex XX
gr., které® by jemu byl dlufen. A tak, %e by s obu stran dali
ten dluh vepaati v kniehy rychtdfe valeho k zaplaceni na Jjméno

Vitej den. A to rychtdl véd2 jima znd svimi kniehami etc.A kdyE
pfed védmi host obZaloval valeho plfecbyvatele, tu jemu pPel to-
ho dluhu, #fka, e jemu zaplatil. A toho jest nemohl svédomie
jmieti lidmi pifed kterdmi jest jemu dal neboli zaplatil.A pro-

tod. ponévadf obé# strand ten dluh daly v kniehy rychtdfe vale-
ho pedti a z téch vds nedal zase vymazati, kiyZ je zaplatil,

nalezli jete, aby ten dluh plnil hosti. A proti tomu wvd8 na
nds odklédd i v tom naufenie Edddte. A my ortele a ndlezu va-

Seho a védmi yyneseného potvrdili jsme a moci tohoto listu po-

tvrzujeme. Datum feria % proxima post conductum pasce anno

domini m® it":" "

i11i% xoxxiii

II1
0 odménu plespolni peniesz 6.10.1434

Furgmistr a kondelé Stardho Méata praakého pPiezen nadi vzka-
zujem. Opatrni susedé a pfdteld mili, jako? ndm piSice oznamu-
jete, kterak piisli pfed vds do rady vasdi/ dva sukenniky spo-
lumésfané vadi tulice na jednoho sukenika také vadeho spolu-
médténina, Ze jest od nich vzal cemdesdte zlatych uherskych a
sedm rejaskych. A on jest se Jjim v tom znal, Ze jest toliko
zlatych pfijal prosbu jich a cntd jim v tom poslufiti, Ee joem
vim odm#nu ufinil s hostem jednim a kupcem aby vdm toliko zla-
tych bylo ddno v Praze. Tehdy nadepsani sukennfci fekli: I o=
viem, na to jsme dali, aby ndm odménu uZinil, abychom ty zlaté
v Praze jm&li. A tak s sebu smluvili,K jestlife nds nepokoj na
cestdch neboli pilnéjiie nafie potfeba nezajde, tehdy abychom
ty zlaté tam jmé#li. Pakli bychom pro nepokoj nemohli k Prasze
jiti,K jeko# jeme i vyS8li a museli jeme pro nepokoj a& zase vrd-
titi, aby je zasé doma navrdtil. Proti tomu sukenik neodpiral.

A také byl jim kupec list dal pod rychtdlfe valeho peleti., A
ten sukennici vrdtili rychtdfi. A vy, slydevie jich také fe-

nie a smluvy, které mezi sebu Jjm#li i nalezli ste & préva a
fekli, aby nadepsanym dvéma sukennikom =zde u véds plnil a dal.

A kdyE: jste jim to s prdva nalezli, tehdy sukenik pifiSel pfed
vds 8 tiem hostem a kupcem, #aluje nan o ty zlaté nadepsané,

8] PiaafF ui{ival tohots dialektickéhs tvaru tésmdéf dlalednd.
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jako? odménu ufinil nadepsanym sukennikom a ¥e jeat tak doble
jemu k libosti ulinil a v diek, jakoZto sukennikom nadepsanym,

vélfe jemu, 2e jemu toho Bkodovati nedd. A proto, aby Jjemu je
také zase navrdtil a dal, pnn-i!iu!ﬂ"]' on je mid zase ddti. Tehdd

kupec odpovie Jjemu: Plfed vdmi zndm se, Ze sem toliko zlat¥ech
od tebe pfijal a s tebu odménu uéinil abych Jje v Praze plnil.
A tot jsem hotov tu plniti, ale zde nejasm nic povinnen dati.
A nadto jeem list t&m dobrym lidem a sukennikom dal pod rych-
téafe vadeho peteti, af bych sdm osobné nebyl, Ie proto ti zla-
ti byli by tam v Praze ddni. A vy kupci nalezli ste, aby také
toho sukennika u vds odbyl a plnil. Proti tomu doklddéd host na
nds, Ze nemieni jinde plniti, nefli u nds v Praze, naulenie
nafdeho v tom ¥ddajice. A my ve jméno bofie vadeho ortele mezi
sukenniky spravedlivé nalezeného moci tohoto listu potvrzujem.
Ale mezi kupcem hostem a sukennikem za prdvo takto nalézdme
¢ vedlé prdva naleho, ponévadf bez vyminky umluvu mezi sebu
udinili, Jjest na toho kupce wuoli, chce=1li mu ty zlaté u vda
ddti. Ne2 vedléd péna boha tak, jakE jest sukenik’' beze lati
pro toho kupce pofitelné se dvima vyminku ulinil a & nim, vic
jemu véfe, mél by mu toho ddti pofiti, af i vedlé nadich priv
nenie zavédzdn. Datum quarta feria post Francisci anno domini
millesimo quedringentesimo xxx® i1iii°,

IV
Duoklad o odumrt 24.11.149%8

Purgmistr a rada Starého Mésta praského pfiezen na3i napfed
vikazujem. Moudfi a opatrni sousedé mili jakof ndm pid&ic omna-
moujete, e soused vdd umfel pfed chvili vez rozkdzanie a kZaf-
tu. A tak lefe na smrtedlnéd posteli dal klife avé k vErné ruce
bratru feny své. A tak, kdyf umfel, ty klile dal Zen#,K sestie
evé a ona dobrala jae 'l'.l"l.l.hl:lh] i ¥ybrala a nich movité véci od
penéz 1 od stPfibra 1 listy na dluhy i jiné véci kK tcoZ jese jie
zgdélo. A tak, kdyZ jate nazejtf{ rdno sv#dZili, z ufadu vadeho
8li Jjste zavierat pokoje i truhel, ano vybridno tak, 2e mdlo
zuostalo bylo, neX toliko cof jemu zuostaveno bylo, nétco zé-
kladuov od stPiebra etc. Tehdy jate se tdzali na nie, kto jeho
zbofie .tak roztrhl, #e jeho tu nenie a zvlddf, kdef by listy
byly na dluhy, o kterdl sme my dobie vé&dEli. Tehdd polfela vie-

®) Neni jisté, sda pisal nenaznaloval v textu 4 (ortografie: truhel).
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ho pfieti, %¥e o nifem# nevie. A tak dluho ste jie pifistné pihi-
mluvali a hrozili, e jese vdm tu vdil{ pfiznala, fkuc, ¥e vie
@ listdch a kde? ty jsu nebo ktof je md %e tu i jiné véci jsu.
A tak po Casu krdtkém potom jste o to stdli, aby vém ukdzala.

Tehdy vds pPivedla k sladovni v domu kuo 24i®’ 6 vyzdvihla dcku
i vzala odtad pytel a pendzi sanad o tritceti kop gr. a v tom
opédsanie stiibrné s tobolku etc.A nynie piidel s Jihlavy piie-
tel pfibuzny toho vafeho umrldho souseda pfed vdes v zahd jendm
sudé  2ddaje z prdva, abyste jeho také dali opatfiti statek
svého pfietele. A tak nefddaje sob& toho nic ku pofitku, jed-
no sairotku a jestli to zbofie tak pohromadé a neroztrieno. A

tak, kdy: jste a nim k opatfenie avé z rady vyslali, tehdy vi-
dél, Ze jest statek na mnohych kusiech i wétal a) roztrien i
ptidel/ zase pfed vdes,K Zaluje, %e nevidi statku svého plfietele
a %e jeat pobrdn a roztrien. A protol die k vidm: Pédni mil{ vdm
jaat najlédp avédomo o atatku a jminie mého pfietele a jate
najvyisi porulniei viech airotkuov, prosim vds z prdva, Ee va-
¢ milost sirotka opatfie, aby jemu af spravedlivé ddlo. A 2a-
luje tak ddle pled védmi: Péni mili, jakoZ vade miloat nevéety
mé tdzali & ona aé vali milosti =z jevila, %e Jjest ona statkem

pifietele mého roztrhla a hnula a vzala sobé,6 cof se jie zddlo
a tak vétEi diel toho zbofie. Véfim bohu a prdvu vadamu, poné-

vafd jest névébu sirotku tomu ufinila & sama 8& tak oddélila,
e ji% ona k statku mého pitietele nebude d&diti etc. V tom
jete jie opét piistné napominali, aby vdm povédéla, kam jeat
statek ten ufinila i pfiznala sé vidm Jjedtéd v tiitceti kopech
gr. a pfela i klekla pfed vdmi 6 2e jil o vice nevie, K anil vice
md toho statku. A tak proti Ealobé& odpovédéla, %e vé&Ffi buohu a
prdvu, ponfvaid 2d4dného pfietele nenie, kteryi by z méatem tr-
pEl., %e také Zddného blisliho nenie k tomu statku, nelll ona
avym dietftem. A Ze tak dobfe dédie v tom statku jakolto i
dieté & takéd kdy: stavu svého neproménila. A tak sob& strany
$4daly prdva valeho. A vy, potdzavie z préva, jste nalezli po-
névad® nadepsany soused vidid bez kSaftu umifel a afiel, fe pani a
$ena jeho mé jmiti tfetinu jeho zboZie a k tomu lo¥né rucho a
jiné rucho %enské i s klinoty, cof by ¥ené pfislufely a dieté-
ti a sirotku dvu Zdsti a k tomu rucho otcovo i jiné pPislulné
véci i opdsanie, jedto na jeho Eivot sluBelo. Proti tomu pani
poklddd na ndas tak: Fonéva®d ouf jejie umfel bez kBaftu, Ee

%] ¥ textu: k kuszdii.

%) pisal nahrazoval o dvojhléskou ta Zastdii.
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chce jmiti pravd polovieci statku i v rulie ve viem ddditi, po-
névad® dietd tcera jest. Nesufenie nadeho v tom Eddajic, tu my
ortele i ndlezu vadsho potvrzujeme privé nalezeného. A ve mé-
no bofie tiemto liatem potvrzujem. Datum feria II ante Katha-

rine anno domini ete. XXXVIII®.

v
Excerpta ex jure Pragensi de testamentis

Item ka#dy médténin, Jjea na té&le kifehek a le¥e v nemoci, ten
muo¥, jea pfi dobrym rozumu, svuoj statek ddti komu chce bez
plekdiky svych d&ti anebo Zeny avé. ) Quere in olivanico libro
articulo 42.

Ad idem.

Item umfe-1i mu? bez kidaftu nechaje po sobd d&ti ktef{f k svém
létom ?‘ﬁ nepfisli, jich najblisi pfietel po meZfi md jich pled-
chuci®’ byti a porvuinik vedlé prédva af do Zasu kdy? k svém lé-
tém pfijdd rozumnym. A maji-1li oni dA&dictvie mé jim je oprave-
vato a nezlech®iti a ujeti a ka®dy rok pled tejch® 4d&ti naj-
blisimi pfdteli od toho poliet ddti.Maji-li pak mohvité zbofie,
které? slove kupecké zbolie a d#ld s tiem zboliem, md téZ kald
dy rok od toho potet ufiniti, jakof nahofe dotfeno jest. A mé
détem jich statku pPifinovati a ne umendovati, Jjedin& toto,

jestlife by nesfestie né jaké pPfiflo, to on md provésti. Fakli
by neprovedl tehdy md dé&tem jich cely polet toho statku a
jich statku zase ddti a ziak k 't-n-.il.]:}

Ad idem.
ITtem na kterém mieat® Zlovik by umfel, byv pfi dobrym rozumu
af do svého skonfenie, Jjak® jest svuoj statek zfiedil a jak

odkézal pfed dobrymi a potetivymi lidmi, ten kdaft a to polfie-
dénie mé moc jmieti.!’ Pakli by takovj Zlovék bez kéaftu sdel

2) Ustanoveni je doslovnjm plekladem Prdwvni knihy l4.stoleti, §ii vydal E.F. RBps-
lar. E'rlﬂ'. !-.-r- H ﬂ ae lar 1 [ma .ltpm-r Sudtmll'-lt' -Il:-:l.'.].]].. ﬁlllm! Ustansvani
prival knihy je pak jon opisem statutu “Fe testamentls” (tamtéd, atr. 53, €1.84), 8 tou
isdinou sménou, E£e prvotn{ “oder selner freunde” Jje v Privni knize nahrazeno urienim

"oder seiner hausfrmaw”.
®*) Jde o dimlektickéd pPepsdni slova piedchoded,

3) yYstenoveni Je doslovnjm pFekladem 2. &dsti £1. 105 Prdvn{ knihy. Srov. E.F.
H u[l a1l e | gt ll'ﬂl. li‘-:l'-'.l.f!].-

4) 380 o doslovnd pieklad Privni knihy. Srov. E.F. R8s 8 ler ; l.0., 8tr.132,

£1.108,
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a svych véci %e jest nedokonal, tehdy ten statek maji kondeléd
pod pefeti svu rozkdzati schovati do dne a do roka.Jestlile by
ktery pfietel jeho v tom &asu pFfilel aneb tovalid s jistém vé-
domim, to von vedl# ordva méatckého obdrii. Pakli tddny se
nenalezl, tehdy mé jeho statek takto rosd&len bytii’’ diel ha
jeho dusi, Aruhé k cestdm a k ldvkdm K6 tfeti k méatcké potfebé.
A to maj{ kondelé vyréditi.®’

Si mulier vita decederet maritata sine testamento habens bona.
Item jestliZe by Zena majici své zboZie vlastnie bez kiaftu

surti sedla, majici muke n-lhuht-lnﬁ: ten statek pfipadnuti md

na mufe jejieho ae viim prédvem.
Ad idem de testamentia.

Item 2lovék muof uddlati kdaft bud za svédho zdravého Eivota
anebo v nemoci, viak jesa pfi rozumu dobrym. A komuf ten kiaft
porud{ bud jednomu nebo viece to jsu pravi porunfei a ti po-
runici nemohu sob# nic sv#dZiti toliko ti, ktef{? na svidomie
k tomu k#aftu jsu zavolani tak, aby byli osedli. A ti svrchu
Jmenovani porufnici maji ten kiaft tak vypraviti a vyjednati
jako® jim bude porufenc na jich vieru beze viech 1idf vieli-
kterakého hyndrunku, kromé,K jestlife by ten anebo ti porudniei
tak nemudfe 8 tiem samym statkem tak se s nim obierali, &Ze by
se domnievali  2e by ten statek byl/l/ utracen, ktereji by mu
nebo jim byl porulen bud na zédusi aneb na sirot¥im zbofi ved-
14 zné&ni kdaftu., Tehdy muole plietel aneb Jjiny dobry Clovék
pfed kondely jiti a jim to ozndmiti. Pakli by konSelé se toho
dovédéli, tehdy maji poslati pr.iﬂ ty poruéniky anebo po toho
porufnika, aby ten statek uruéili, aby bezpelen byl a aby ho
ntuha"l'-ln.”

Kterédho Z2asu dluh placen b¥ti méd po Ealobé.

Item, kdyZ se ktery dlufnik k dluhu pfiznd, £#e jest komu dluh

3 Ustanoveni je dnil-n'rnf- plfekladen Privai knihy (E.F. R 8 as ler , l.c.,ntr.
1312=-133, #1.109), » tim doplnkem, £a& Ceakobuddjovickd zndni podivd vikled, fa termin

(wrist] je "do dne a do roka”).

) Lo séviru Eldnku szafadil spracovatel dald{ samostatné ustanoveni Privni knihy.
Smav. E.F. R8sl er, l.c., str.1)2, £1.107.

T Obdobnéd uatanoveni ae v ataromdatekds pravu ld.stoleti nezachovalo. FPiipad ne=
Falklil rovndi Brike{ z Licakn, jiak oe nikdy uvddi (eap.LXVII, &1.IV uvaiuje jen o parm=
Geni kiaftem); zcela adporuje Koldinowl (C XLIII). Srov. Josef J i re € @ k; Codex
juria bohemici, tom.IV, pars III/ 2y Praha 1876, atr.l104.

f) 54e.

=) Jde o domlovny pPfeklad l.&dstl statutu "Te testamentis ordimandis.” Srov.E.F.
H8 aslws I, 1-!|:|l--. ll'-ll‘--'ﬂ.. Ell'ﬁll
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apravedlivy dlulen tehdy ten dluh povinen Jjest zaplatiti podlé
ordva ve &trndcti dnech. '
De testamentis.

Item najprv, Jestlile muf leli na smrtedlné posteli, ten muol

statek svuo) spuosobitl a ddti, komu® on chce a jak chece, bex
£.157 wvieliké pifekidlky. Pakli by ten S8loviék bez kiSaftu smrti afel/ a
pozuostavil po sobd manfelku a jedno dietd tehdy md manfelka
jeho na jeho statku po ném zuostalym jmieti tfeti diel. Pakli
by ten Jjisty¥ po sob# wiec dieti nechal nef jedno a manfelku a
sedel smrtli bex porulenatvae, tehdd mé Zena Jjeho na tom atatku
po ném zuostalém & témi détmi rovny diel, tak mnoho Jjako Jedno
diet& z nich. Pakli by on bez porufenstvie a bez kiaftu amrti
siel a pozuostavil po sobf manfelku a Zéddného dietéte,6 tehdy
manfelka jeho /md/ jmieti z statku po ném zuostalého tleti
diel a druhd dva diely majf pPipadnuti na najbliffho ptietele
po lIEiTn] neb po vietend K toliko na toho, kterej: s mistem
trpi hldskami ponuckami etc. wvedld obdarovanie cisafe Karla
a krdle Véclava slavnych paméti.''’ K tomu manfelky jeho jejf
vy¥prava s tiem, col Zené prislulie. Toto alove Zenskd pfislul-
noat, to viecko, cof ji jest dal, col tu jest po smrti jeho,
potom jeji viecky Baty, téZ truhla v kterejch® své Baty chovéd,
prateny, kterejf ji dal a jeji loZnie Baty K na kterejchf a nim
ona lefela. To ji md déno byti, pfines ona nebo nepfines ty
saty k nému, toho ji nemuof od sebe pry® odkdzati,'®’
Item. |
Item jll?%%lﬂ muf by smrt{ sSel a nechd po sobd d¥éti  ktePiZ
Jelté. ..

ﬁ

9) Ustanoveat poddvd doalovn} pieklad statutu "“Quomodo solvere debesat debltum is,
gui recognoscit®, Srov. E.F. R B:a sl e r, l.c., str.0l, €l.79.

10) Al sem jda o doslovny pleklad statutu “Ds testamentlis decedantibus intestatis
de tutaribus »t aliis™. omvy. E.F. R'B 8 8 1 & F ' Ilu--ll E'H-T-ﬁ]-ﬁi,. 'all-m:ll

11) grov. K. K8 p1 , Urkundembuch, #.168, 169, 170.

12} yjtet Benské piislulnosti je doslovnjm phekladem ddsti ustanoveni statutu *Von
dem frewlichen hapsmt™. Srmov. E.F: R B 5 8 1l » E, 1-l|=l-j .tl'r.]q ﬂ-l-lml

13) pisat nepochybné szamillel pPeklédat drubou &4st statutu “De testamentis dece-
dentibus intestatis de tutoritus ot alile™, Srov. E.F. R s al er, l.o.,sotr. G3=564,
£1.103.
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CESKEE BUDEJOVICE (BOHMISCH-BUDWEIS) UND DIE PRAGER ALTSTADT
(Zur Geschichte der stadtischen Jurisdiktion, insbesondere in der Hussitenzeit)

Zdenék Simelek

[ie flhrends k¥nigliche Stadt in S8dbShmen Ceslkd Buddfovice richtete sich nach dem
Oberrecht der Prager Altstadt. Das Bamufungarecht mach Prag war is Geschnhaltarecht der

Stadt Ceakd Budéjovice vwielledcht schon gleich seit der Griindung dea Stadt verankert;
o8 wurde gan: sicher selt der zwedten HAlfte des 14. Jahrhunderts angewandt. [des Bealsb-
rungen, Berlchtigungen und Bestltigungen der Urteile wvon Ceakd Puddjovice durch die
Frager Altatadt wurden in den visrziger Jahren des 16. Jahrhunderts in eine juristische
Handaschrift singetmragen; dissem Umatands verdanken wir,dass sich sdne vedeoutsams Cuelle
sur Erkenntnis der stldtischen Jurisdiktion dea 15. und 16. Jahrhunderts btis auf unsere
Tages arhalten hat.

e Kenntnis der rechtlichen EKontakte swischen Ceskéd Buddjovice und der Prager
Altatadt, die mach der Unterbrechung im J. 1419 wiecerum apliteatens gleich selt Baginn
dea J.1l434 balegt sind, hat besondere Bedeutung fMr das Studium des Stadtrechtes in der
Hussltenzelt. Auf dem Ceblet des YVermigenarechtea, das sinsn wessntlichsn Bsstandtell
dea Stadtrechtes Oberhaupt bildete, blieben auch zur Zelt der Revolution die beliden ge-
genaltzlichen Sphiiren, das Ceblet der hussitischen Stldte und das Cebist jenar Stldte,
die die kfindgliche Jurisdiktion wahrten, simander innerlich nahe. Dabed findst man such

in Ceskd Pudljovices Hinwelse auf das "gSttliche Hecht®. Eine Belehrung der Prager Alt-
stadt zeigt Oberzeugend, dass sich unter diesem Begriff aine ethische Norm verbarg,dle
den positiven Hecht nicht Gbergeordnet war; esle espfahl den einselnen Parteien, sich
mlt ihrem Gewlssen aussloanderzusetzan.

Ddes Eintrapung Excerpta sx jure Pragensi de tesatamentis in der jurlstischen Hand-
schrift in Ceaké Budd jovice aus den vierziger Jahren dea 16. Jahrhunderta bewslst auch
die direkte Anwendung des Statutarrechtes der Frager Altstadt und dea Prager Rechtabu-
chea sus dem l4. Jahrhundert. 3Sie bewedst, dasa das Erbrecht der Prager Altstadt in we-
sentlichen vom 14, bis zum 16. Jahrhundert unverfindert erhalt'sn blisb.

Iie Festatellung der Rechtabesishungen swischen Ceské Buddjovice und der Prager
Altstadt in der Zeit wvor der Schlacht bei Lipany ist eine wichtige Tatsache, die uns
geatattet; dies Folle der Blirgerschaft als Gesamthelt in einem Zeltraum zu begreifem,
da sich sains gemsinsams politische Linde vorzubereiten begann, dle mit der Niederlage
der Feldhsers bel Lipany endete.
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