K FINANCNI PRAVOMOCI CESKEHO SNEMU V DRUHE
POLOVINE 17. STOLETI

Valentin Urlus

Bild hora a v¥vo] po ni bezproatfednd nisll&ufini znamenaly pro
Cesky stavovesky sném a jeho postaveni velmi mnoho. ) prvych letech

nebylo sice hned ve viem jasno. Ndb&hy na nové uspofdddni ustavnich
pomérd v Zeském stdtd prodélaly tehdy dokonce n¥kolikerou zménu; kraj-
ni redeni sméfujici k piimému absolutismu a spojené zejména s tak Fe-
tenou teorii propadlych prdv, dle které pozbyla v disledku povstdni{
cels stavovekd obec (ohled na feské privrience vitézovy se pfitom ne-
bral) avych vedkerjch prdv, byl stfiddn dodasnd vzbuzovanou naddjf, %e
bude pfece jen moZno navdzat na starou stavovskou ustavu a naopak.
¥ pozadi vBeho toho stdla zcela plfirozend vojenskd situace a osud ci-
safskych zbrani, ktery v polovind dvacdtych let byl jestd v fadd smérd
nl,:izmrq,ji.zl:I

Teprve Obnovendé zif{zeni zemské tu pfineslo konefnou Jjistotu:oviem
Jistotu, za kterou se platilo velmi téZce a jeji¥ cena je obecné znd-
ma. Vitézny panovnik nechtdl ponechat ofividn® nic do budoucna ndhods

& projevil v nové zemské ustavé stejnou ddslednost, jakou osvEdZil i
ve vykofenovdni jinych pfifin "ohavné rebelie.” Pokud 3lo o fesky aném
jisté# nejtilivdjs{ zménou byla likvidace jeho zdkonoddrné pravomoci.
¥ hlavnich rysech ndlefeji i tyto skutefnosti k poznatkim dobfe znd-
mym.

Na druhé strané ese vi3ak Obnovené zfizeni v ledaslems krajnostem
vyhybalo a navazovale - aleapon prozatim - na dosavadni stav. K témto
kompromisnim strénkdm tehdej&{i habsburské politiky ndlefelo nepochybné
v prvé radé zndmé potvrzeni zemskych privilegif{ szvldstnim patentem

ceni gemakého Ferdimanda II., Praha 1868, J. K a 1 8 ¢ k;, Conikd atdtni pridvo
Praha 1892 (Il.vyd.), sejm. atr.43) an.jy Ch, d E1l v & r &, '3‘.“ Eltmﬂnhilﬂ;
Finang-Geachichte mit besonderer Rlcksicht auf die bShaischen LEndern, Brano 1881,

ne vice mistech, smejm. 215, 245 a n.j nejnovéjis V. Van é & ¢ k, La situstion
dea états en Hoheme entre 1620-1648, 1., Mélanges Antonio Marongiu, Etudes

senteds a la Commission internationale pour 1 histoire des asseableés 4 états, Pa-
lermo 1967, atr.247 a n,

1
:I ie atardi literatury szvl.: W.W. T o m ¢ k, Snéay deské dle obnovendho nii-
o a
v

2
I Kalouwsek, l.c., 8tr.403 a n. zejm. o vienaasu tak Fel, relace & 20,

1X.164) na atr. 413} jinak H, T o m a n, Schicksale des bBhaischen Staatarech=-
tem in den Jahrem 1620 bis 1627, Praha 1870.
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2 29. kvitna 1627, ktery byl téméF zéroved s novou ustavou vyhlésen.’’
Sem ndlefelo ddle i to, ZXe Obnovené zfizeni potvrzovalo vyalovné (i
kdy2 8 uréitou vyhradou) prdvo stavovského snému schvalovat krédlem po-
tadované dlnﬁil, tedy jingmi slovy potvrzovalo finanfni pravemoc Ces-
kého snému, kterd odeddvna ndlefela k nejpodstatnd jiim oprdvnénim sné-
movnich shromé®déni,

Tato okolnoat + #ir81 historické perspektivé ustupuje zpravidla
do pozadi, Je to pochopitelné: hledisko, majici na zfeteli koneCné vi-
tézstvi panovnického absolutismu nad feuddlnim stavovatvim, mile solva

vychdzet z jiného pfedpokladu. A pfece tu nedlo jen o lhoatejnou pod-
robnost, kterd by byla bjvala pro dald{ vyvoj bez vyznamu. FlreavEdluje
o tom fada skutefnosti - oastatné stdle jedté mdlo endmych - a dotyka-
jicich se prdvé dalsfho vyvoje, zejm. pak uddlosti spadajicich v nasi
minuloati do Aruhé poloviny 17. stol.; ale i skutefnosti fasové od bé-
lohorské pordfky daleko vzddlen# jii: snad neni bez vyznamu pfipomencut
na tomto mist® ani to, %e argumentace dovoldvajic{ se toho, Ze vitdzny
Ferdinand II. se neodvdfil sdhnouti na finanini pravomoc utnvﬁ#uléﬁg

[ I-..I._ By |
INTEEENETEE B TEEEEEE B BTN BN N e O

snému, byla viastni feskému iiiinprfﬁpimu hﬂﬁi,f?!iéi!iiiéﬁ;}éﬁfﬂﬁLEif
nilého stoleti, kdy ZeSt{ politikové v tomto faktu spatfovali Jeden
z dikazld, Ze stdtoprédvni postaveni teského snému nebylo dotleno pobe-

w.- INNTEE BN T O .-.
H IIN BN DEN EETENT N

lohorakymi zménami @ kdy 24dali, aby i tg'hq.é:jqf Eeaky sném mEl prévo
rozhodovat o ntiﬂ.ﬁéﬁnmﬁigh* ;‘jnqx_wi.ﬂ

Této strénky nové zemské ustavy po Bilé hofe se viak nedovoldvali
jen pPedstavitelé Zeského ndroda v minulém stoleti. I soufasnici, Jak

o tom svédi{ Pfada skuteZnosti, pfedeviim pak potenciondln{ protihréZi
v tomto vztahu - tedy vidensky dvir a pobilohorit{ stavové - si byli
védomi toho, #e potvrzeni finanéni pravomoci teského snému nebylo Jjen
prézdnymi slovy; %e Zest{ stavové té doby byli mentdlné - a ve velké
vétaind - i fysicky zcela jinou spolefnosti, nef ti kdol Zeské povata-
ni pfipravovali, Jje sotva zapotPebil doddvat. Tim spile Jje oviem nutno
vénovat pozornost viem tém pfipadim, kdy otszka finanéni pravomoci °
vedla v novych podminkdch panovnického absolutisau ke konfliktdm &1 a-
lespon k napétf mezi vlddou a snémem. Samozfejm® bylo by naprosto fa-
ledné hledat v téchto projevech - a neni to snad tfeba vibec ani pod-

 IEEEE I DEEmeE . H S S N EEm N mml e . J ....

wat on s ek Lo, ekl 465

) 3 deno, He od
2lo o 21, A 5 022; v potvreeni privilegii bylo pak znovu uvedsnd,
atavl nesi byt polrtovino Eddnych dani mimo ty, ke kterym svoli (viz pt. = 25.V.)

5) ayddi o tom svjm obsahem i rokes vydani pPedeviim vyde uvedend price

;3 K O v A} edtd jmandiji to T. vyjadfil ve avé prednddce ve ISpolku historio=
H: : r.1878 Ii-:r:-t."l.irm:lni listy” = 2.n5.X1.1867); = tisku ddle napf.” Ndrodai po-

krok®™ z 5.IX.1868 - "Deklarace poslancd a atditni pravo deake”.
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trhdvat - néjakou analogii stavovekych zdpasld plfedchozi éry. Co atoji
spife za zddraznéni je obecny vyznam takovéhoto sledovéni.

Nemife byt totif sporu o tom, #£e dotfend fakta mohou podat uce-
lené jii obraz o problematice vzdéjemného poméru mezi panovnikem a ata-
vy, ktery ve vyvoji feuddlniho stédtu hrdl tek mimofédné vyznamnou ro-
1i, nef jaky mife poskytnout pohled sasméfujici toliko k bélohorské po-
rifce a zméndm na ni navazujicim. V PFadé& podrobnosti je tu moZno, pa-
trné lépe nef v Cemkoliv Jjiném, odkryt nékterd odlifinosati, v nichi se
proaazoval panovnicky abasolutismus v nadi zemi jako v zemi se starou a
bohatou stavoveakou tradici, na rozdil od zemi, kde tomu tak nebylo,
tedy ku pfikladu v nékterych teritoridlnich stdtech sousedniho Némecka
nebo i jinde, kde sice stavovatvi bylo také hluboce zakofenénym jevem,
kde se viak ceaty vyvoje ubiraly jinym ﬂlﬁrﬂﬂ-ﬁl

Rovné® tak je sotva tfeba zvld&t® zddraznovat, komu musile pki-
padnout konelfnd vitézatvi. Vyznam Seského vivoje viak i tady spolival
sfejmé v nélem jiném: jeho prdbéh ukazuje totif mimo jiné, Ze mocenaky
gilnéjEi partner - tedy abasolutisticky panovnik - tu nakonec vitézil
nejen mocenskymi proatfedky, nybri i silemi jedté jiného druhu; budil
v této souvislosti dovoleno Fici, ¥e i Jjistym koncepinéjdim pfistupem,
tj. pledevdim pfistupem hoapoddfaskopolitickym, k PFeleni otdzek astdt-
nich financi, nef jaké pfedstavovala tradifni finanini pravomoc sta-
vovaekych shromdfdéni. I tak je mo¥no tedy dotlend souvislosti chdpat
celistvéji, zejm. pak nejen pokud 3lo o hlavni smér v¥voje, nybri i
pokud Elo o jeho odbofky a dotaand zaataveni.

Ji% na konci tPicetileté vdlky bylo celkem jasné,K e dosavadni
bern{ eystém, zejm. pak dafovd praxe uplatnovand v pribdhu védleZnjch
let mé nejednu trhlinu a fe sotva miZfe naddle stalit tomu, aby z ni
bylo mofno hradit atdle rostouci pofadavky stdtni pokladny. Vznikala
tak tedy situace, kterd se pak v pfiitich letech m&la opakovat a¥ s u-
mornou pravidelnosti, situace vtiaskujici zdroven rdz celému ndsleduji-
cimu obdobi v naSich zemich. Toto poznéni mélo viak tehdy, v posled-
nich letech vdlky, pfece jen urdity zvldsdtn{ pfidech, vyplyvajici z o-
vzdusi této doby, kterd, jak zndmo, nebyla pro cisafskd vojska na bo-
jistich nikterak zvldést# uspinou.

Na poldtku &tyficdtych let - v r. l643- dochdzi tak skuteZnd
k radikdlnimu pokusu posatavit dosavadni soustavue stdtnich financi o-

&) Srv, pfehlednou stat E. Lo u s s s, Absolutism, The Development of the
Hodern State (ed, H, Lubasz), New Tork-Londom 1964, str.46,
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pravdu na novy zdklad. Tim se mély satdt nepfimé dJdané. Ponechdme-1i
stranou podrobnoati, Jje mofno v krdtkosti PFieci, Ze se tu poprvé v po-
b&lohorské berni praxi setkdvidme s mySlenkou zavéat do berni soustavy
tak zvané akcizy, Jjak byly tyto neplfimé dan&é, vybirané z prodeje nej-
rizné jéiho spotPebniho zboli, naz¥vdny. Dotlend opatfeni byla zamfile-
na centrdlné, cof znamenalo, 2Ie¢ se méla dotykat vBech zemi nalézaji-
cich ae pod vlddou Hababurkd. Byl to tedy Jjeden z v¥raznych projevi
centralisticko-absclutistickych tendenci; Cech se tento pokus zatim
jen vﬂ-n:nt.h‘..’l...”r

Netrvalo v3ak dlouho a v r.1646 se panovnik obrdtil znovu na sta=
vy a podobnou $ddosti a tentokréte piimo i na &eaky sném. Stavové teh-
dy akcizy - nebo Jjak se jim také proaté jen PFikalo "abirky" - z prode-
Jé ndpojd, masa, mdéala, ayrd, vliny, hut atfevicd, pantofli a diivi
skuteéné povolili, a to na tfi rutr Akcizy nemé&ly tedy nahraditi
dosavadni berni systém Jjedté trvale a jejich povoleni nevybolovalo
v tomto amyslu vlastné ani pfili& 2z bédinéd délky jednotlivych bernich
obdobi. V kaldém plipadé mély byt vBak vybirdny na misto dosavadnich
dani, JejichZ patefi byla zemskd berné, nazyvand obecné kontribuei,
tedy pfimd dan, spolivajici v podstaté na usedlostnim prin:ipu.gj

Akcizy, 6 at& Blo, jak je patrno jiZ z toho, co bylo prdvE feleno, o
opatfeni vekutku zdsadni, byly tehdy povoleny pomérné hladce,6 tfebas
pr¥y ne bez urlitého odporu. Jisté nesprdvnym neni vysvétleni,K ke kte-
rému se piiklonila dosavadni literatura a kterd vlastni motiv této
stavovaké povolnosti spatfuje v tom, Ze Jjankovakd pordika v r.1645 ob-
novila v faddch Ceskych stavi, tedy pledeviim v PFaddch oné nové Slech-
ty, kterd svid) osud spojila s dynastii, pocit nejistoty a strachu pied
konednym vysledkem vdlky.'®?

Je tu tfeba viak zddrazniti jesté néco jiného,co nekotvilo v pay-

chologii tehdej81 aristokracie, c¢o viak naopak m&lo podstatny vyznam
pro daldi vyvej. Byly to skutefnosti dot¥kajici se prdvé finaninf{ po-

7 0. P1lacht, Ceskéd dand 1517-1652, FPraha 1924, atr.72 = hovoli o tom

ie¢ sprva se uvalovalo o gdméru didt tuto wéc na pofad snému Jif v prnlinui 1643;
pak ale méla byt celd pdlelitont vyfizena absclutisticky “"per edicta regia®™;j didle:

A. R ez ek, Ddje Coch a Moravy za Ferdinanda III., Fraha 1890, str, 447, T o =
- & ti ll.'ﬂlq ptr. JIE'-

8) FPlacht, l.c. atr. TT) kromdé toho stavovd svolili k dani ¢ kapifi nisa-

dy & k desdtému mandeli ze vii akliznd (vrchoostenmkd 1 poddanskd); rovondE 113
¥ r.1645 povolili dan ¢ hlavy,

g K&l ouomek, l.0.; 8tr,46), Pl ach t§ l.2., str.44.

lu] Placech tp ll'ﬂl-p -IH-'l.-i K. Do s =
rala, v, l., Praha 1930, str. )6=38, A, H E
by, l., Praha 1892, str. 330 a 358,

ly "K ediel berni ruly”, Berni

¢ 5
ek, Déjiny Cech a Moravy nové do-
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litiky & berni pravomoci stavoveského sn¥mu. Neni jist# nutno obSirné
zddraznovat, 2e k privilegifm Slechty ndlefely v minulosti Zeského

stédtu pfedeviim danové vihody, a to nejen v tom smyslu, Ze Zlechta na
snému & uklédanou dani projevovala souhlas, nybrf i pokud 3le o roz-
vrh danového biemene. Slechta sice zdsadn® od danové povinnosti osve-
bozena nebyla:; v pribdhu 16, stol. se ji viak podafilo plfenéat hlavni
i4at danového zatifeni{ na poddaného, ktery se stal tak hlavnim poplat-
nikem, a v jistém smyslu i na mista.lil

Akcizy na druhé strand pfedstavovaly novy typ dané, ktery do to-
hoto schematu nezapadal. Nepfimé dand nebyly sice pfedchozimu vyvoji
nezndmy, Jjak o tom sv#d®{ fada pfikledd nejen =z oblasti zemskych fi=-
nanci, nybrf i = nﬁat.‘g} Hlavni smysl akeizd spofival viak nikoliv
jen v tom, Ze Elo o dané neplfimé,6 nybri jEEtE - a to pfedeviim - v né-
fem jiném: tento bern{ prostfedek mohl byt totif wvyulit k takovému ci-
1i, aby danové bfemenc bylo rozvrieno daleko vSecbecnéji nei jak k to-

mu skytaly ﬁfhaiit}mt dosavadni dan&. Ffedpokladem bylo ovéem to, aby
akcizy byly zavedeny opravdu vieobecnd a trvale. Byl to tedy, jak by
bylo mofno asi modernd PFici, urfity “demokratilt#jii" typ dané, o CemZ

N L — = g e —

svédéf mimo jiné i ta okolnost, #e plvod akeizd byvd obvykle spojovén
s holandskym vyvojem, Jjeho® méfitka ov3em neni moZno v Zddném sméru

srovndvat v poloving 17. stol. & ekonomickymi a socidlnimi poméry pa-
nujicimi tehdy v lechéch,'?’

Prdvé nastin2né souvislosti se vBak na konci tficetiletd wvélky
hned v plné Bifi jeSté& neprojevily. Stavové, jak byla o tom JiZ udings
na zminka, se pomérnd ochotné podvolili a akefzy povolili. flada okol-
nosti ddvéd vaak soufasn® tuditi i to, jak dalece vyplyvala tatoc ochota
z momentdlni ti{%ivé situace a jak uzkostlivi se stavové zfejmé ji¥
tehdy snafili, aby jejich souhlas nemohl byt vykldddn Jako svoleni

11) 5 y aeh ¢t l.c., 8tr.34 a 44 - zeinéna viklad o obdobi 1564-7 a 1567-91,

12} Ealousek, 1,c., atr, 463, Pl aoch t; l.c. na Fadh miat,napf.etr.
23, déle i J. P e k a #, Ceské katastry 1654-1789, Praha 1932, napf. str.B2lo po-
pudném a pivoim tdeoulj; Je tu tfeba poukazat i na urcitd terminologické kolisdni,

kterémsu se nevyhjbh ani novdjEi literatura, oznalujic.proaté nepfimou dan jako ak-
cizgt tak Placoh t (l.c., otr.32) hoveli o "akcizu" dokonce Jii k r.1564, po-

dobné 1 J. He i dler, Moravaki kontribuce od konce vilky tFicetileté do refo-
rem_terezidnskjch, Casopis Matice Moravaké, av.4d-42 (Erno 191T7T-18), str.222 =sto-

tolnuje ndpojovou dan & "velkya akcizem™; sand i stavové ve Etyfichktych letech 17,

stol. nechtéli hned vidét nebo didt najevo, Of pfi tehdejlim pokusu o savedemi ak-
cigh Blo - ukagovala by ndm opatrnd textace sndmovnich artikuli, kde je fed jen o
extraordindrni kontribuci - Stét. ustfedni archiv (ddle: SUA), Deaky zemské ata-

vovaké, kvatern &, 6, fol. O Jb=d,

13..' Th.v. I namma-=- SternegeEg, Der Aecinpenstrei s d!rlF].nﬂ:l-'l:-hlﬂt"l‘
tiker, Zeitochrift fiir die gecamate Staatawissenschaft,sv.Zl (18563), d E| v er t,
l.c., atr. 215; diskuse o akcizech pokrafovala v ekonomické literatufe jedtd dlou-

ho v prdbéhu lH.stol.
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s udinky dalekosdéhlejiimi nef jen dofasnymi. Ukazuje na to i zplaohb,
Jukym si pofinali, Jjakmile s koncem véleliného zdpoleni odpadly obavy
z daldich otfead a politickych zvratd. V prvém desetileti po veatfdl-
akém miru pozorujeme tak na viech strandch energicky prosazovanou ana-
hu stavd wudrfet si svoji berni pravomoc a postavit ji nové na pevny
zdklad. Ze v pozadi stdlo i nebezpeli vyplyvajici z neddvné epizody ae
zavddénim akcizd, o tom nelze pochybovat. Z toho vieho pak vzedlo, Jjak
endmo, nekolik let trvajici a posléze i o uspéchem dokonlend usili vy-
pracovat tak fefenou berni rulu. Ani tady, pokud jde o motivy celého
tohoto podniku, nepfipousti dosavednf literatura''’ - a jist# sprdvné
= pochybnosti, Ze prvy Cesky katastr dékuje za avilj vznik obavé stavid,
aby nedostatky v berni technice nevedly nakonec k tomu, £e by prédvo
stavl dané povolovat, rozvrhovat a vybirat mchlo byt omezeno.

Stdle rostoucim nédrokim dvora nemohla ovSem trvale pomoci ani se-
be lépe provedend katastrdlni prdce. Zdhy se proto znovu vynofila sna-

ha usilujici o zvydeni berniho vynoasu Eeskych zemi. K tomu pFispivala
nadto 1 skutefnost, Ze v pribéhu daldich let se polaly objevovat i né-
které nesporné nedostatky danové praxe zalofené na berni rule. Tyto
anahy vyvrcholily pak v sedmdesdtych letech, kdy se v jejich Zele zno-
vu ocitéd plédn zavéast na miato dosavedni berni soustavy do Cech akcizy.
Zejména druhd polovina tohoto desetileti Jje na feském sndmu obdobim
neobvykle rudnym; snémovni zaseddni i dals{ orgdny snému pracuji teh-
dy naplno a otédzka finanini pravomoci je opét v poplfedl pozornosti.

Po uréitych nébézich z polétku dotZeného desetileti'®’ zahéjil
dviir novy utok na finan®n{ pravomoc Efeského sndmu v r.1675, kdy plén
na zavedeni akcizd do Ceského berniho systému byl oteviend pPedlo-
iin+151 feskf aném k jeho posouzeni zvolil tehdy zvléatn{ sndmovni ko-
misi,'?’ kterd svij kol spatfovala nejen ve studiu zminéného névrhu,

14) DPoskodil, l.c.; sajm. str, 38,

13) p ek & #, l.c., str. 35; se svilenjm zdjmen o "splscb contribuirovini® se
sdtkdvime na soémech napi, Jii v r.l67l a 1572 (Desky zem, stav., kvatern &, B,

fol, K 6a = sndm s 9.I1II. - B.¥I.16T1; fol, K 21b - snda & 20.X1.1671 - 3.¥.1672);
oa snému v r, 1673 (fol, L 5-6 £ 24.X.16T2 - 6,11.1673) atavowd volil dokonce 4if

k tomu cili stavovekous komisij na sodmu r. 1674 (fol. L 30 g 2. XII.1673=10. IV.
16T4) je referovdno o vialediku této komimej; o co Elo meivice, byloe, aby vie glata-

lo "pfi doposavad trvajicism sgplsobtu v contribuirowdni™); v r. 1674 je podnikidna i

jind akce na szvyieni berniho efektu podporou obchodni politiky, zejm. snahou o vy-
kofendni Ekodliv§ch monopolidl (SUA, Novd manipulace - NN C 5./1.

.
16) A. R ez ek -J. Svd t ek, Djiny Cech a Moravy nové doby, II; Pre-

ha 1894, str. 30 - navrh na savedeni akcizd se opiral o panov. rochodnuti =z 3l.
kvitoa 1675 mélo jit o akcizy &= mouky, ndpojll, masa, kili & g platd pochdzejicich
ge sluieb (cof se vetahovalo vwjslovod i na vrchnostenskd ufedniky) k tomu Deasky
Eém. ATAV., 'H!'HI fﬂl! o 9-11- {m-'h f fﬂ-::-l'ﬁ?H.’“l .15“]. .
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nybr® i v tom, jak jeho realizaci odlofit a celou vé&c tak bez velkého
hluku sklidit se avéta. Dvir se tim vSak neminil sapokojit a hned
v piiftich letech ndsledovalo nové dirazné naléhdni. Stavové se snaii-
1i tomu tentokrdte &elit tak, Ze na misto dofasné snémovni komise, vo-

lené k posouzeni urditého ndvrhu, chtéli dossdit orgdn, Lktery by mél
trvalejdi a vieobecndjii{ pravomoc. Vyjasdfuje to jejich Zddost, se kte-
rou se tehdy obracejf{ k panovnikovi, aby jim bylo povoleno za ulelem
reformy berniho systému zfidit tzv. hlavni komisi, tedy Jjinymi slovy
jak¥si stavovsky vybor, ne nepodobny pozdéjiimu zemskému vyboru; tako-
v¥to orgdn mél tehdy pfi Peden{ bernich zdlefitost{ v Cechdch ji% ur-
titou tradieci, nebot podobnd komise, oznafovand rovnéi jako hlawni,
f{dila v poloviné stoleti{ prédce na berni rule a fungovala pak jedté
dlouho pozd®ji a? prdvé do sedmdesstych let.'®’ sStavovské Zddosti ne-
bylo vBak wyhoviéno a tak sném zvolil opét jen novou dofasnou komisi
(deputaci), kterd méla ndvrhy opétné r.l-|:||4:|||:m.1|!lii:.”“I Zatim se viak Jji¥
piibli2il konec sedmdesdtych let a s nim i r.1680, kdy se otdzky berni
reformy dostaly do nového proudu. Selské povatdni, jako® i dald{ udd-
losti spadajfci v Cechdch do tohoto pohnutého roku Jje tu sotva szapo-

tfebi obdirné pfipominat., AL,k jak jedt& uvidime, pravé tento vyvo] mohl
v ledasiems podpofiti argumentaci pfimlouvajici se za zavedeni akcizd,

byl vysledek nakonec opafny. Snémovni deputaci ;- podaffilo pfeménit o-
tdzku akcfizd ve vieobecné uvahy o berni reformé 0) a tento Jeji 41181
uspéch stdvd se pak v nédsledujicich letech trvalym. Nemalou gdaluhu o

17) Jejimi Zleny byl atrahovsky opat Jer. Hiernheim, opat u sv. Nikuldle na
Star., mbsté Jan Manner, hr., Jan Fr. Vrbna, Jan Vdecl. Novohradsky = Kolovrat, Jan
Erylit. Maloveo, Jan Fetr Bubryk = Henneradorfu, Jan Valeriin Neusann (Star.adsto),
Jan Vilédm Diencler (Mald strana); Manner, Vrioa a Malovec byli soulasnéd nejv. ber-
ﬂ“ﬂ mﬂ'l ;‘..1“. I.-.- 15“. 'Eq Em liat = H-T.IETE- .} 'l'-““:l. !'1'531 - lﬂd“'“
dv. komory kancléfi = 28.X.1673.

18} Fungovala od r. 1654 dokonce alf do r.16T4 (K a l ous ek, l.g., str.472)

19} Peka#f, l.c., str., )9, Desky sem. stav,,&.8, fol., O 9-11 (sném s 2J3.XI.
1676-22.1X.16T7): &leny této deputace, col ewhbdii o wvyrnamu, ktery Jji byl plrikli-

din, byli oscboosti vakutku vynikajieci - prai. arcibiskup, svatovitsky probokt Jan
Eynek Dlouhoveaky, opat Hiernheim, nejv, purkrabl Bern. Ign. = Martinsie, radové
ies. komory Ferd. Arn. Hyserle ¢ Chodd a Jan Favel Leop. Walderode z Eckhauzu, dd=
l¢ za stay rytifaky nejv. pisaf., Fr. ze Seydleru, aistokomornik Petr Mik,3traka,
¢ Nedabylic a mistosudi Jan Jif{ Wolbram Brandlinsky = Stékfe, = mést. stavu rad-
ni staromdstskj Jak Daniel Globiec, novomdsteky JiFi Michal Terman a krdl. rychtdf

ns Malé strand Ferd., Lechnerj tato deputace viak zifejmé nikdy nepracovala, nebot
jii ndsledujici sném {20.XII.167T - 6,VI .1678 - fol. P 2b-5a) voli novou, wve kter

ré jsou cejm. litoméPicky biskup hr. Vdel, Sternberk, nejv. hofmistr Vil.Albr, Ko-
lovrat-Krakoveky & vicepresident komory Jan Fr. hr. Vrtba.

20) pesky zem. stav,, & 8, fol. P 2b-5a; P 21b-22a (endm: 9.XII1.1678 - 17.IV
1679), @ 9b (sndms 5.XI1.1678-5.VI,1680) k tomu 1 P e k a P.
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to mél zfejmé i pledni Zlen tehdejii Zeaké Zlechty, nejvyss{ kancléd
Frant. Oldfich hr. Kinsky, prosluly i jako obrénce Balbindv,?'’ ktery
do téchto apord wvatoupil zfejmé jako tfeti prostfedkujici éinitel.
Z jeho iniciativy wvzella pak katastrdlni reforma 2z 1.168)-8B4, kterd
dosavadni berni aystém v Cechdch opét stabilizovala.

Sledujeme-1i podrobné ve avétle dobovych dokumentd otdzky, které
se v pribéhu diskuse o akcizech nejvice uplatnily, vidime, 2e Zesky

aném m&l tehdy pledevidim zdjem o to, aby udriZel svoji finanéni pravo-
moc: jiné aspekty naznafenych otdzek, zejm. jak bychom asli dnea Fekli
- aspekty obecnéji nebo teoreticky ladéné a stejné tak i zletele hos-
poddfakopolitické se v jeho uvahdch neobjevuji téméf vidbec. Po tom, co
bylo jif Pefeno o pobi#lohorském snémovnictvi, by nés to nemélo plekva-
povat. Nicméné uritou pozornost tyto pfimé vypovédi prament wzbuzuji
i tak.

Stavové se na pfiklad, jak bychom asi nejspide olekédvali 6 nezaby-
vald otdzkou poméru pFimych a nepfimych dani. Do znalné miry je to vy-
avétlitelné tim., ¥e nepfimé¢ dané nebyly v dosavadnim bernim aystému
nidim nnuhtrtlil.ga} Oviiem i tak neni mo#no se ubrdniti uréitému podi-
vu, nebot nepfimé dand byly v dosavadnim vyvoji zalasté spojeny prdve
s takovymi tendencemi, které nesly ji? zcela otevien® pofel absolutias-
tickjch zésahd do této oblasti.®’’ Soufasnici to vSak zfejmé tolik ne-

eftili, pokud tim nebylo sculasnd dotleno i prédvo snému dané vidy zno-

vu achvalovat a pravomoc stavovakjch orgind véat vykon berni aspréavy.
Proto také v poloving sedmdesdtych let stavy snepokojovala v prvé

fadé skutelnost, 2e akcizy by mohly byt zavedeny ne Jjen Jako momentsl-
ni v¥pomoc stdtni pokladné K nybr: jake novy vieobecny prostfedek, jenZ
by se zédroven stal trvalym zdkladem nové berni soustavy. Viména nézord

mezi stavovakymi orgdny a dvorem se také soustPedovala ponejvice k to-

mu, zda md byt berni reforma jen pouhé “"remedium provisorium® &i zda
mé jit o novy trvalf a tudf? i univerzdln{ "modus contribuendi’ .‘*’

Stavim, pro né2 pokud 8lo o akcizy, bylo oboji svym zplsobem atejné

21) 5 ok a #, 1.¢., 8tr.40 & n.j © Kinakém naposledy dimertace K. C e r n & -
B o, Frantidek Qldfich Kinsk¥ a jeho podil ma zahranifni politice Leopolda I.do r,

1679, Praha 1952; ostavim prospélo gfejmd i to,¥e r.1679 padl po dloubd léta vie-
mocny president dv.komory hr. Singendorf - A. W o 1 f, Die Hofkemmer unter Kalser

Leopold 1., Wien 183) (separdt ge "Sitrungeberichte der philos.<hist. Classs der
k. Akademie der Wissenachaften, XI. atr. 440 & n.).

13 22] Stavové oviem uvaiovali o konkretnim poméru nkecield k ndpojové dani =~ SUA,
CDEM, I., &. 631 = gprava komise zvolend na sndmu 16T4=1675, mejm. bod 2. této

EpTAVY.

23) V tomto ohledu Jje poucnou historie ndpojové dand, o jejif inkameraci byl
‘ﬁh.:]’.;m. Jif r. 165T =~ K-alou s ek, loc., ntr, 467, R et ¢ k, l.c., II.
BEIs a 0O,

102



neplijatelnym, bylo jasno, 2e nové “"contribuirovani per accisas™ by
vedlo, kdyby se v budoucnu opravdu stale vSeobecnym prostiedkem berni
politiky, nejen k uplnému zdniku stavovského prdva povolovat dand, ny-
br® ziroven i k tomu, Ze takto vytvoleny stav by akoncoval a dosavad=
nim vlivem stavd na berni aprdvu,6 kterd byla stdle Jjedtd uskutefnovéns
tradiénim zplsobem stavovakymi funkciondfi tak Felenfmi berniky. V té-
to vécl nebyli ochotni uatoupit, 23) a to patrné tim spide,6 Ze v sedm-
ddsdtych letech mé&li za sebou Jji% i prvé vdZIné zkudenpati s tim, co
znamenaly zdsahy panovnickych orgdnd do berni sprdvy. Stadi tu anad
pripomenout v Cechdch tehdy fungujief ufad krdlovekych deputovanych
nad pivnim técem & soli, ktery piedatavoval v pobélohorskéd dobé jeden
z viinych prilomd do stavovaké berni ngwdvy a jeho® vyznamny plfedata-
vitel hr. J. Ant. Losi 2 Leosimthalu, typicky povySenec v panovnic-
kych slufbdch, ndleZel k nejvlivnéjiim a zFejmé i k nejméné oblibenym
capbdm v zemi.

S tim vifm souvisela uzce jedt# jind otdzka, moZno Pfci, otdzka
rozpoftového rozvrhu novych dani. Jak zndmo, spolivala berni pravomoc
teského snému v této dobd nejen v tom, e sném schvaloval celkovou vy-
5i danového poZadavku, JjenZ byl soufdsti snémovni propozice, nybri i
v tom, £e se ufastnil rozhodovédni jak budou z této celkové kvoty uhra-
teny gndnq;%}EE‘EEE{Ep!Fp#lﬂhﬁaajini v uynnu. Pojmy v té dob& viité a
gnémé dobfe i dnes z pramend a z litnrutur; - Jako napl. "militare™
"camérale” apod., tedy pojmy rozpoftového charakteru - svidZi doble o
tom, jak vyznamnou byla prdvé tato strdnka berni pravomoci feského sné-
mu. Nelze se proto divit, Ze zejména v tomto ohledu doléhaly na stavy
fetné nepochybné i oprdvnéné obavy.

Jinak oviem pro stavovekou taktiku, Jjako® i pro celkové ovzdusi
absolutismu, do ného? tyto projevy E&eského snému spadaly, bylo pii-
znadnym, %£e jejich obsahem nebyl otevieny odpor, nybri spile snaha o

-.—

24) Tento rochodujici obrat zdd se spadat do 1.1677T=8 a souviasi zfe
ie deputace svolend na sndau 156TE=T neraianla pracovat = viz vyfe; ddle
l.l.l:’l.pulﬂl:i = SN L 3'1| 19-:-1575-

s tim,
A, Stard

23) E obojimu pfedeviim usneseni sndmu = 1.16T5-6 (26.X1.1675-12, III.1676
fol. § 24=-25), kde velky diraz kladen pa fin. pravomoc fea. snbmut "JCEN tyi spl-

sob sbirek orndmenya stavim, sdalii neb jak by takovy zplesob abirek v skutek uvés-
ti a ustanoviti chtéli, moela a uplod pfi wili jich sdstaviti...rddil™) ddle spmi-

va komise pvolenéd pa sndau 1674-5 (COKM, I.,1675, &. 631), sejm. bod &.4 & 6., kde
ge vyalovnd gdlrasnovalo,ie dosavadni "modus contribuendi”™ byl pfeveat 1 po “ohav=-

néd rebelii”; aném. usneseni & 1.16TB=9 (sndém: 9.XI1.1678-1T7.IV.16T79, fol. F 21b-
-22a) pak apodikticky tvrdi, Ie akecisy nemchou bft vibec ve skutek uvedeny.

26} yan Ant, plvodné rytif a posléze hrabd Losi g Losimthalu - k biografil
arov. Ottdv Slovaik Naulny, sv. XVI.; neni bex zajimavoati, fe t§yi Lomi, jehol ka-

riéra, jak ukapuji tituly, byla zdivratnd rychld, vybiral akeisy JiE v 1.1645-6
|:I|' O 8 K 0 lﬁ | 1|. ]..l.'ﬁlp -I-rl-jﬂ]'-l
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diplomatickou okliku a vyjednévédni. Stavové se analili Celit zavadéni
ekcizd jmenovitd tim, £e vic oddalovali, uvddé&jice rozmanité pochyb-
nosti, Casto 1 velmi detailniho a technického rézu.’7’ To vie pak uzce
souviselo i s jinfm jiZ dotlZenym stavovakym poladavikem totif & pola-
davkem znovu ustavit hlavni komisi. M&la se tak nepochybng wvzbudit
fikce, #e situaci v Cechdch je tfeba posuzovat celkov® osobami dokona-
le obezndmenymi » domdcim prostfedim a nikoliv undhlené pde dvora, te-
dy z mist, kde opravdovy atav véci neni dostateiné zndm a kde nemile
b¥t brdn ndlefity zfetel ke akuteiné berni problematice zemé.

Na tomto mist& je tfeba upozorniti jesté na jiny zplsob . argumen-
tace, ktery se rowvné? uplatnil v diskusi o zavedeni akcizd a ktery
tentokrédte nevychdzel =z Fad Ceskych snémovnikd, n¥brE naopak z kruhid
kolem dvorské komory, tedy z kruhd, které zavedeni akcizl podporovaly.
Zejména k dnesSnimu badateli hovolfi tato argumentace vymluwvnou Feéi.
Névrh na zavedeni akeizd byl totif odivodnovdn i tak, %e nové dané by
pr¥ plfinesly urtité ulehfeni tém tfiddm obyvatelstva, kterd jsou ber-

nimi povinnostmi nejvice zatileny, tedy pfedevdim poddanym sedlékim.”®’
Je pamozfejmé, Ze vyznam téchto argumentd nelze v nicem pfecenovat.
¥V bernich a kamerdlnich tahakdch, JjimiX se vyznalovaly déjiny stat-
nich €inanci v druhé poloviné& 17. a poldtkem 18. stoleti, ae Zasto o-
z¥vala rozmanitd tvrzeni podobného druhu, upf{imné minénd i pfehnand -
napf. neuatdle opakované ndifky nad tim, %¥e poplatnici byli zcela zrui-
novédni jif pifedchozimi pofadavky - kterd Zasto nebrala vdiné Zd4dnd ze
zudastnénych stran. A plrece fada okolnost{ zdd se nasvédZovat tomu, 3e
dotlend argumentace tehdy na sklonku sedmdesdtych let mezl né nepatfi-
la. Uréity vykPfiénik tu pPfedstavuje pfedeviim selskd povatdni z r.1680

samoj Jjesou tu viak jedtd i jiné, stejnym smérem ukazujici skutefnosti:
na pf{klad na Moravé, kde akcfzy byly skutefn® dofasn® zavedeny,’®’
méme k dispozici fedu dokladd, ve kterych se uplatnily podobné myilen-
ky jedté ocestfeji formulované, a to zejm. zédsluhou komorniho prokurdto-

27} Nimo jiné pochybnosti o tom; Jak akcizy vybirat (arov. 1 vyde doklady
¥ pogn, £.25k k této argumentaci ndlelelo i tvrzeni, Ie akcicy se StyFicdtych let
se necavdddily: jejich vynos pry &inil 197.541 £l.56 kr. 1,5 d., © &ehof na vj-

bor pFipadlo 14.484 sl. 50 kr., takls skutednj vinos cbnélel jen 180.357 5l1.6 kr.-
C N I....| 1‘5?5* ii ﬁ:l'l — I-'Fli'l'.. Eomime = 1*151"‘5*

28) K tomu pfedeviim pridvé citov. sprivu sndm. komise; jinak odkacy na to 1 ve
soémor. materidlech ocatatnich napf. jedtd v usneseni ¢ r.1678 (epdmt 20.X11.16T7-

-6.¥V1.16T8, fol. P 2b-5a) mnebo snbm. sdpis = r. 1677 (endm: 23.X1.1676-22.1X.16TT
fol. 0 9); podobond argumentace se cbjevila ocatatnd 1 pfi zavddéni akecizl wve Etyfi-

Htj'ﬂ ]i.'.t'-:h-p I:"-H:'r ETN . -.t-.-"l.[ ﬁiﬁl- fol. L Th-"ﬂl

29} V. Hauer, Akcizy £ ndpojl a masa & dan & chova dobytka v druhé polovi-
viei 17. stol., Véstnik Matice Opavake,rof.3d-34 (1927-8), str.1-Z2, He i d 1l » r,
op.oit.j ve gprivé £ 1.16T4-5 se sndm, komise (CDENM I., 1676, &.631)odvolivala na
to, fe stavové v Cechich vydlmji, jak se akcizy na Moravd osvédéi.

104



ra Jif{ho Bedficha Schierla z Schierendorfu. JiPf{ Bedfich Schierl ne-

byl osobnosti jen lokdlniho vyznamu. M&L blizko zejména k dvorské ko-
mofe, col napovidd zfejmé zcela jednoznafnd, Ze podobné mySlenky se do
Cech dostdvaly ze stejného zdroje a %fe v kruzich kolem dvorské komory
nebyly ji% tehdy Zddnou ?;ﬁ:nmti.jw

Tim pfiznadnéji musi{ oviem plsobit, 2e stavové v Cechdch v dobé,
kdy zemi pofalo otPdsat prvé velké selské povatani, se k této argumen-
taci chovali pomérn# netefn#. Nepokouleli se Ji ani pfrilis wvyvracet a-
ni 8 n{ polemizovat. To viak bylo, jak jiZ vime, i jinak jddrem jejich
taktiky. Stavové se sna®ili proto také vdechna tato tvrzeni apiie obe-
jit a ulomit jim hrot, mimo jiné tim, ¥e za nedostatek dosavadni berni

oraxe bylo prohlafovédno nevyhovujici rozliBovédn{ mezi urodnfmi a ne-
irodngmi (horskjmi) oblastmi.>'!’ Teprve sném v r. 1681 se k akcizim
znovu vrdtil, zPfejm# pod pfimym dojmem z povstdni. Ale i to byla tehdy
jen pouhd pland slova. MNaopak stavové pouZili této pPfilefitosti znovu
k tomu, aby ostfe zdldraznili svoje zamitavé stanovisko’’’ a dovolali
sae avych bernich avobod.

Stavim 2lo tedy o jediné - uvhdjit svilj vliv na berni zdlefitoati;
ke viemu ostatnimu byli slepi a hlusf{. Navic pak cht&li ze situace té-
$it v tom smyslu, %e - alespon dofasné - usilovali o ustaveni orgdnu,
ktery mél byt, podobn# jako to pozdé&ji opravdu Jif &inil zemaky vybor,
trvalou instituci pii sprdvé stavovskych zdlefitosti a nahredit v tom-
to ohledu jen dofasné se schdzejic{ andém. Vyznam vEech té&chto udédlosti

kolem pokusu zavést do Ceského bermnictvi akeizy se dostdvd tak jesté
do jiného svétla; stavi totif badatele pfed PFadu obtiZInych otdzek, Je-
jich% spolefnym jmenovatelem Jje problém sprédvného hodnoceni. V duchu
teakjch stdtoprdvnich tradic bylo by moZno vénovat stavovekému usil{
o obhdjeni finan&ni pravomoci &eského snému nepochybn# Fadu sympatii,
patrné tim oprdvnénéjiich, of nesnadnéjsi a obtiZnéjsi byl tento ecdpor
pro tehdejii snémovniky, determinované vedle podminek, JjeZ vytvéalel

panovnicky absolutismus i svoji vlastni mentalitou oddanych sluZebnikd
dynastie., Oviem naprostd omezenost jejich stanovisek, plredeviim pak

30) A. F 4 schel, Zur Finansgeachichte NEhrens, Reforavorschllige untor Kal-=
ser Leopold I., Zeitschrift des deutachen Vereina {fir die Geachichte MEhreas und

5Eh1l‘.i'=lj I.“.liu Brno 19’2]' -I:I-H. hdﬂﬂ ‘,1 h:l"l'l-'.l.’ﬂ. Ehﬂl'lilﬂ-l Julin Hﬁhii rlﬂ#
dv, komory - k nédmur t ¥ , Studien sur Bsterreichischen Reichsgeschichte: Chris-
tian Julius v. Schierendorff, ein VorlRufer des liberalen Zentralismus im Zeital-

ter Josepha 1. und Karl VI., Wiem 19506.

1) yaneseni snému s r.1677 (23.X1.1676-22,IX.1677, fol. O 9 =11); naproti to-
su sném, komise g r. 1675 pfipoulitéla, ke, kdyby IE akciey oavédiily pro chudé kom-
tritusnty na Noravé, bylo by je moino zavéast i v Cechdch; dile P ¢ k a F, op.eit,

32) Yuneseni sndmu & r.1681 (21.1.-12.X1.1661), fol. q 24b.
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jakfkoliv nedostatek posuzovat tyto véci jinak nel jen skupinové so-
becky, obraci nafi pozornost zéroven jinfm smérem, totil tam, odkud
vychdzely snahy o berni reformu, které stdly ideové nepochybné na vyd-
81 drovni. Tuto vy#s{ uroven pfedstavpvalo na prvém misté prdvé nasti-
néné hospodéfskopolitické posuzovdni téchto otdzek v duchu tehdy po-

krokového kameralismu, ktery v Rakousku doatéval v té dob# Jii 1 prvy
rdz aktivni merkantilistické hospoddfaké politiky. NahliZeno z téchto
pozic byl tedy konflikt v sedmdesdtych letech ne jen sporem mezi panov-
nikem a doznivajicim feuddlnim stavovatvim, nybri jedtd i néfim jinym:
sporem mezi Slechtou, kterd na dané otdzky nedovedla pohlifet jinak
nef s hlediska velkostatkdfskych pozemkovych vrchnoati a mezl vratvou

byrokratickych funkciondfd, uplatnujicich nazirdni ji% jiné. V jistém
smyslu Jje tedy tento spor 1 Jjakymsi pfedznamendnim opozifnich akci
feaského stavovekého sndmu, spadajicich ovSem do doby daleko pozdédjii,
jako byla protijosefinskd dezideria z r. 1790. I tehdy se ve stavov-

sk¥ch poZadaveich setkdvdme s podobnou dvojznafnoati: na jedné strané
se obhajuji stavovekd prdva a stdtoprdvni postaveni snému, na druhé

strand se uplatnuji sobecké zdjmy.

Barnfi rula a zvlddtd pak akcizy nebyly ¥ druhé poloviné 17. ato-

leti jedinou pPilefitgati, kdy se do poplfedi pozornosti dostala Tfi-
nanéni pravomoc &eského zemakého snému a kdy mohl na ni byt poloZen
patfiény diraz. Zdsluhu o to, #e jedtd jiné ceaty vedly k podobnému
c¢fli, m#l Zinitel, od kterého bychom to na prvy pohled ofekédvali nej-
méné - toti® duchovenstvo, plesndji Fefeno duchowvni stav. Co pfineslo
vitézatvi na Bilé hole prdvé témto kruhim, neni zajisté tfeba pfipomi-
nat. Jednim z takovychto ziskll - & to zdaleka ne tim nejmensSim - byla
i zména stavovaké zemské ustavy v tom smyslu, Ze duchovenstvo se std-
valo opétné jednim ze zemakych stavl a Ze tedy jeho nejvyssi plfedsta-
vitelé - cof platilo o biskupech v Sele s prafskym arcibiskupem, ddle
o reprezentantech vyznamnych kapitul a opatech nékterych atarych klad-
terd - zasedali na feském snému, tvolfice duchovni stav, ktery v pofadi
jednotlivych stavl byl postaven dokonce na prvé misto, tedy plred svéi-
skou Slechtu. V ppaxi to znamenalo, &£e posledni preldt mél na snému
pfrednost pfed nejvyssimi Elechtici. V tehdejii dobé, kterd tolik ceni-

la podobné prerogativy, to nebylo Jjisté malo.
Tento novy &initel v Ceské stavovaké pobElohorské spoleinosti se

viak pomérné rychle vpravil do novych pomérd a pofal hrédt i vyznamnou
ulohu viude tam, kde se uplatnovala finan®ni pravomoc feského zemského

snému. S pfndnf.i preldty setkdvdme se tak plfedeviim mezli zemakymi
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berniky a jestd vice snad tato jejich uloha vynikla v pridbdhu katas-
trdlnich praci na berni rule. Napomdhaly tomu samozfejmé majetkové in-
teresy cirkevnich instituci. Zdhy se tu viak zalaly objevovat zlejmé
jedt® i jiné zdjmy, opirajici se bezpochyby o 8irsi zdkladnu ohranife-
nou otézkami obecnéjiiho dosahu.

Jak dalece prévé tyto motivy nabyly. posléze vrchu, tomu nasvédfu-
ji uddlosti, spadajici k samotnému konci stoletf, do pofdtku jeho po-
sledniho desetileti, tedy do devadeasdtych let. Byl to tehdy dokonce
sdm prafsky arcibiskup, ktery vystoupil v r.169Z na pidé Ceského sagmu
velmi rozhodné& proti snaze panovnika uklddat dané piimo a nezachovdvat
piitom 24dné dalai nhl!dy.j}] Bezproatfednim popudem k tomu bylo vy-
naséni nové zvldstni dand z hlavy, tedy dand svym dopadem ne nepodobné
akcizdm. Plresto, %e tento konflikt nemé&l dlouhého trvédni, doprovédzela

jej ptece jen fada zajimavych okolnoati, které mu propdjéily svérdznou
atmoaféru a zasluhuji proto poviimnuti.

Prafakym arcibiskupem byl tehdy toti? pPislusinik starého domdciho
panského rodu, Jan BedPfich =z Valdstejna, Jinymi slovy tedy nositel
jména, které jisté jedté stdle mohlo mit v adfch videnakého dﬂ'EH zvuk
nad jiné problematicky. Nadto byl tehdejii arcibiskup Clovékem hluboce
ndbofensky citicim, ochotnym hdjit kdykoliv nesmlouvavé zdjmy cirkve.
Charakteristickym rysem dotlenych uddlosti byla ddle 1 askutedfnoat, Ze
stanovisko duchovniho atnvu]¢} gistalo osamoceno & ¥e ostatni stavové,
tj. tedy pfedeviim vyssi Slechta, se s nim neztotofnili. Cely konflikt
mél tak tedy za ndsledek jen to, ¥%e arcibiskup uvalil na sebe panov-

nickou nemilost, jef mu ﬂmagln i pomérné ostréd napomenuti doprovézend
neméné ostrymi pohrdfkami.’’’ Nezbylo mu také nef se podrobit, a# od
uplného pokofeni ho zlfejmé ochrénila brzkd smrt. I po ni viak trvaly
jesté nékteré represdlie se strany vlddnich mist, uplatnéné viéi praZ-
ské kapitule, kterd byla se svym arcibiskupem pochopitelné soliddarni.
Jisté ne také ndhodou se novym arcibiskupem stal prﬂlEinIt rodu,o je=
hof alufebnickéd vérnosti vifi dynastii nebylo pnthrh.j )

33) Zaipky o tomto sporu arov, u Kk a l ou s k &, l.0., atr. 46T (v posn.) =
u Pekatfte, l.ce, ntr. TTj dédles V. Bar td o d k “Profily pralskjch arci-
biskupd™, Praha dest set let cirkevni metropoli, Praha 1944, str. B0, kterjy wviak
nehodnoti sprdvnd opatfeni ufindénd proti arcibiskupovij jinak nejlepli informaci o
thchto udilostech podivd reakript ¢ 26, unora 1694 (vig. nife) a sndémovni akta

v SUA M L 34, 1693, geim. reakript g J1.XI1.1692-16.1.169] saslany nejv.purkrabi-
mu hr. Ad. Vrat. ernberkovi .,

) Z duchovaniho stavu zlstal stranou jen maltézgskjy welkopievor (arv, reskr,
g 26,11.1694); - neni bex zajisavcati, e v téke dobé wedl temto hodoncatdf spor o
svoje misto na sndau (SN L 34, 1693); T om e k;, l.c., str, 40 naopak ususoval,
is odpor nebyl cmezen jen na duchowni stav,

33} K nim ndlelela pfedeviia pohriika, #e arcibiskupovo jedndni by mohlo byt
povafiovano za "crimen laesas Najestatis®™ = arov, reskr., £ 26.11.16594.
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Na prvy pohled by se tedy mohlo zddt, #e cely konflikt byl pod-
barven jen osobnimi &i skupinovymi =zdjmy Zeského duchovenstva. Opravdu
také stiZnosti na porulouvédni domn#ly¥ch imunit se v ném ﬂtvnly.J? I to
by tedy mohlo podporovat zddni, %e nedlo o nic jiného, nei o jeden
¢ drobnych rozpord mezi stdtem a cirkvi, jakych byle i v tomto obdobi,
tfebas stdt jinak postupoval v neju2si shod# s cirkevnimi misty, celA
fada, nevyjimaje ani uroven nejvy#&si - pomér ke kurii. A pfece mnohé
nasvédéuje tomu, %e takovéto wvysvétleni samo o sobd neobatoji. Ukazuje
na to ji# ton citovanych dokumentd. Krom# toho to byle viak i samo
dvoraské okoli panovnikevo, kteréd podobny rdmec viaslovnéd odmitalo. I

kdy2 jisté i tady musime politat s tim, 2e rozhodovala snaha wvyuZit

tendendné této pfilefitosti, Jje pfece jen pozoruhodné, Ze pravé tento
apor mél posloufit za zdminku, aby byl pokofen nejen odbojny preldt,
nybrf aby soulasndé bylo i doktrindln# likvidovédno stavovaké préavo po-
volovati dand. Jak na to sprdvn® poukdzalas jii stardi literatura, by-
la v reskriptu £ 26. unora 155‘4,“ jim%¥ byl spor uzavien, zdiraznéna
hlediska, kterd avim jednoznainé& absolutistickym rdzem znicotnovala
kafdy ndrok stavid na to, aby vyslovovali souhlas s uklddanymi danémi.
Bylo to tedy v ofividném rozporu s Obnovenym zfizenim a prekralovalo
to vlastné i daleko rozsah plvodniho sporu. Co Jje pak rovnél charakte-
ristické, je skutefnost, %e dvir byl ochoten soufasnéd i ustupovat a

pfesto, %e proklamoval absolutistickou koncepci danové politiky, neod-
védEil se Jji aplikovat v prﬂ:i.jgl Teprve o néco pozdédji - od r.1699-
a to ji% zecela jinymi cestami, jak o tom bude jedt& pfilefitost hovo-
fit, byl ulin¥n pokus o nové pletvofeni systému stétnich financi.

36) L Podlaha, Déjiny arcidiecéze pralské od konce stoleti XVII., do

poldtiu stoleti XIX., 1.1, Praha 1917, atr. }-4 - #lo gejm. o spravu arcibiakup.
atatkd kapitolou v dobd sedisvakancej pfibuszny nového arcibiskupa byl v 1.1634-
=1T700 Frﬂidﬂ.t- av, t.ﬂ'ﬂ'l-r = §WolT, I-ﬂ" atr.7.

i Eeskript £ J1.XI1.1692 (A. P o d 1 &a h &, Excerpta ex Francisci Barton
seripte "Phosphorus Auctus™, Praha 1915, Editiones archivii st bibliothecae 5.F.

Natropolitami Capituli Pragensis, XI., str, 57-58), jial cisaf poprvé napominal
Valdlteina; = reskriptu vyplyvd, Je arcibiskup hrozil nejv, ufednikim cirkevnimi
treaty; jioak svl. reskrp. z 26.11.1694.

Ja) HEeskript otiskl J.____E' #lakoveky¥, FPoatavemi wyslanych krdlovskych
abat oa sndmich Zeskych, Casopis Musea krdl, Jeského, XLII I. (1869), str. 150 a

o, v pogn,jk jeho absolutistickému obsahu: K a 1 o u s ek, l.c., otr.467, P e -
k a# l.c., satr. T8; fipandni pravomoc snému odvisil pry podle znéni reskriptu Jen

od "pouhé milosti”, nebot krili pfisluli "absolutim exercitius supremas regias ju-
risdictionis 4in publieis tributis™; podobnd 1 reakript s J1.XI1.169% { Pod -
l aha, Barton, str. 5T)1 "... dass Wir solche nicht per modum eines landtlgli-

chen Poatulati, sondern jure nostro reglo gnidigast abheinchen lassen..." .

39) . om ek, l.c., str. 40 uvddi, fe, aZ oa sndau r.1693 bylo prohladiovine,
fe novi dan se uklddé "jure abscluto regio extradimetaliter”, byl pdroven nabizen
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Uddlosti, jichZ se stal svédkem Cesky sném v 1.1892-94 . nelze te-
dy povafovat jen za osobni konflikt sebeviédomého hierarchy a pfedata-
viteli stdtni moci. To se stane pak plné zlfejmym, uvidomime-1li ai, Ze
préavé v této dobé, tedy v druhé poloviné 17. stol., kdy viude v Evropé
vrcholil panovnicky absolutismus, nebylo vzdcnoeti, Z2e cirkevni auto-
rity se snafily 1i teoreticky oponovat absolutistickym ambicim stdtu,
odvoldvajice se pfitom i na berni otdzky, zejm. na Fddné ukldddni da-
ni. & predataviteld cirkevni ulenosti se tak stdvali nejednou pfimi &i
nepfimi obhdjci atarych atavovakych prdv.

Nen{ snad tfeba obSirn# zddraznovat, #e to byly v prvé fadé etic-

ké pfedstavy, prostfedkované a uplatnované na pddé tak felfené mordlni
teologie, které v tehdejiim avété mély mimofddn# velkou vdhu. Teologo-
vé, zabyvajici se témito vécmi, viimali si zalasté nejrdznéjiich stré-
nek soudobého Zivota, takZe jejich dila jsou dodnes vitanym pramenem,
v némEf se zrcadli celd fada vztahd jinak t&Zko postiZ¥itelnych.Je napt.
dobfe zném vliv podobnych plfedstav na hospoddfsky Z2ivot, Jjakof i na
nékteré otdzky politickd. Zkoumdme-li ve svétle té&chto mordlné teolo-

gickyech doktrin vyvoj tehdejsf danové etiky, je pfiznasné, fe prdvd
kolem poloviny 17. atol. dochdzi k tomu, £e striktnf etickd hlediska,
kterd difive zavazovala véfici, aby posludné a bez jakékoliv v¥jimky
plnili svoje berni povinnoati vi&i stdtu, Jjsou -|:|-|:|-:1:.'||.'|E,t-iv.mq...‘m:II Naopak
v cirkevné mordlni literatufe se v této dob# objevuji stanoviska novd
daleko laxnéjs{, kterd dévaji pomérné znalné moinosti svédomi poplat-
nika a zbavuji ho zbytelnych skrupuli, pokud Zlo o plnéni danovych po=-
vinnoati. O tom, Ze tyto nédzorové zmény souviseji s rozvojem danovich
ndrokd absolutistického stdtu nemiife byt pochyb.

Fro nade feské poméry pak tento obraz doplnuje pfiklad nad jiné
zajimavy. Jeden z nejleln&jiich plfedstaviteld pobé#lohoraké rekatoliza-
ce, Jesultsky teolog Spanélského plvodu a dlouholety akademicky funk-
ciondf praZské univeraity, Roderigo de Arriaga, povafoval za nutné
kdyZ hovolil ve avjch pracech o otdzkdéch danové etiky poloZit ddraz na
to, e v Jechdeh je tPeba k ukléddn{ dan{ stavovského souhlasu.’'’pri-

tom tfeba uvdZiti, Ze jesuité, aé jejich Pfddové instituce mély v Ce-

i Jeji wykup, ke kterdmu také porddji skutefnd dodlo; reakript & r.1694 byl tedy
viaastne jil planya vyhrolovinia po té, co nejdllelitdjBi véci byly vyFizeny.

) Fr. Hamm, Zur Grundlegung und CGeschichte der Steuermoral, Trier 13508,

atr, HEH A O, & atr. £224.

Y0 dad v e den € a, Disputationes theologicas, Antwerpy 1644, atr. 262,
B. J9 8l klade otdzku "In legibus tributariis cur concensus copsiliariorum sit ne-

cessarius ot nom in aliis....j o atr. 267, n, 63 pak vyslovnd uvidit "In Bohemia
requiritur consensus Hegni pro impositione novarum contributionus™ - z theolog.
literatury se opird nejvice o Suareze, VYasgueze a Sancheze.
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chdch vice Jak znadny majetek, neméli zdroven vlastni{ snémovni zastou-
peni. Arriagova argumentace tu tedy améfovala nejen do vlastnich cir-
kevnich fad, nybri zfejmé 1 k podpolfe prdva dlechtickych atavd,6 co je

pfirozené, nebot jesuité byli Zasto zpovédniky pfednich Elechticd.
Jeitd jasndji pak na mordlni relativnost danovych povinnoat{ ukédzal na
konci stoleti prafsky frantiskdnsky teolog Amandus Hermann.!?’
Vrétime-1i ae nyni od sporu v némf se angafovalli preldti  k obec-
nym souvislostem, Je moZno Pici, Ze pro stavovsky odpor proti utokim
na berni pravomoc Zfeakého sndému bylo patrné nejcharakteristi&téjifi to,
e atavové odmitali brdt na védomi tu Zdst téchto pretensi, jef méla
vyaslovené hospoddfskopoliticky rdz. Ignorovali tak, ba zavirali oéli
pied tim, co stoupenci navrhovanych opatfeni povafovali za vyznamné

socidlni ddasledky, tedy zejména pled mySlenkou usilujici o spravedli-
vé j&i rozvrieni danového bfemene. Co byli stavové nejvife ochotni pii-
jmout, byly nékterd drobné korektury dJdosavadniho bermiho systému;
v lddndm pripadd se viak nechtéli vzddt avych bernich vysad. Jejich
stanhovisko bylo tedy nejen skupinové& scbecké, nybrZ i krdtkozrace kon-
zervativni, nebot nedovedlo proti tomuto zplisobu argumentace postavit
jing.*?! v dobé, kdy se rodily ji zdklady hospodéFfské politiky, kterd
se pomoci merkantilismu sna¥Xila uvést do urfité rovnovdhy kamerdlni a
berni nédroky stdtu s urditou perspektivou hoapoddfakého vy¥voje, to

jisté néco znamenalo, Jak dalece byl tento stav v ﬁnchinh, a to nejen
mezi Slechtou, hluboce zakolfenén, to naznafuje vedle otdzek pravé na-
etinénych i vieobecnd uroven tehdejiifho hospodédfekého myZleni. Byla to

mimo jiné soudobd ekonomickd literatura, kterd to ukazuje nejlépe. Je-
j1 hlediska - af ji¥ 3lo o vrchnostenské instrukce &i skutelné kniZni
pfiruéky - byla v podstat® jen hledisky sm&fujicimi k tomu, jak nejlé-
pe a nejuspdinéji hospodafit vrrémei panského dulinil."” Hospoddfaké
a hospoddfskopolitické pfedatavy byly tedy urcovédny Jednostrané ekono-
mickymi potPfebami #lechtického velkostatku a ka2dé Birsi a velkorysej-

) A. Hermann, Ethica sacra speculativo-practica, Herbipoli 1698, atr.
721 "Imperator, reges, aliique principes supreai mnon possunt revocare privilegia
exemptionum & gabellis et tributis cocessa a prasdecessoribus suis...” (col je
sfejai reakce na feskéd uddlosti z 1. 1694-4 a zeje. na tyrzeni o danovych imuni-
tdch duchovnich = vig vyie pozn. 3T} ddle atr, T): "Coram Deo pon obligantur sub—
diti ad solvendas gabellas &t tributa, guando probabiliter non constat ea esse

iusta, aut ex justa causa impositm; m=secus est si non haberent probabilea rationes
judicandi tribtuta imposita esse iniustas...".

43) p ok a F, 1.c,, 8tr,)8-39 - scudil, #e bida Seskych poddanjch byla mimo
4ind 1 disledkem atavovaké politiky, kterd spatfovala v zavedeni pozoccnych dani
chrofeni stavovakych svobod,

44) y, F e rn§, Hospodifaké instrukce, Praha 1930, na fadd mist.
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&1 ﬁvnha.ji- byla naprosto cizi,kK a to i tehdy, 3lo-1li o jinak vyznamny
pledmit aristokratickych zdjml, o otdzky danové a finan®ni pravomoc
snému.

Tento setav se pofal ménit teprve od konce atoleti a souvisel
s pomérné dlouhodobym hospoddfskopolitickym usilim, které poznamenalo
prvou tfetinu ndsledujiciho stoleti, a které se odrazilo 1 v adminis-
trativnf oblasti (komer&ni kollegium). Afkoliv iniciativa i tady vy-
chézela ode dvora a atkoliv jejim smyslem nebylo nie jiného nef fia-
kdlni zdjem panovnikiv, Jje plfece jen tieba PFici, Ze zdsluhou uriité
skupiny vysokych funkciondMd zemské aprdvy, tedy urfitych Slechtickych
kruh, které se v Cechdch daly do sluZeb tohoto proudu, se v jeho rédm-
ci jedté tolik nemohly uplatnit centralizaéni tendence, kterymi byla
poznamendna doba o néco pozd&jii. Dokonce do rdmce tohoto ndb&hu k ja-
kémuiali "Zeskému zemskému merkantilismu”™ spadala i posledni kapitola
boje o akei 53*.“ Stavové sice i tentokrdte uhdjili avoje pozice, bylo
to viak vzhledem ke zméndm, kterdé mély pfijit v ndsledujicich deseti-
letich, vitézatvi vice Jjak Pyrrhovo.

Jeatlife se tedy setkdvdme v Cechdch a projevy vlastni domdoi
hospoddfakopolitickd iniciativy v souvislosti a bernimi otdzkami po-
mérné velmi pozd&, pak oviem je tfeba zdroven i poukdzat na to, %e tu
existovaly urfité vyjimky,K které spadaji dokonce Jjestd do 17. stol.
Spoledénd pro né je to,¥e Blechtické kruhy - na rozdil od pofdtku ndsle-
dujfciho stoleti - v nich #ddnou ulohu nehrdly. K nim nédlefejf{ asi né-

kterd stanoviska Zeské koruny, kterd, a® &lo o ufad se starou absolu-
tiatickou tradieci, K hédjila, jak se zdd K v ledaslema odchylné zfetele od
zdsad vychdzejicich z videnského centra, tedy pfedevéim z komory dvor-
ské. O vyvoji Ceské komory viak v této dobé vime pi{lis mélo, takZe
v tomto sméru je moZno vysloviti sotva vice nei jen pouhé domnénky. Za
pravdépodobné je viak mofno povaZovat, %e berni otdzky a snad i urdéité
benevolentnéjai stanovisko k finanéni pravomoci Ceského snému, tu mé&lo
svoje misto.'®! Zato o jiném, svim zplsobem jedt# pozoruhodndjsim pii-
padu Jjsme informovéni zevrubnéji: byly to snahy pozvednout obchodni
styk v Cechdch na evropskou uroven pomoci rozsédhlych regula®nich akci
a pomoci splavnéni vltavakého toku. Ustfedni postavou té&chto snah, jak
Jé dobfe zndmo, byl strahovaky opat Krydpin Fuk =z Hrndiiti.”} I kdyk

43) Bylo to savedeni tzv.vleobecné "akciscollecty”™ od r.1T709 (viecbecny akcim-
ni Fad £ r, 1708}, jejif sprivu vedla viak stavovakd depuface a kterd byla jil v r.
1714 odatranéns - P e k a ¢ , l.e6., 8atr, 61,

) P-lacht, l.c., atr.75 se zminuje napf, o jistém odporu &1 nechuti des.

komory k planu savést v Styficdtych letech akcizy a zejm. pak také o netajend Bko-
doliboati, kdyi tento pldn nemohl byt hned prosazen,

N e.straka ¢ =Svatojinaké proudy & splavadnd horni Vitavy, Praha 1924,
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jist# nelze spojovat bez dalZiho Fuka jako preldta s arciblakupem
Valditejnem K Jje pfece jen v jistém smyslu nédpadnou prdvé tato jeho ak-
tivita jako pfislusnika duchovniho stavu a snémovniho funkciondfe, a
to zejména proto, %e v neposledni fadé Blo o otdzky dotykajici se uzce
i atdtnich financi a berni politiky.

Obraz, ktery ndm tedy skytd vyvo]j finanéni pravomoci Ceského zem-
ského snému v pob#lohorakém obdobi, je na prvy pohled daleko barvitéj-
51 a pestfejii, nel nakolik by se snad zddle na podkladé wiitych po-
znatki, Zdaleka tu ne3lo jen o monotonni nehybnost a strnuly rozklad.
I tady - jak ocstatnd ani jinak nemohle byt - nebyl vy¥voj stinovou
hrou, nybrf byl pln rozpord, JejichZ intenzitu je oviem tfeba méfit
rdmcem doby bez jakéhokoliv arovndvdni s vyvojem pPedblohorskym; to
také sasprdvnd citili nasi pfedkové, kdyZ se plfed sto léty uproatfed
svého stdtoprédvniho boje, dovolévali prdvé této strdnky pob&lohorského

anémovnictvi.
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ZUR FINANZEOMPETENZ DES BOHMISCHEN LANDTAGS
IN DER ZWEITEN HALFTE DES 17. JAHRHUNDERTS

Falentin Urfwa

Der bShmische stAndiasche Landtag hatte fast vom Beginn seiner Entwicklung an
eine verhAltnismAsaig wedtgehende Befugnis,deren wichtigen Bestandteil das Steuer-
bewilligungarecht der Sthnde bildete. Dieses Rechtes ging der Landtag micht sinmal
pach der Nisderverfung dea bihmischen Stindeaufstandes am Velssen Berg im J.1620
varlustig, als sesine Kompetenz sonat sehr weaentlich (durch die Vernsuerte Landea-
ordnung sus des J. 1628) esingeengt wurde. Die Finanskompetens (d.h. nicht mur die
Versaltung der Landeafinanzen, sondern vor allem das Steusrbewilligungerecht) kann
so in der gveliten HELfte des 17. und auch noch im 18.Jahrhundert als Deispiel da-
for dienen, wie eine mit ihream Ursprung in die Feriode dea Sthndestaatass fallende
Ipstituticn aush weliterhin unter den neuen Bedingungen fortlebte; die 1hr durah
den Absolutissus der hababurgischen Herrscher pach der Schiacht sa Welsssn Barge
bestimmt wurden. Dass dies ein wesentlich eingeengtes Leben war, -II;- nicht mit der

vorhergehenden Periode gu wergleichen ist, bedarf keiner bescnderen Beserkung. Us
a0 charakteristischer und typischer waren allerdings alle Eracheinungen, die da-

aals das Ziel verfolgten, das Steusrbevilligungerecht der Stinde gegeapfiber der Ob-
1ichen absolutistischen Vervaltungspraxis hervorsuheben. Das bihmische Belsplel
ist auch deawegen belshrend, weil der Absolutismus des Herrachars nach dem militl=-
rischen Sieg am Weissen Herg nmit einea Schlag gur Durchsstzung gelangte und der

Sieger anlso ausserordentlich glnstige Bedingungen daffir hatte, sich mit den atln-
dischen Hechtes nus der frilheren Zeit aussinandersusetzen. Obgleich der Adel, dar

in BAhasn in der sweiten HElfte des 17.Jh. am Landtag teilnahm, sus srgebenen An-
hingern der Dynastie bestand, sBgerten die bShaischen Landtagsteiloehaer mehraals
nicht, sich auf ihre Finangkompetenz su berufen. [ies iat begreiflich, venn wir

uns vor Augen halten, dass dasals die finansziellen Anforderungen des Hofea atindig
anstiegen. D[ie auf den vorhergehenden 5Seiten publiziesrte Abhandlung, deren Inbhalt

wo die Bedeutung der Fipanskoapeten: des bBhaischen Landtages besonders in dem
Nopdergrund trat. Im sraten Fall handelte es mich um die Frage der sog. Aknisen,

also indirekten Steuern, die von verschisdenartigen Bedarfsartikeln und All tagage-
genatAnden erhoben wurden, Die Einfihrung der Akzisen hltte im wessntlichen das

Ecds des stAndischen Steusrbewilligungerechtes bedeutet. Umgekehrt versprach sich
dar abasolutiatische Staat davon eine Sanierung seiner Finanzen und eine glesichalls-

sigere Verteilung der Steusrlast. Der Widerstand dar Stlnode gegen die Akzissn war
ar der Wende der sisbriger und achtepiger Jahre des 17.Jh. kongentriart. Er war da-
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aals of fenbar us a0 grisser, als die StAnde vorher bereits einmal die Akzisen vor-
fbergehend bewilligt hatten, wund swar hart sa Ende des Dreissigjlhrigen Krieges,
als sie als Anhlnger der Dynastie um das Schicksal der kaiserlichen Waffen bangten.
Der athodische Widerstand in den siebrziger Jahren hatte Erfolg: der Hof trat sinen
Bfckzug an, fHhrte die Akrisen nicht ein und respektierte die Finanzkoapetenr des
Landtages., Zum zweiten Mal gelangte die Frage der Finanzkompetenz desa Landtages

auf das Prograam kurs nachher, am Beginn der neunsiger Jahre dea 1T. Jh. Damals
atellte sich sogar der Prager Ergbischof, Johann Friedrich von Waldatein, also der

bedesutendate Prilat 4im Lande und gugleich Anfubrer dea ersten 3tandes, d.h. des
Klerus, im Landtag gegen die finansiellen Forderungen dea Hofea. Der Hof zwang

gwar den widerapenstigen Hierarchen gus Gehorsam, war aber gezwungen die Finang=
kompetent weiterhin su respektieren, Dies war um so charakteristischer, ala gerade

im Verlaufs dieass Streites seitens des Hofes eine rein absolutische Doktrin gel-
tend gemacht, wurde, die bemflht war, jedwedes Steuerbewilligungarecht der . Stinde
in Abrede zu atellen, und die die Uneingeschrinktheit der absolutistischen Herr-
schergewalt betonte,
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