KE KORENOM 28. RIINA 1918

. CESKL STATNOST ZA PRVNTHO NOVODOBEHO POKUSU
(1848-1871) O JEJf POTLACENI

Viaclav Vanédéek

(Uvodem). - K objasnéni tématu polofime pfedevdim ddraz na slovo
novodoby . Je to dilefité, nebot pokus zcela potladit Zeskou
stdtnoat byl podniknut také jiZ v dobé stardi, toti2 mezi Bilou Horou
a rokem 1848. Z toho, co bylo vylofeno v pPedchozim dﬂﬂfll,:] vypliva-
lo, Ze ul tento pobélohorasky pokus ztroakotal, presto I v ném bylo
pouite i tak radikdlnich prostfedkd jako byla rozsdhld tranafuse mod-
ré krve v zemich Ceského atdtu v souvisloati s konfiskaceml a nucenou
emigraci znafnéd &dsti dosavadnich oficidlnich nositeld stdtni mydlen-

ky, Ceaké protestantské arisatokracie a méifanstva. Potlafit Zeakou
stdtnost se tehdy nepodafile Jjednak proto, Ze uf wve tieti &i &tvrté
generaci podlehla i novéd, pldvodné cizi, Slechta tradicim zemaké Slech-
tické autonomie nesenym domdcimi stavovakymi zdjmy politicko-ekonomic-
kymi, jednak - a hlavné - proto, Ze dodlo k rozmachu nového socidlniho
a politického &initele, ktery na rozhrani 18. a 19. stoleti rozviji
v novodobd uf podob& tradice Ceské stédtnosati, je2 z dPfivéjlich astaletil
v plném rozsahu plfevzal. Timto novym &initelem Jje cesky 1lid, wvenkovaky
i méstaky, a to v procesu, ktery je bé#¥né nazyvdn nérodni obrozeni.
Ndrodné oavobozenské hnuti v tomto rdmci se rozvijejici byleo od poddt-
ku v rozporu a8 cili dynastie, némecko-rakouaského £ivlu v habsburaké

#1581 a koneckoncdl 1 nového velkého Némecka v apusedatvi. Pokid prosa=
kovalo na Slovensko, nardfelo pfirozent i na odpor vlédnouciho tu nd-
roda madarského. Exploze tohoto hnuti v r. 1848 zplscbila, ¥e problém

jeho zvlédnuti a snaha potladit je ataly se hlavnimi starcstmi Vidné
(a do jisté miry pak i Berlina) v obdobi ndsledujicim, af do samého

roku 1918.

X vis vy Privnbhistorickich studiich XIV, 1968, str.29-57 (zvl.estr.33-38), na

odf tato stat becgprostfednd mavazuje. Srov., také pkmeckou versi pledchosi &dstd
prace s nidzvem “Lur Ceschichte der tschechischen Staatlichkeit in den letzten 100

dahren des Feudalissus™ we aborniku “Marxiatische Helitrige zur Hechtageschichts™

vydaném Humboldtovou univerasitou v Berlind, 1968, str, 133-149, Definice pojmu
“stdtoost” nalezne se tu na atr.29 (v Zeaké versi) H{E.ﬂl atr,133 (v némeckéd ver-
si). = 5 tématem tdchto praci d&dstelnd souviei 41 stat téhof autora "Die letaten

100 Jahre der Landeastinde in Bihmen uvefejnénd ve Wissenschaftliche Zft, d. Univ,
Hostook, 17, 1968, Fada spoled, wid., sel.l (Liber memorialis H.Sprosmberg), atr.9

=17. = K literatufe o pobdlohorakdm odboji je tfeba pfifadit knihu Bfetislara Je-
linka, Die Bihmen im Kampfe um ihre Selbatstandigkeit 1618-1648, Praha 1916.




Je=11i ukolem této druhé Edsti prdce sledovat feskou stdtnost a
feskd ndrodng osvobozenské hnuti  Jjejich v¥voj, v¥raz a formy, v epode
uf kapitalistické, je tim ddno, ¥e se budeme pohybovat v slofité a pro-
ménlivé spolelenské i ideové struktufe doby, JjeJjif dominantou se po-
aléze - od devadesdtych let 19. stoleti nepochybné& - stdvd i u nds so-
cidlni otdzka. Ani zdaleka neminime tuto skute&nost obchdzet, podvra-
cet &i zastirat. Ale je tfeba vidét, Ze v nadi novéjdi historické li-
teratule zeje mezera: chybl ném tu moderni vylideni B drodnaé
o savobozenskéeé sloEky komplikovaného dé&ni, JjeZ je tu pled-
métem historikova pohledu, aloiky, Jel zajisté ae zpravidla nevyskyto-
vala i1zolovand, nybri se rozvijela v nejrmiznéjéich zdvainych spoje-
nich, v tom i ve apojeni s hnutimi proletaridtu, kterd byvala tim moc-
néjéi, ¢im pevnéji se mohla opfit o komponentu boje ndrodné osvobozen-
ského.

Ddle je tfeba wyavétlit, pro¢ jame v nadpisu vedle alova "novodo-
by"™ u2ili i slova "prvni®". Je celkem nasnadé_ Ze v této souvislosti
mdme na mysli wui i léta 1938-1945, kdy byl podniknut v novéd dob& ul
druhy , a to nearovnatelnéd nebezpefnd jii pokus potlatit nejen Zea-
kou resp. feskoslovenskou stétni mySlenku, nybri v podstatd i pokus o
vyhlazeni 8eského ndroda vilbec. K problematice Lkofend 28. Fijna 1918
sice rozbor uddlosti z let 1938=45 ui nepatfi, ale v roce 1968, ktery
je i tPicdtym vyrofim Mnichova, nelze ani tento druhy novodoby pokus
zcela pustit ae zletele, zvlddté kdyZ Jjeho kofeny Jesou zlfejmé rovnél
v dobé mnohem starsi.

A konefné& je zdhodno upozornit, e v této druhé £dati prdce nedo-
Jdeme zatim ddle neX k r. 1871, i kdyZ ldtka af do konce prvni aviétové

valky Jje rovnél ;l-f'ira-cr'ﬂrm:n.u,:"’-:II

|. 1848 - 1849
Ceské nirodné osvobozenské hauti na rozcesti
Jeho prvni zkusSenosti & taktikou revoluéni | oportunisticky

?qujﬁvnu

Ukdzali jsme uf, Jjak feské mdrodn# gavobozenské hnuti v Birokém
rdmei o brozeni uf v prvnfl polovingd 19.atoleti spontdnné a zé-

konité rostlo z nékolika zdroji, z nich® nejdldleZit&jai byly historic-

z) Pledbéind ji bylo poulito v jubileini atati "K historickym kofenlm 28.F j-
na 1518%, Prdwvnik, rof. 107, 1968, str. T753-T68.



kd atdtni tradice lidového rédzu; osvicensky, regiondlné vliastenecky,
ufenecky historismus: usilf{ burfoazie feskfch zemf (lechd i Némed) po-
liticky se v habsburakém soustdti uplatnit a koneind i uriité provin-
cidlné-samosprdvné tendence pozdniho stavovstvi duleného videnskym
centralismem. Vie to vyustilo uf na rozhrani 18. a 19.stoleti v obrodu
Ceakd s t 4t nost i, JejimiE podstatnymi sloZkami byly vysoké a
ndrofné vnitropolitickd i mezindrodn® politické cile, ne vidy plné u-
jasnéné, ale vesmds se pohybujici ve sméru obnovy samostatného Zeského

stédtniho Zivota. Naplno se to ukdzalo na konci zimy a v prdbfhu jara
roku 1848.

V hababurské #13i byly pifed rokem 1848 dvé tendence kterd obgé vy-
chédzely z daného stavu, ale mifily kaldd zcela Jinam: Jjedna k tomu, a-
by dosavadni sloZky habsburské Fife reintegrovaly v samostatné atdtni
celky, a to na historickém zdklad#, popf.s urfitymi korekturami zvlds-
té podle nédrodnostnihe rozhranifeni; druhd k tomu, aby byla provedena
integrace viech alofek soustdt{, bez ohledu na plvod jejich
gapojeni. smérem k centralizaci, jak ji mél na mysli uf Josel II.

Nositeli prvni tendence byla rn.!?irn:r-l!ﬂiZl:ll'm*r.i.,ll'.I v nich? vedouci af-
lu pfedstavovala burfoamzie, nositelkou Aruhé tendence byla pfedevaim
habsburakd dynastie se vi3im t{m, co lze shrnout pod oznalenf "videnské
vladni kruhy"™.

Kompromisni tendenci lze spatfovat v tom, %e se uvalovalo i o moZ-
nosti volného svazku dosavadnich slofek, &imZ se mélo docilit Jjakého-

ai atPedniho v¥eledku mezi obéma protichidnymi tendenceml pravé uvede-

nymi.
Nezdviasloat (samoatatnost) atdtd v historickych nebo ndrodnost-

nich hranicich: jednotny "rakousky"™ stdt vietné jeho uherskych slolek;
federalizace habsburskych driav anebo popf. Jjejich sutonomizace - to

byly zdkladni koncepce, Jje® z rdznych pokusld o Tefien{ sloZitych haba-
burskyech problémd vzchédzely. Rozbiti soustdti stdlo na jednom extrém-

nim pola, Jjeho pln# centralistickd a vicemén# autoritativnf (absolu-

tiatickd) integrace na druhém.

V Zeskych radikdlné® demokratickych kruzich (stejné jako »v demo-
kratickych, a tim apf#e v revolulfnich, kruzich tehdej&fho NEMECKA) by-

la pfedstava o nastdvajicim rozpadu habasburaké fibe ("Rakouska™) zcela
h!ln&.z} Jako jeji logicky ddsledek vyvatdvala pfedstava novych stdt-

1) Dobfe o této poviechnd tendenci ndrodd (i Zeského a slovenského) k poli-
tickému opamostatnépi v r, 1848 (stardi kofeny toho nejecu vidéay plné) wiz Fr.

Cervinka, esk¥ nacionalismus, 1965, atr. 35.

2) grov. tamtéd, str. T4, 100. K tomu avidectvi J.V. Pr i & o, Pambti,Il,
1960, etr.44,59 a oa fadé jinych mist. B. En g o 1 & npapsal uf 25.1.1848: “"Stra-
katd rekouskd monarchie, po kouskdch zdédini a nakrassnd, tato organigovand smét



nfch utvart, je# by zaujaly jejf misto, v tom zcela pfirozend i pfed-
stava atdtu Zeakého, o ném¥ se rovnEE jif od nékolika desetileti Biro-
ce upevnilo pfeavédZeni 6 %e byl po Bilé thnji niiailn® vt#len do haba-
buraké iZe.

Za obnovu &Seského atdtu ae stavéla Sdest radikdlnich demokrati
(a8 v¥hradou, Ze se revolufnéd plferulii kontinuita se atavovetvim posled-
ni doby), skoro viechna ¢&eskd astudentskd mlddef a zna®nd Z2dst ostatni
feakéd a slovenaké inteligence, i kdy¥ tato posledni sloZka mila nejvi-
ce vyhrad ke stupni otevifenosti, s ni¥ by m#la byt v&c hlédsdna, k re-
voluinim metoddm, JjeX se nabizely a k tomu, zdali tento cil by mél byt

sledovén v plném rozsahu ihned. Souvislost uddlostf let 1848-49 s tim,
co plfedchdzelo a 8 tim, co nastoupilo po r. 1860, ukazuje k tomu, Ze
mlninkju” ] d-l]ninkjn'ua,ﬁn prdvé tak jako maloburfoazii byl eil ob-
novy ceského stdtu rovnéi blizky, 1 kdyf nebyl vidy a viéude Jjasny, ze-
jména proto, Ze vilejnd diskuse o této problematice byla s v¥jimkou
jara 1848 stdtnim apardtem znemoZnovéna.

Preas zjevné vyhrady radikdélnich demokratd uplatnil se v oficidl-
nich projevech Ceského hnutli pofinaje ll. bfeznem 1848 cil obnovy Caea-
kého atdtu v podobé kontinuity s dosavadnim prdvnim stavem,
v némf - a Jjisté prdvem - apatfovala se vyznamnd opora hnuti jako sou-
boru akci v podetaté 1l ¢ g 4 1 n 1 e h nerevoluénich.V literatufe

Jé tento zJjev zndm Jako "Braunerdv historicky prngrli'ﬁj, cof je ozna-

deseti japykd a nArodd, tento nkhodny slepenec nejprotichidnéjdich obyfeld a za-
-';nfh E“ koneliné zafind rospaddvat.” (Marz-Engels-Lenin, K déjindm Ceskoalovenska,
y 4901, aftr. 475,

3 Udtud se atavd béinou 1 myllenka, pak pfimo klasicky pdrodnd osvoborenskd,
ie Bilou horu Jje tFeba "odiinit" apod, Srov., Fr. TdA bor e k ¥ , Nesndabd poli-

tické pisné Havlilkovy, 38, 1927, str.247, pisen “Po bitvé na Bilé Hofe" (vy-
tidténa ve Vidani 16848 patrod jedtd pfed grufienism censury). - Nebylo ndhodou, Ee 11.
J.1848 na pdviér schize ve Svatovidclavekjch ldsnich K. Sabina pohnutd pfipomndl, fe

uddloatal, Jet zafinaiji, niﬁi.l;u.j- se Bild Hora, aymbol ganicdni Esakého stdtu
v habsburakém soustati. Srov, k tomu F r 1 & , Paméti, II., 1960, atr. 311.

‘) O nejiirdi angaiovanosti také domavadoich “poddanych™ rolnikd pa uddloa-
tech £ Jara 1848 v Cechich vieg J.V, Fr i &6 , Paméti, II, 1960, atr.45,46, = (Ce=

ly Cesky narod sjednoceny za cilem politickd samosatatnosti v bfesou - dubpu 1848

vidél {1 H. Eau pach, Der tachechische Frilhnationalismus, 1939, svl.str. B9,
= 0 "stoletém osvobopeneckém boil Zeskédhe 1idu”, o boji tohoto lidu “"za ndrodni

svébytnost, =& wvydobyti opdrodni svobody & stdtni nemdvislosti” mluvil spravoéd

Kosik, kterj také v podatatd roelilil, i kdyl wéc takto neformuloval, na jed-
né strand v podatatéd jasny cil, k néaui se sméfovalo, na druhé strand spory o to,

Jakymi cestami, Jjakymi silami, jakymi proatfedky wydobjt a zajistit ndrodni =
stdtnl nesdvialost Ceakému lidu®. Novd mysl 1954, atr.37-38, v &linku "K nékterjm
otizkia pirodnd osvobozemeckého boje ESeského lidu v 19.stoleti”™. V roce 1848 byl

Gesky lid - v Erdlovetvi svlddtéd - jJif nejménd tfi Stvrti stoleti novodobd probu-

sen protifeuddlnsd (kofemy tohoto probuzeni jesou mnchem atardi) =& prdve to - & nie
Jin#ho = bylo v roce 1848 vlastoil pfidinou jeho rddnlivé mdhlé a pPekvapujici re-

voludni aktivity, v nil se spojily tendence protifeudidlni s ndrodnd ocsvoborenakjmi.
) pak typicky J. Hei dler, CCH 1912, str. 56.



Seni Jjisté zjednodudujici. Na Geského krdle a rakouského cisafe ase
pitichdzelo 8 apelem, aby sdm ze avé panovnickd moeci oficidlnim proje-

vem Ceaky atdt v Jjeho exiatenci uznal a tim umoinil jeho obnowu, t].
integraci v novych konstitu&nich podminkdch. To je podatata obou prafl-

akych bfeznovych petic a to je takéd kli& k vikladu krdlovy odpovédi

z 8.dubna, jak se tento vyklad pak udrioval v feském stdtoprdvnim hnu-
ti aZ do roku 1918.

V historickd literatufe byl Ceaky ndrodné osvobozovaci boj 19.
" stoleti omylem namnoze ztotoZnovdn s bojem &i dokonce jen 8 "programem

ntitnprivnin'.ﬁj Byl to dokonce snad vice nef omyl, anebo alespon byl
to omyl a hlubfdimi kofeny. A2 do r.1918 gportunismus k rakouskim vldd-

nim mistdm znemoZnoval v oficidln{ Zeské historické préci mluvit jasnd
o boji ndrodné osvobozenském zatimco "stdtoprdvni program®™ byl v téch-
to souvislostech nedkodnym, politicky kanonizovanym pojmem a terminem,

jeho¥ bylo poufivdno jaksi ndhralikou a pro oznateni vlastniho jéddra
deakych politickych pofadavid ovéem vétdinou nesprédvnd.

feské ndrodné osvobozenské hnutf s bojem stdtoprdvnim totoiné ne-
ni. Je to jev a pojem Birsi. Bylo pfed timto bojem a plsobi za urdi-
tych okolnosti i po ném. Je spjato tésn& s Zeskou, popf. teskosloven-
skou st dtnosti, kterd je koneckoncd jeho podstatou.

Oficidlni “Eeaky stdtoprdwni program® druhé poloviny 19. atoletd
byl skuteéné zatiflen rysy feuddlnich tradic. Ale to by samo o sobd,
pokud by Slo Jjen o tradice <&eské stdtnosti 2z minulpati, nebylo nic
fkodlivého. Horéi bylo, 2e oficidlni stdtoprdvnifeni v ofich burloaz-
nich historikd jesté celé prvni poloviny 20. stoleti a také prvnich
historikd marxistickjch zcela zakrylo negficidlni lidové ndrodn@ oasvo-
bozovaci tendence, pro které stdtoprdvni program byl vidy jen taktické
minimum a jeZ v Jjednotlivyech Casovych obdobich, napf. na jate 1848, po
Ceaké deklaraci na konci Bedeadtych lat, v letech devadesdtych a pak

zejména za prvni avétové vialky pomérnéd jJjasnd vystupovalo jako hnuti za
obnovu samostatného Ceského, popf. za zFizeni nezdvislého Ceakosloven-
ského atdtu tak jak v soufasné dob# od r.1918 u€ po pdl stoleti{ oprav-
du trvd. Nevidéni téchto skutefnoasti bylo v feskd histérické literatu-
fe do znalné miry prdvé dédictvim posledniho hababurakého obdobi,
v némZ se moderni feskd - pfeanéji feskorakouskd - historiografie po-
prvé jako viéda formovala.

) ¥is napf. taatéi, str, 52. J.V. Pr i 8 se oviem v dodatednd paangch Pa-
métech dopoulti vlastnd téle chyby. Sméduje napf, ndrodnd csvoborenaky Zesky boj

£ r.lB848 s porddjlim programem stdtoprivnim a pordéjdi stdtoprdwvnictvi nehistoric-
Ky podikladd radikialnism desckratim, ktefi pfece prdvéd r o e b i t i m stard Zeakid

feuddlni msonarchie chtéli uvelnit také fesakému pdrodu cestu ¥ svobodd,



A€ to zni paradoxné, v bPfeznu 1848 prdvni existence stdtu feske
koruny do jisté miry vliastn& Ceské poladavky oslabovela. Neni to viak
nic podivného, uvédomime-1li si, ¥e neni tfeba ae domdhat toho, co
vlastné prdvnim stavem jJje. Tradiéndé totif trvalo védomi, %e podle pré-
va Cepky stdt existuje a Ze nemiife byt platneé grufien. Tento
atdt trval v soustdti, jehoZ spoleind hlava nesla rakouaky cisafaky
titul a vykondvala absolutistickou vlddni moc. Ale bylo nepopiratelné,
la tato moc neni “"spolefnd™ nybri Ze v jednotlivych sloZkach soustati
je mistniho plvodu a %e v obou hlavnich zemich Zeskych je od Bilé Hory
dokonce ve vai formé ustavnéprdvné zakotvena (v Obnovenych zfizenich
gemskych), a to jako absoclutistickd moc € e 8 k 4 .

Fakt, Z¥e existence stdtu Ceské koruny byla - v souhlase s prédvem
- pokldddna za nespornou a ¥s se nepfedpoklddaleo, i pfi krajni neddvé-
fe k Vidni, 3%e by tento starobyly utvar mohl byt prostd zruden, a to
dokonce snad samym Seskym krdlem vedl k urfité bezstarostnosti a k to-

mu, £e prdvé tato atrdnka nebyla kladena do poplfedi, zvldaté kdy: ase
od 8. dubna povafovala véc za potvrzenou i novim prohlédfSenim panovnika
jako Zeského krdle i rakouského cisafe. Sprdvné byle konstatovdno, Ze
prvd stdtni listina, kterd popird existenci feského atdtu, je tav.
Pillersdorfova dstava z 25, 4. 1848", )

¥ plné formé vystoupil pofadavek obnovy Ceského stdtu na velej-
nost hned v bfeznu 1848. PPfedchdzela tomu nevefejnd - a v podataté i-
legélni - vyména ndzord v kruzich radikdlné demokratickych, liberdl-
™ bfeznovy oficidlni postuddt, obnovit atat

nich 1 konzervativnich
leské koruny v rdmci habsburské #ife, byl zfejm® minimdlni program,

v feském hnuti{ obecné pfijimany. ?npﬁ-md:litl” gnéni prvni praiské ad-

7]
str. b,

2 Na podndt nékterfch Moravanil konalas ae v Prase ui nékdy pied revoludnimi
uddlostai r. 1848 porada o poladavku opdtnédho spojeni viech remi Ceakd koruny.
Srov. B. R 1 e g e r, Irobnd apimy, II, 1915, str. & I(psdno 1B58), - Poldtken
dabma #se pak na Moravé rogfiruije tiskem Eddost .nrerltih: lidu wvlddé do Vidné.
Pledpoklddd se v ni exisatence “spojeného krdlovatvi Cesko-Moravsko -3lezakého”, ool
pFfimo jakoby navasovalo na gmm konfederaci & t.1619.Text viz u J. M. C e rn & -
he, Bojsaprivo, 1893, atr.97. - Dalli vyvo) na Moravé vizs u B. H i e g r & ,

tamtéi, str.6 a d, - Proti spojeni deskych zemi, pro obesldni frankfurtského par-
lamentu & pak i proti slovanskédsu sjesdu v Prage (videnskd lt“ﬁﬂﬂfi byl na No-
ravé, jak-godmo, sejméoa dr, A. Pradidk, Srov, Fr. Td bor sk ¥y , CCH 38,1547,
str. 238, - Myllenka obnovy feského stdtu Bla viak ndkdy jedtd dile. Tak Lulidti

Srbové wse k Cechla pPihldesili ul r, 1847 v Budydind a o rok pogdéji mejadna J.
KEolladr doporufoval sapojit do cbnoveného stidtaiho fivota Cechid (a Slowiki) i

obd Luiice. - 0 msaximdlnim programu vwyskytujicim se mezi radikdlniai demokTaty
viz nife.

J. Pekat, wir v jesho souboru *7 deskd fromty", I, 1915 {(pesdno 1917),

. 9} Vize jeu J.V, Pr i & e, Pamdti, I . 1957, otr,370, Jjedtd vyraznédji u J.
N. Cerného, Boj, I, 1893, str.12 (podle Eraunera ¢ Sasopisu “"Bohemia®).



resy %ili petice ke krdli, vzedlé ze svatovdclavského vyboru na zdkla-
d& jedndni vefejné schize z 11, bfezna, nachdzel se nejen obecny pola-
davek posileni stétoprdvniho svazku zemf Ceské koruny, ale i konkrétni
poiadavky spolefného snému (zfejmd obnova nékdejdich eanémd generdl-
nich) a spolednych Zeakych ustfednich ﬁflﬂﬁ+‘u} Prdvni historik nemie
nepoznamenat, %e tu neaporné byl udinén pokus piimo navdzat na situmci
£ let deského povsetdni 1618-1620,v Zem¥ prdvé bylo spatfovédno ono “od-

gifiovén{ Bi1é Hory".''
Do vlastni petice dostaly ae tyto plvodni poliadavky v podobé

znaéné okledténé. V uvodu se tu sice hlded, Ze Zesky ndrod na rozdil

od Némcd je v zemi "plvodni a mé prvni prdvo k zemi a ku krdali evému®,
ale pofadavek obnovy Ceského stdtu je tu silné zahalen, ustupuje ai na

druhé misto a ndrok na ustfedni ufady je tu vibec vypustén.'2’Pro poa-
text byl ihned rozéifen v mnoha tiasicich w¥tiscich v Ceaké velejnoati.

Jak ukazuji daldi uddlosti, znamenaly formulace prvni adreay (petice)
znafnou deformaci feské lidové stétnosti.Byl tu brén pf{lisny ohlea'?’
na dynastii a dviir, na Viden a celou dosavadni “"rakouskou® centraliza-
ci, i kdy¥ se tlaku v tomto poslednim sméru po staleti vyvijenému ple=-
devdim chce Calit.

Pod vlivem nového rozmachu nérodniho hnuti pfinds{ Adruhd praZskéd

10} 1. €lanex: Aby utulen a pojiétén byl svazek mezl zemémi k Ceské korund
nileiejicimi, Cechy, Moravou a Slecskem, » ty aby zastoupeny byly oa soému, kaidé-
ho roku bud v {eakédm pnebo mcravakém hlavonis méstéd shroadidéném, = II. Slamek: Aby
tyto nemé adainistrativnsd apojeny Lyly a v Praze aby sae pro né politicke, pravonl a

finanénl ufedy zavedly” (2 textu u Fr i é& e ).

i1) Mime tu na mysli szejména udgdloati = r.1619, totii wvyhlddeni ustary “apo-
Jenych gemi®™ Ceaké koruny o ndzvesm “"Ceaskd konfederace™ a pesazeni kriale Ferdinanda
11, = © hlubokych a zcela redlnych historickych kofenech poladavku ugndni a obnovwy
ceskbho stdatu w petici = 11. ). m 0 souvisloatech tonote pofmadavku a Semkou atdt-

noati celdho obrozenakéhe obdobd dobfe peal uf K. K ro f t s, ll.bferen - B.du-
ben 1848, Praha 1919, atr. 18 a d.

12) Cerny, Boj, I, str.4=-5; Tou § imeky, Nausvitd, 1898, atr,
187=1B8, - Ke veniku astdtoprdvniho obsahu obou praiskyoch bfeznovych petic vie K.

Kazbunda, Ceskéd hnuti r. 1848, Praha 1929, otr. 40. K poiadavkia = 111,
bfezna specidlnd (redakce jednak Braunerova, jednak Pinkasovs) vie zejména u B,

Riegra,; Drobmé spisy 11,1915, str.) (padno 1898),. Ostatol 1iteraturu k Ees-
kéau statoprdvoimu progresmu £ r.,1848 vig a ¥V, Ur f u s & , PHS 8, 1962, str., 129
a8 d. = Edice pramend k uddlostem ¢ r. 1848 jsou, Eel, dosud ve satavu, ktery nelse

oeuatit pef za oaproato nedostateény. Srov, papf., na jakém materidlu spodivaji
vyvody prdce tak valnéd a nArofné, jako Je H.A, E ann , DMe Naticoalitlitenfrage

der Hababurgermonarchie, I, 196}, atr. 165=166. Cenné zprdvy o véel jsou v "Pamd-
tech™ J.¥. Fri e, ed, K., Cv e in, I, 1957, svl, str, JT0, 3539, Y50, 365,

13} Jedtd sretelndjii je to v usneseni Geskych i néaeckych p;lilﬁﬂl spivova-
teld £ 21l.bfexnn 1848 (na &esakd atrand vyatoupili tu evldEtd P.J. Safafik, Fr. “Pa-

lacky, J.K. Tyl, K. Havlidek ad.), ktere obsahuje pfimo takovouto formulmeci:®Aby
spojeni koruny Zeaké s FIidi rakouskou svarkem konstituféni monarchis nebylo nikde a

pikterak ani ve spgr ani v pochybnost uvgrovdno, nybri viescind héjeno." T o u-
Eimeaky, Hausvité, str, 147-148j Cern y , Boj, str. )5,



petice z 29, bferna aleapon z2dsti opravu této deformace. Doméhd ase
(v uvedu) *"nového zdkladniho zdkona pro viecky zem# Ceské koruny" a
hned v bodu 1 ¥d4d4: "Nezruditelné sjednoceni vdech zemi ku korunéd OJea-
ké patficich & strany vnit¥ni jejich samosprdvy zdroven s chrafenim
jejich pevného apojeni s vedkerym stédtem rﬂauukj-."“"]'

V uvodu se také pofaduje generdlni sném Ceské koruny ("obecné
Gesko-moravako-slezakd ndrodni zastoupeni™) a "vlaatni centrdlni oufa-
dy, pod zvlastnim odpovédnym ministeriem vnitfnich zdlelitoati™, coi
se pak shrnuje - s dirazem na demokraticky rdz voleb, ale celkovd ménd
Jasné - v bodu 2, kde se doddvd, Ze ony centrdlni Zeské "oulfady aprdv-
ni® maji byt zfizeny v Praze. Sotva miZe byt pochybnost o tom, £e ono
Fodpovédné ministerium vnitfnich zdlefitosti®™ mélo byt novodobim zté-
lesnénim nékdej8i feské dvorské kanceldfe, Te to mélo byt v podstats
pfedsednictvo Cteskd v1ddy a Ze odpovédné mélo byt Zeskdmu celokorunni-
mu ("generdlnimu®™) anému.

Jak na to ukazuje v bodu 1 v¥yraz "nezruditelného®™ K chce se tu Ze-
lit i eventudlnimu faktickému szdkroku Vidnd odveoldnim na
princip, Jjeni pak mé#l mit aZX do r.1918 zdsadni teoreticky vyznam v bo-
J1 za tzv. Ceakéd atdtni pravo.

K interpretaci vlastniho politického smyslu té&chto oficidlnich
ndrodné oavobozenskych postuldtd zdvainé ndm mife pifispét brofura Au-
guatina S m et any vyBld v téfe pribliZné dob#& "Die Bestimmung
Vaterlandes BOhmen etc.™, v nif ase oteviené Iika, e svazek Ceakych
gemi a ostatnimi habsburskymi zem#mi Jje 2imsi prozatimnim, nebot tyto
gemé "uzrajfi ve vysoce vzdélanou slovanskou zemi, aby se od tohoto
svazku odtrhly ne ji? ndeiln#, ngbri klidngm procesem.” '’

Kabinetni list Ferdinanda V, - rozhodn® n i ko 1 i pouze jako
feského kréle'®’ - z 8. dubna 1848 byl, podobné jako odpovéd z 23.3.na
prvni piti-l:i”} vyaledkem srédfky Zeskych poladavkd jako vyrazu-(ostat-

M) g o u b i mek Fo 10 B2 D et ad . 1i0., Str.50 o tom,Jek
tuto drubou petici podepsal i “rembsprdvce” hrabé Stadion, wiz u Fr i & «, PFa-
mbti, I, 1957, atr. 420,

15) v, £ e jch an int Dijiny desko-ruskjch vetahd, 1967, str,146,

18) 20 wysvitd napf. s dikce 51.5 a B, dile 4 a 7, Cenkéd gndni viz u Cer -
ondédho, l.c., otr. 102=104, Tou il imeky, l.oc., atr. 283-285. Jedtd po

padesdti letech byla tomuto aktu roghodoutim rakouského nejv. soudu pfiendna plat-
noat pikona. = 7 rogadhléd literatury o tomto dokumentu je pridvnédhistoricky cenoi

studie R. Tr au b a, Kabinetni listy g 23.3. & B8.4,1848 s hlediska prava jazy-
tﬂ‘ihﬂ" Praba 1919; evl. " A atr.66 & dl-.--“t' "Plenissisdrni oalesx E'J!ﬂlihﬂ Bou-

du = 1). prosince 1898, d. 14934, Srov, také K. Ea e bunda, Coakéd hnati
r.1848, 1929, str.108, Ze star§i literatury wiz poatfehy B. R 1 e g r & ¥ Prawi-

h-. :rl:hﬁ. 1393; atr. "lﬁ"ﬂ-l

17) yig 44 u G araého, lio., str. 46-47.
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né neplného a alab# hdjendho) ndrodn® osvobozenského hnutf s tendence-
mi prdvé opadnymi, Jje! sledoval, i kdyZ je zatim nevyjddfil, vidensky
dvir. Odtud formélnd vyhybavd, ve skutednosti viak odmitavd odpovéd na
poladavek spojeni zemi Ceské koruny®pod jednou ne jvyssi sprdvou v Pra-
zé & se snémem spolefnym™ (E&l1l. 4). Povoleni "odpovédnych nejvysdich
oufadd pro krdlovetvi (eské v Praze s roziifenym okresem &innosti®
(€l. 3) byleo tak neuriité, Ze - srowvndno s &l. 4 - sotva mohlo byt po-
kldddno za uspéch. Naopak se v #1.4 oteviend ohlafovalo svolédni “anému
Nadich Fid1i™, 8} cof nasvédZovalo orientaci celohababurakéd rep. celo-
rakouskeé.

Hiﬁlpiﬂh obou praZfskych adres (petic) v otdzce uzndni a obnovy
teakého stdtu nemohl nel pPispét k radikalizaci ®eského hnuti. Ceskd

atdtnoat byla tehdy u® tak silnd ¥2e opomijeni nebo zanedbdvdni jejich
tdkladnich slofek vyvoldvalo pfedatavu "politické samovrafdy™. jak ae
tento v¥raz objevil 7.4.1848 v "Slovu k moravakim stavim™ hrabéte Syl-
va Parcuccy'?’ a vaépét{ na to v proslulé Palackého odpovédi do Frank-
furtu ("samovreZda™ Rakous a spolu a nimi Cech).

V spuladu & tim také Havliikovy "Ndrodni Noviny" .aesly mezi healy
ve avém zdhlavi od 5.dubna 1848 v kafdém &isle také tyto body: "Spoje-

ni zemi koruny nasi™, "Odpovédné ministerstvo pro korunu nasi™ a "Vie-
obecny sném celého na!i:."nl:l-i:ll"'.m:I

Radikdlné demokratické kruhy Sly oviem mnohem ddle i kdy2 v nich
Jiaté& prdvé v téchto otdzkdch nebylo jednoty. Zatimco niéktef{ radikédl-

ni demokraté ai problém ndrodnd osvobozenského boje Geakého lidu jako
boje za samostatny Cfesky stdt ani plné neuvédomovali, objevovala se u
druhych mySlenka zcela samostatného Zeského stdtu (zajisté podle redl-
ného stavu mohl to byt vlastng jen jakysi stdt fesko-némecky), ba pii-
mo Ceakd r&puhlil:;n?” ¥V kaidém pfipadé pak revolufni aktivita radi-

18} S tim je treba wuvést souvislost i skuteinost, £e ve Vidni zasedal ul
¥ dubnu 1848 “uatfedni stavovaky vybor®, ktery byl obesldn také = Moravy (arov,
Casopis Ceakého muzea, 1917, atr. 266).

19) Viru Cerného, 1l.c., str.100. Do tPetice arov. také passus o pd-
rodni “sasovraidé™ v dldnku Palackého, ktery vylel 23.12.1849 ¥ Havlidkovych Ni-

rodnich NovinAch (vir abornik "Za pridvo a atdt™, 1928, str. 45), O dvé desetiletd
poedéji bylo tohoto obratu opét poulivdno v novéd situmei, napf. v Ceskd deklaraci
e £2.08,.1068 a j.¥.

€ X o rn ¥+ lig., str. 87. ¥ tfetia citovanéa poladavku byl mindm nikeli
sodm zemaky, ofbri snda gensrdlai.

21) 0 "deské republice™ Jjako o jednd wariantd Fedeni ESeaké otdzky v r.l1B848

vizu FPride, PFamdti, I, 1957, str. 387. Ze vepominkové gprivy o roce 1848
(e r.1880) tykajici se ndmeckého novinife O.B.Friedsanns a K.S5ladkovekého wyplivid,

e tehdy u radikdlld, dokonce némeckjch, probleskls myllenka nejen na “Jeskou re-
publiku®, ale i na jejibho “presidenta™ sidliciho na praiskés hradé. Vie J. M a -

toud ek, H.Sllﬂﬂ*lﬂ'.l?i’ﬂpl':r.lﬂ.ﬂnr“.tlliuliilnlihl. Ak
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kdlnich demokratd wve sméru boje proti Habsburkim, potlafovatelaké re-
akfni{ Vidni e némecko-rakouské Pilaké mySlence podporovala v situaci
jara 1848 prakticky kafd¥ krok, ktery prospiwval i osvobozenskému boji
*rakouskich®” ndrodd a pokud jde o feské hnuti, byla v souladu s lido-
vou astdtnoati velké Cdati I'hil"ﬂ-ﬂl-zzl'l Specificum postoje radikdlnich
demokratd bylo v tom, #e mySlenka obnovy samostatného Ceakého stdtniho
$ivota nardfela v nich na pfekdfku kterou plfedstavovala soustava zlej-
mé pfelilych feuddlnich instituci, w Zele se stavovakymi snimy, Jel
nikdo z radikdlnich demokratd nemohl piijmout ani za spojovaci Cldnek
k avobodnéd nédrodni lmdnm:nnlti.z:”

Vv pribéhu jara 1848 se rozpor mezi &eskou lidovou stdtnosti -

jakkoli neurfitou - a oficidlnim wvedenim Zeské politiky wdEi Vidni
stdle prohluboval, zvld#t# kdy? ustava Rakouska (bez Ufjer) z 25. dub-
na’!) ukézala, Ze dvir hodld zdkledni Seské pofadavky prostd prejit a
budovat jednotnou habsburskou monarchii, szatim bez Uher, pfimo proti
nim. Stdtoprdvni hledisko kontinuity zprostfedkované a pfedstavovand
dosavadnimi stavovakymi snémy, Jjak tuto kontinuitu zastdvall nap?.
Brauner a Palacky,6 stfetdvalo se tu s hlediskem Sir#i politické tak-

;l-:l:l.l:i.].n:l'. demokracie, 1958, atr.256. - 0 tom, §e Seskd radikilai desokracis nebyla

"fadnolitim ocelkem”, nfbri "konglomerdtem rlznych proudd a ndsord”, dobfe K o =
a1l ..". tantéd; atr. 10,

22 Novéidi vida ovéfila & potvrdila pdsor o tésnd scuvislosti mesi radikdl-
nimi demokraty & Seskfmi lidovimi massmi, Srov. Ko s { k , l.c., 1958, str. 182,
§s radikilni demckracie Jje "svliditnids projevea politickébo probuseni a aktiwvniho
vystoupen{ Birckfeh lidovich mas v Zeakych gemich.” Vstahuji fo gejnéna také na
tendenci ndrodnd osvobosanskou, kterd od padesdtjch let vwystupuje pak jako hanuti
stitoprévani, & to jak s historickjm tak s piiroremcprivais odivodnénia. Badateld
(typicky J. He i d 1l er ), ktefl vytykaji, 1e radikdlnd desckratd neméli jasny
"stitoprivai program”, stotoipuji mylsé ndrodnd osvobozensky bo) se ptdtoprdvonl o
tvin, Radikéln{ demckratd byli obhdjci Zeské (a slovenské) ndrodni samostatnos-

ti, 1 kdyl privé nesdirasnovali otdsky historicky stdtoprdvani. Pokud jde o Slovik
ndli Sedti radikdlové v r. 1848 plod porozumbni pro jejich snahy, vietnd jasyko
odluky (srov., naph, P r 1 & , Pamdti, II, 1960, mtr. 27).

23) Grov. Fri 8, Pambti, II, satr. 75 "obnoveni &eské ustavy =na sikladech

oviem historickjch, ale v duchu modernis”. Skuteinost s r.1848 je tu celkem vysti-
lena, i kdyl je virapové poplatad dobd, kdy tato slowva byla papadoa s kdy plvodni
radikdlni demokrat & pak burfoasni revoluciondf etal se buricasnis demckratem
v kopkrétni podobé levicového mlsdofecha, Srov.k téato pojala u M. Ses td ka,
Revoludni spoluprdce E. Kvaternika s J.V. Frifeam, Rompravy CSAY, 1965, svl,.str.69.

24) zadna, kterou Pilleradorfova dubnovd ustava pfivodila, byla skutednsd hlu-

bokk, Jako pradva{ historik shroul wéc ve 20.stoleti anad nejlépe Bohumil B a I &,
péiiny préva pa uremi Hepubliky Seskoslovenakd ., Bromo 1933, str. 135, kdyl Fekl,is

{ po tomto aktu “svasek geai koruny Seskd po privu trvi. Oviem ve akutelinostl ae
tento svasek po r, 1848 jii neosvédia)e, resp. nepfihlifi se k néau jako akuteind
sxistuiicimu. Dluino tedy Fici, #e po r. 1848 koruna Seskd jakolto svasek eremi ko-
runy Seaké jii se neuplatnuje.” Bifdi{ odlivodndnl vie tamtéi, na str. ; dile u
J. Pekafe, Kdbjinia ZSeského stitniho priva v 19. stoletf, C(LH 11,1905,
atr. 66, 68, kde se navazuje oa pFedchosi literatutu, s konednd - ryse pravnicky -
@ Jifiho Pr e i d k &, Rakouské prdvo ustawni, II, 2.vyd., 1901, str.ll & d.
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tiky, vyiadujici, aby se naroani hnuti pokud mo¥nd oprostila od zdté&le
feuddlnfch instituc?! a #la za cilem nérodni svobody zdrovin s cilem
socidlnich promén bez ochledu na dosavadni instituce, pokud byly (Jjako
prdvé stavy a jejich snémy) zifejmou brzdou pokroku.

V kvitnu 1848 se situmce uwvnitf hababuraké Fife stala natolik ne-
jasnou, e za pPedpokladu dobré viadle d4dvo -
ra a jeho vlidného postoje k pfebudovdni soustdti podle poZadavkd
ndrodd vie byle dofasnd pfijatelné a dobrd: 1 Fileky sném jako demo-
kpatickd konstituanta; 1 reformovanéd sndmy zemaké; i pralskd mistni
vldda, zvldsté s perspektivou, Ze se stane Zeskou vlddou ustifedni; i
konefné wvyhlidka na rakouskou federaci s austroslovanskymi aspekty.
Jakmile pPevlddla neddvéra a pocity nebezpeli - af u¥ nebezpeli pro
snahy nérodni. K demokratické K &1 sccidlnd opravné - vie se rdzem zvri-
tilo. V Cechdch doSlo k tomuto cbratu v fervnu a mél pro celych dal-
Sich T0 let nédsledky trvalé.

Poviimnéme si vlak nyni{ daliiho momentu, ktery mél pro vivoj fes-
kého nédrodné osvobozenského hnuti nesmirny vv¥znam. Byla to otdzka po-
méru k tomu, co se soulfasné ddlo v Némecku.

Jak jeme ukdzali Jif v prvni fdeti prlini,?” bylo Zeakd prostfedi
na tyto otdzky tradifné wvelmi citlivé. Fo pozvédni Frantidka Palackého
k pfipravim na celonémeckd frankfurtaké snémovdni - toto pozvédni bylo
jen didsledkem zallendéni Ceakych zemi do Némeckého Bundu z let 1815=18
(a8 napojenim na tradice Svaté FiBe), o jehof naprosté nepopuldrnosti u
Cechd Jjeme jiZ pnnliﬂﬁ] - projevilo se to zecela mimofddnym zplsobem.

Nebylo oviem dosud zdliraznéno, Ze patrné wvibec hlavnim zdrojem jednot-
ného odporu’ '’ Zeského ndroda proti Frankfurtu na jare 1848 byla oba-
va, je: pfirozené nemohla byt felena nmaplno, Ze pfimknuti se k Némecku
bylo by uplné a patrnd navidy zamezilo cestu k obnov é Ees -
kédho 8tdtu, Jjeho! existence a viechny prdvni i mordlni klady
odtud plynouci by tim byly hozeny pfes palubu. Naproti tomu zachovdni
rdmce habsburské Fife je: byla v danéd chvili prdvné vlastné Jelté Ces-
ko-uhersko-rakouskym s o u s t 4 tim k6 skytalo nadéjnéd wyhlidky
nejen na zachovdni historické Ceaké koruny, nybri i na Jejl pripadmou
obnovu v nové podobé jak k tomu o 70 let poxdé&ji opravdu dodlo (v roz-
difeném rdmci CSR). Nadto pak vstup do némeckého spolefenstvi_  jakkoli

25) Privodhistorické studie 14, 1968, svl. str. J9.
26) Tamtédl atr. 41 & 4.

27) ¢ tomn Pr. borvi
Riha, Haviilekg str.15;
ratury vizs R N ar § an,
svl. str. 5T a d.

pacionalismus, 1965, str. 65=TT)0Q
Némci, atr.ld4=15%) ze atardi 1ite-
«1B48 a boj o Frankfurt,Prabha 1898,
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demokratického, byl by patrné i navidy zpfetrhal moZnost stétniho rédm-
ce spoleiného pro Uechy, Moravany, Slezany a Slovéky, moZnost, kterd
se zddla byt uf pfed r. 1848 optimdlnim Fedenim novodobé obnovy ataré
Eeské (a poiftdme-li Velkou Moravu) i Zeskoslovenské stdtnosti reali-
zované potom v roce 1918 a znovu v roce 1945. Némecko = r.1848 “sice

slibovalo revoluZni osvobozeni od feuddlnich pout, ale soufasné hrozi-
10 zdhubou" - tak ve zkratce ale velmi pfesnd, vystihl véc ul pfed le-

ty marxisticky hiltnrik.iﬂ]
Palackého - a vibec Zeaké - odmitnut{ Frankfurtu 1848 bylo vlast-

né dodateinym odmitnutim koncepce z let 1815-1818; bylo vzeplenim pro-
ti dispozicim absolutistického ZSeského krdle Frantidka tykajicim se
flenstvi v Némeckém Eunﬂuzq} a stejnd tak ovdem i proti dispozicim

Ferdinanda V., ostatnd pak jedt# v kvétnu provedenym, nebof volby do
frankfurtského parlamentu se i v feskfch zemich plece jen konaly.
v tomto sméru odpovéd Palackého z 11. dubna na pozvéni z NEémecka, tak
vPele sdilend celym nédrodem, byla zdroven jednim z nejvyraznéjiich pro-
jevll Zeské & také Zesko-rakouské stdtnosti v celém 19. stoleti. Méla
avou historickou & politickou dialektiku, kterou Je tfeba pﬂﬂhﬂpit.jn}

A vzhledem k hnuti ndrodné osvobozenskému vykazovala ovéem tytéd de-
formace, o nichf jsme mluvili v souvislosti s oficidlnimi &eskymi pro-

jevy bifeznovymi.
Naprostd suverenita &eského ndroda & jeho politické organizace
vl I!iiulwlul:tw;f"l:II a relativni suverenita ve svazku zemi habsburské PFide

s otevienymi moZnostmi daldiho vivoje zde - to je amysl koncepce Pa-=

28} Jap S v erma, Ceskd otdgka, Vybranéd spisy, 13935, atr. 92=-93.

29) wesi Beskfmi poisdavky objevila se v biesnu r. 1848 i ayllenka vystoupe-
i "z némeckého bundu” (totil slespon pokud jde o Ceske cend) & obaazeni Jeakych
hranic vidi Némecku “Seskjmi pluky”, J.¥. P r i &, Paméti, I, 1957, atr. 389,

30) g jedné strand mdiragnovala se tu historickd Eliltﬂn stdtu Ceské koru-
renh

ny & "nékdejli souveremita a avégdkonnoat vliddy a saké”,na druhé strand odid-
wodnovala se (rogumdéjiv dand situaci) nutnost udrieni Fife Eakouské, atdtu Hakous=

kého, videnského centya a dokonce habsburské m onar chi e, K textu doku-
asntu Palackéhot J.M, C er n ¥ , Boj za prive, I, atr. 112=-118,

M) pokud ide o pomdr Zechl k nimeckému obyvatelstvu Cech a k némeckému nacie
spalismu gahranidaimu, prudce se v této dobd shoréil. U Seakich Némed wvidime ui

pfedsvésti téle orientace, Jjakd pak byla pro nd pfizoaind o devadesdt let poz-
dési., Srov, J.¥V. Pri &, Pasdti II, 1960, atr. 16, arov, také atr. 25, 33,ta-

ké 31 (Cheb). Mezi némeckjm obyvatelatveam Cech rogvijela pe agitace, podle nil
"kaidy ndmecky rychtdf a sprivce sd pridve proti Cechiia gahranifnou posddiku ndaecid
spolkové armidy na pomoc pfivolati,” K situsnci v Praze wiz A, Ba J ® -
rovik, Svatodubni boufe, 1920, str.159. = 0 Schillingové vyroku ve Frankfurtu!
*Nepodafi-11i me pohsout Cechy ke vatupu do svazku Némeckd Fife domluvami, piikovid-

mr je k NHémecku asiem™ a odpovédi Riegrove ﬂu-’l:l-:!-g Fr. e ryYy Lonka, Eﬂﬂ‘ na=
clonalissus , atr,7l., - Srov, i Nar dasn, schové a Nimeci, 1698, svl.str,12)
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lackého, Jjak se jJevi v psani do Frankfurtu, 14 dni pfed vyddnim Fil-
lersdorfovy ustavy.
Situace vznikld dubnovou ustavou pro neuherské zemé, prohlddenim

o svoldni rakouské konstituanty a provedenim voleb do frankfurtakého

snému byla pro ceské ndrodnd osvobozenskéd hnuti mimofddné slofitd. Vy-
chodiskem 2 ni =zddlo se byt feakym liberdldm i konzervativelm zffzeni

feaké "prozatimni vliﬂy'gt] a svoléni roziifenédho Zeakého #n&ﬂujil L
kdyZ jen jako inatituci zemskych, ale s peraspektivou daliiho vyvoje);
celému prakticky ndrodu vyvijenf{ dalifho ndtlaku na dvir a na Viden ve
snéru federaliza®niho pPfebudovdni habsburské monarchie, napk. tak, jak
se to ddlo na sjezdu rakouskych Slovand v Praze na zaldtku Zervna;Ces-
kym radikdlnim demokratim koneZné rozpouténi ozbrojeného povatdni, jel
by mélo cile jak demokratické, tak revolulné socidlni i posléze ndrod-

né pavobozenské.,

Fro otdzky, Jjef jsou vlastnim plfedmétem této atudie, existence
"srozatimni{ vlddy"™ pridvé tak jako Jjedndni kolem rozédifeného <eakého
anému a uvahy o jeho "zmafeni” (Z2emu? viemu pPikléddali tolik ddleZi-
toati historikové starofelti i mlaﬂuﬁﬂﬁtijijr jao.. v podataté na ved-
lejdf koleji. Je toti} jasné, Ee kruhy, JjeZ u dvora a vibec v hababur-
ské F15i rozhodovaly, atejné by byly v letech 1848-1849 nikdy nepli-
|:um|'|;i]q;.r,:'f"]I aby jakdkoli feskd inatituce rozvinula skuteény ndrodné o-

32) Eoski progatimni vldda (také “progatimni vliddni rada®™) byla gfizena 30.
kvétoa 1848 sprdvoem zemd hrabiétem Lvem Thunem jako sloika nové"Ceakd konstitu-
ce™, ale nebyla dvorea nikdy potvrzena., Byla devitidlennd (s Thunea) a vybrdna by-
la pfevahou = &lend Ndrodoniho vyboru, Dne 29, Servoa byla rozpudtéens. K tomu: B,
Rieger, Droboné spisy II., 1915 (psdno 1898), str. 17} A. Ba jerorv d ; 3vato-
dulni boufe, 1920, str.35) Udaleco v , 1848, atr. 62 Cer B Y s lsCaBfr.
267, 270, 280, 281 a d.

]!: *Ustavodirnj” &esky remokj sném,kterjy by se byl mél snad pokusit o obnovu
stitu Ceské koruny a vypracovat "platnou upravu poméru Krdlovatvi deského k ostat-
pi rakouské FBi™ (P r i & , Paméti II, str, 46; srov, str, 61 "suverdénni &esky
snda”; str, 67 "sikonoddrny Zesky sném®, kterjy by upravil i pomér k Némecku) byl
povolen oisafakjm patentem 2o 6.6.1848 danym v Indpruku. Spridvce zemd (president
gubernia) L. Thun byl ji=s zmocnén svolat sném na libovolny den v Cervou, K tomu B.
Eieper, lic., str. 17y K. K aebunda, Ceské houti, 1329, atr. £36;
Cernay, lic., Btr, 286 J. Hei d 1l er (proti Prilovi), CCH XVIII, 1912,
atr. 57. = 0d sndsu ae ofekdvalo, %e dosavadni absolutisticky Zesky panovoik stane
ae - pravé jako Ceaky krdl - panovnikem konstituénim a fe vedle ohlAfend ul celo-
habnburaké, popl. desko=rakouské konstituce bude vytvorens takéd konsiituce Ceaka,

pokud moind pro celou Ceskou korunu, Srov. B. Ri eger, l.c., atr.ld a d, -
0 aySlence, ¢ dosavadniho atavovakého anému vytvofit drubou {(“panakou™) komoru

feaké konstituanty, Fr i & , Pamdti I1, 1960, etr. T4, 87. = 0 jednani druhé
sekce praiského gﬁrndnihn viboru k otdrkda deského gemmkého mnbau (¢ 29.5. a T.6.]

viz doklady u erné ho, l.c. str. Z87 a d,

34) Nejtynidtéjli B. R 41 e g e r , l.,eo., atr, 17 “Vitheatvi Zoské konstituce

v rdgci Fidokého svarku gdalo ae na ten &as pojifténo = ale atalo s& Jjinak, V tom-
tél okamfiku stratili jsme jo, pondvadl 248t nalich ber rozvahy prikrodila k ndsi-

11, Jakmile ve avatodulbni pondéli done 12.8ervnn 1848 wypuklo v Praze veboureni, i-
boned nafizgenc wastaviti vvhladeni roghodnuti indprucskych ..."



svobozensky program. V kafdém pfipad® oviem nekonéni Ceského anému,
jakkoli by byl mé#l zfejmé slofeni jeitdé velmi nedemokratické, = hle-

diska ndrodniho hnutf zvldstd v jeho form# legdlni, je tfeba litovat.
Obnovendmu ~Geskému ndrodnd oavobozenskému boji let Sedesdtych chybél
tu potom prdvé takovy vyznamny &ldnek, jak¥m by se byl onen aném - ul
prost?d jen svou existenci  Jjako instituce - mohl stdt.

Mnohem bliZ3{ podstat® nadi studie je Slovansky ajezd, ktery byl
avolédn na zafdtek &ervna do Prahy a mél byt "odpovédi na snahu po vy-
tvofeni velkého demokratického Himnctu'jﬁl 8 Ceskymi zemémi Jjako slof-

kou tohoto Némecka, Prdvé proto, %e to byl sjezd Slovani z habsburskeé
monarchie a e na ném rozhodnd plevalovaly Z2ivly jednak liberdlni, ba
konzervativni K jednak protinSmecké, r¥sovala se jako jedna = jlhﬁTEn-

litickych v¥elednic koncepce austroslavismu, ostatn® nikoli nové.’
Slovansky sjezd. afkoli jeho cile byly 8irs{ nef jen Zeské, zna-

menal pro ndrodni hnuti nesmirné mnoho. V Jjeho teskoslovenské sekci
vystupovala Velkd Morava jako pravzor spolefného stétniho celku Cechd
a Slovdici. Sprdavné bylo také zddraznéno, Ze Slovanaky sjezd byl zame-
Ffen i "na poaileni autority koruny Evntnvdﬂluvaké“jni a toto bylo tim
ddlefit&jif 3e v dané chvili existence této koruny v hababurském celku
nemohla b¥t ani prévnicky popirdna, je2to Pillersdorfova ustava po-
zbyvala viyznamu. Austroslavismus se Jjevil vice nef kdy Jjindy Jako Jjed-
na z deformaci %ivelnéd ndrodni stétnoasti zplsobend snahou, tuto stat-
nost legalizovat, ufinit ji pfijatelnou i pro nerevoluéni, ba dokonce
i pro oficidlni kruhy.

Bezprostfednim v¥razem feské lidové stdtnosti, a to zejména jasné
po jeji strédnce negativni (odpor proti potlafovatelské madinérii ci-
safstvi, proti pfefilym stavim atd.) stalo se prafské Zervnové povstd-
ni v nimf i tendence socidlnd revoluZni splyvaly do znainé miry & ten-
dencemi ndrodné osvobozenskymi a je® se pokusili vést redikdlni demo-

33) 0 gmafeni d&esakého sndmu vlastnd ui pfed svatodulnimi bouremi K a z =
bunda, l.c,, str.289; srov. k tomu Coernf.lece, 286 aH el dler ,
lquﬂ.h-i '“iﬁ?l ﬂ " :I|- e E T 8B ,; 1-"-, j.‘ i miii ale sotva nﬂﬂwnﬂhﬁ'l"m #i".
oy odsudek praiského dervnovédho povatdni.

¥6) £ { ha, Havliidek, str. 15, Srov. k tomu Kr e i b4i ch , Nénci,str.
31-32; Cervinka, Ceskj nacionalissus, 1965, str.B83-9); H. K o hn , Le
panslavisme, Paris, 196), str. TO a d.j K. A, E ann, Das Katiopalitlitenproblem
der Hababurgermonarchie, 1I, Gras, 1964, str.l5 a d., 308 a 4. (zde » malym poroz-
usénim pro deské snahy), - Zdkladnia dilem zlotdvd tu V., 7 & & o k , Slovanaky

sjexd, Prala 1958,

IT) srov. ui v prvni &dati této studie, PHS 14, 1968, atr. 54-55. V. C e -
cehan, int Slovanstyl v pirodnis Iivotd Cechd a Slovikd, Praha, 1968, atr,169-
""lﬁl.

m}ﬁ'rrlnkl. l.c., atr. B4,
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kraté. Pozitivni ndrodné psvobozensky program byl, Jak uvidime, 1 tu
brzdé&n ochledy na monarchii (feské krdlovstvi), konkrétné na krdle Fer-
dinanda jako na ztélesndni historické Ceské stéatnoati.

Za zachovanych podrobnych ufednich ultariﬁlﬁ3?} vyplyva, Ze se
povstdni ufastnili stafi i mladf, mu?i i Zeny, Cechové i Némci,K délni-
ci, studenti, inteligence, femeslnici, ba i kn8ii a mnisi. Bylo to
vBelidové povaténi proti utlafovatelim, proti reakei, proti vykofisfo-
vini, za obZfanské svobody a v Fadé daleko ne posledni za prédva feského
néroda, za obnovu samostatného Eeského politického £ivota. Jaky byl
tehdy - a ne pouze v Praze - & i ro k ¥ 1lidovy zdjem o politické
d#ni, dovodil nejlépe, af to asi vibec nezamyslel, ug J. He il 4 -
ler , kidy: napsal: "Jen tim hromadénim napdti tryskajiciho 2z nej-
rozmanit®jiich zprdv o Windischgriitzovych reak®nich umyslech, lze pay-
chologicky vysvétliti svatoduldni pufutini."u]

Sém se domnivdm, %e jednim z cild prafského povstdni bylo - v si-
tusci po 25.dubnu a 16.kvétnu kdy rakousky stat (PFredlitavako) se stéd-
val realitou - zmafit nebo alespon =zkomplikovat dal3i budovdni tohoto
celku bez ochledu na poladavek obnovy feského stétu. Je sice pravdépo-
dobné, #e ndrodnd osvobozensky boj ve form& ozbrojeného celondrodniho
povaténi proti Vidni, kdyby v takovyto boj praiské povatdni bylo ple-
rostlo, by byl pPivodil konflikt,K ktery by byl sotva dopadl v dané do-
bé jinak ne? v r.1849 konflikt Madard s Vidni; ale na druhé strané dd-
sledky takovédhoto 2 e s ké ho povetdni, jakkeli zatim po-
tlafeného, byly by se projevily piiznivé pro Cechy a snad i pro Slova-

ky v letech Hedesdtych a daldich.

TFet{ bod wvyhlddky vydané hned v prvnich dnech povatdni fesky a

nimecky 3d4dal, aby "hned provizorni vldda, JakoZto nérodu odpovédnd
ministerstvo ve jménu J.M. cisafe a krdle nadeho samostatné zem teakou

Fiditi ,-.||-|:||-Elln."""1:I Navazuje se tu na uddlosti, JjeZ jeme u? popsali,

J'g} :'FI.-:W.-:L.I :ﬂ' A. B n J & roWv i : ﬂfltﬂ-dﬂni hﬂl“fl‘ v PTrAEe r.lﬂlﬂ;ﬂlﬂ?

1520, Zde jsou (ma str.374 a d.) 1 vytedns pifispévky k prasenils a literatufe., - Na
novébs ulastnika téchto déjd (Brandeisa) upezornuje J. B laho £, FHS 14 ,

1'5"5'5. atr. g"'-r

40} FRH 1912, str.58. Kofeny povatdni byly oviea alofitédjéi. O husitakjch re-
siniscencich viz u Pr, K a v k y , Husitskd revoluini tradice,133J, atr.122-130,
- pR{gnabné bylo také, #e ufady, jako r. 1775 (arov.PHS 14, 1968, str.16.]) 1hned
Prahu ugaviraji pfedevdim pfed lidea ¢ venkova (viz 1 J. S vermsa, Cenkd o~

tizka, Vybrané aspisy, 1555, atr. 63). = ¥ memodrové Lliteratufs najdou se 1 atopy
toho, S¢ s povetalel aympatizovali i Windischgritzovi Cedti ddstojnici |(arov.napl.

E. Konrdd, HNad vepomenu, 1957, atr. 14).

1) 5 a jerovh, l.ec., str,10); FPr i &, Paméti 1I, 1960, str. 143 .
K této progatimni viddd vir v nali studii vyde.
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ptitemf se odpovédnost vlddy "k ndrodu” apojuje alespon v osobd Zeaké-
ho panovnika ("krdle nadeho®) s oficidlni Zeskou stdtnosti dosavadni.

Z dalsi tisténé vyhlasky praZfskych povataled, vydanéd klementin-
sk¥mi studenty ve ftvrtek Iﬁ.ﬁarvnn,'E} uvedme: *"Na nda hledi celd za-
mé Ceskd, Morava, Viden, ba celd Evropa - to jest lev Zesky, ktery ase
atrainé zdvihd ze sna dvouvékového! - Nedejme se m¥liti nifddnfmi sli-
by; pfi nds jest cely nérod."

Za timto obecnym prohldSenim ndsledujf uZ body, z nichZ jasou ale-
spon z&dsti zfejmé pPedstavy o uspofdddni soustdt{ a Zeského stdtu
v ném: "V Cechdch budi% komandant neb vojvoda %esky, a tedy té% gene-
ralni komando Geské - kteréd nebude zdviset od Vidnd, neZ co se tyle
vaeobecné spolelné obrany Rakouska - a ndd Zesky lid, nade Zeskd regi-
menty , budou hlavné k obrané vlasti. - Komandant a vojske pfisahej pPi-
sahu nadi konstituéni v1ddé Ceské K ndrodu feskému, v ni% oviem také
bude dotknute wviecbecného svazku rakouského.”™ Prévni historik nemile
nepoznamenat, 2e vychodiskem je tu zFejmé situsce soustédti na poldtku
1B. stoleti, kdy onen “vieobecny svazek rakousky™ byl pojidtén Prag-
matickou sankci.

Revoluéni nazor o avrchovanoati lidu v Ceskych zemich je wyjddfen
v zdvéru dalsiho bodu: "V celé feskomoravaké vlasti vyzvedni? se obec-
né zemskd hotovoat, kaZdy muX od 16 - 60 let stdj ve zbrani. Ostatmi
potrebna cpatfeni ufinif provizorni vldda. Pakli by se tomu opirala,
povoldme ihned novou wlddu."™

Fo potladeni povetdni vystoupily naproti tomu opét do popPed{
nejrizné ji{ deformace zplsobené situacemi katastrofy a utlaku, zatimco
projevy lidové Ceské stdtnosti prakticky mizi. Sice jeité& 26. Zervna
skupina &Geakych poslancll ("vyvolenych deputovanyech™) domdhd se zvldEt-
nim pfipiuﬁuljj, "by sném zemsky co molnd ngjdfive. nupuﬁ v prvnich
dnech mésice Zervence se zapofal", prfifemZ poukazuje na "1lid, jenZ ne-
bezpeéné poboufen jeat vieobecn# rozdifenym obdvédnim, jakoby ztratiti
mél svobody neddvno ziskané™, ale ul 30.%ervna ve vefejném "oaviédie-
ni=t4) zédati titi¥, zddsti dalai pPedstaviteléd feského kulturniho 2i-
vota se od ndrodné osvobozenské ndplné prafakého povstdni distancuji.
Vyslovuje se tu *“divéra ve svatou a spravedlivou véc nadeho ndrodu”,
ale podepsani zédroven prohladuji, %e "nejen ani my#lenkou nezavadili o

2) Bajerovid, str.,l54; blife o textu tamtéd v posn. 203; Cer o ¥,
lyﬂr' .tr-l HU'H-

) Eorn ¥, str. 323-323.

“.E Tamtél, str,l26-329. Nezli podepsanymi jmou Qufl}ik, Tomek, Hanka, Palacky
Vooel, Strobach, Havlidek atd.
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Jakéasl odtrieni neb vzddleni ae od cisafského rakouského trdnu, nybri
naopak, Ze pevnéd a ouzkéd s nim spojeni vidy prvnim a zdkladnim €ldnkem
politické jich viry bylo..."

Frogram obnovy samostatndho atdtniho Zivota ustupuje takto v Cea-
kém nédrodé v podstaté do ilegality. Ti, kdol =za ndrod mluvi, a to 1

liberdlové a radikdlni demokraté, prdvé o ném - alespon na Zas - mlé&f.

Mezi feskymi poslanci na F{fském anému radikdlové nejsou a jejich
rozpor s "umirnénym smérem nérodnd liberdlnim” roste'’) Zfm vice se u-
kazuje, Ze mezi oficidlnimi Zeskymi politiky prakticky plevlddd opor-
tunismus, Jjen nuzné zahalovany austroslavismem. Nebyl to sice austro-
slavismus hrab#te L. Thuna,6 feuddln& byrokraticky, orientovany vyluéné
na Viden a rnknuuku-nlntrllintickf,45} n¥brf austroslavismus pomérné
demokraticky, decentralizaéni (Praha, Zéhfeb a jind centra) a gatud se
nafdich zemi tyie "Ceakoslovanaky®™ resap. pfimo Eiltullnrlnitjl }. ale

pfece jen daleko nevyjedfovaia. Toté? plati o koncepci, kterd se rysu-
je zvldaté v onéch 9 mésicich mezi potlalenim praiského povstdni a
rozpulténim kroméf{¥ské konatituanty a kterou by bylo lze nazvat kon-
cepci fesko-rakouského popf. d@eskoslovensko-rakouského souZiti.

Oficidlni Zest{ pfedstavitelé pfichdzeji do Vidnd na F{Saky sném,

kde - v podataté dezorientovdni a SHokovdni realitou ddle budovaného

Rakouskas (zatim bez Uher, ale umysly dynastie v tomto sméru se dobfe
gnajild - apokojuji se c¢ili i ndrodné nnrivnluﬁniliia] a hledaji v nové

situaci nové mofnosti pro Zeskou budoucnost. Politické snahy ndrecdniho

"H.T...H-ltl:lull-'t... K. 8ladkoveky, 1529, atr. 29,

46) ¥ tomu dobfe M. N o v & k , Sbornik archivaich praci VI/1, 1956, str,26

a d, Srov, pifikrou kritiku Thuna u Fr i & e, Paméti I, 1957, atr. B6 & jv. -
Edeito Thundv austroslavismus mél vlastnd za cil gsabrdnit obnové deského stdtu,
sustroslavissus Palackého a druhjch perspektivnd obmovu Seské samostatoosti umod-

noval.

47) o posdteich austroslavissu Havliikova v r.1846 vis J. B & 11 &, K.H.

Borovaky & Slowvanstvo, 1547, svl. str, 127; o daldim vjvoji (1848-45) taatéd, str.
126, 139, 142, Srov. také N a toud ek ; l.c.; str, B9 = 50, = Provicornoat

sustroslavismu Palackého jako jednoho p vichodisek k Feleni Zeakéd otdzky nedocgnil
E. Kos ik, kterf jinak tomuto jevu vémoval cenné a pronikavé passle,viz Cea-
ki radikdlni desckracie, 1958, zvl.str.269 a d. - Ke kofenls Seského mustroslavie-
18] “llllil. lﬂli.' i K n B P & 1 i. k " Fﬂ"'. nafi i'.'ﬁi] 1“5. l":h-l- .“...1.1 i-tﬂ'l'-

sopolitické™ posldni habsburskd Fide).

1683 PRiliny Jejich c ® 1 6 v & protirevolutnoatl pokusil se rjistit K.
Koesik, l.c., str.258 a d. Cedti politikovéd vidy enovu didvaji pfednost redi-

au voltfnl legality, posvolndmu vjvoji hababurské File, vylkdvdni na vhodny oka-
niik merindrodni konstelace apod. Cini tak z obav pfed neberpelim jednak = Némeco-

ka, jednak ze socidlni revoluce. V¥V tomto drubém sméru byly u nds i pro rok 1848
urfuiicini ul uddlosti z r.1B844, Nejnovdjli k véel J. N oveo tnoy, int Histo-
ricky Easopis, XVI, 1968, str. 299 a d.
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hnut{ vraceji se k metoddm, je® se vcelku osvddfily v prvni poloviné
stoleti a jef jsme charakterizovali v prvni Zdsti této pﬁu.”:'

Uzce souvisel onen "perspektivni® austroslavismus s mydlenkou fe-
dtrittrniiﬂj pfestavby habasburské File chdpanou Jjako reintegrace his-
torickych slofek, =z nichf soustdt{ vznikalo. Jak ukédzal vyvoj v 60.le-
tech, toto byla také idea, jel, alespon jako dolasny minimdlni pro-
gram k mohla nalézt oporu i v lidové Zeské stdtnosti. Jeji aila byla
v neposledni Fad& prdvé v tom, Ze a% do bifeznové ustavy 1849 byl pro

ni ddn pfirozeny podklad souvislym historickym vyvojem. V situaci po
potlafeni svatoduBnich boufi zalal se takto Jjako Cfeské wv¥ychodisko vy-
nofovat program teako(alovansko)-rakousko-protimadarsky, zatimco vlast-
ni ndrodn® oavobozensky program ve avé radikdlni podobé nejen se uchy-
luje do pn&IIlI.EI} ale je nositeli oncho legdlnihe programu desavouo-
védn, pfitem? je stejnd odmitdna jeho ndrodni i jeho socidlni revolulni
ndpln. Deformovéni projevu vlastnich cild Zeakého hnuti postihuje teh-
dy nejen konzervativce a liberdly, nybri i radikdly.

Pfes vnéjii odklon Pfady Zeskych kulturnich predstaviteld k poli-
tice 'rﬂuuﬂi"ﬁﬂ 811f v Cechdch, na Moravé i ve Slezsku opét uZ na

podzim 1848 redikdln® opozifni smér. Virazem toho jsou zvldsté "Slo-
vanské lipy"™, JjejichZ sjezd se konal v prnainci.jﬁ} ¥ Jejich ufednich
stanovdch se sice takfka jednim dechem mluvilo o "héjeni samostatnoati

fech, Moravy a Slezska, zv1d43té proti ndvalu NEmeckého spolku" i o

43) yis PHS 14, 1966, str. 53.

50) Novou literaturu o problémech federalismu,zvlditd v bjvalé habsburské Fi-
Bi viz u E.A. K anna, Das Nationalitltenproblem der Eababurgermonarchie, 1I,
1964, str.306, posn.l. - Obecnd o federalissu v déjindch t§i autor, referdty (Rap-
ports) &= komgresu historickych vid vwe Vidni 1964, IV, Federalism and the federal
State in History, str.)3 - 39 (je zde, bohulel, opominut pozoruhodny fesky federa-
liss ¢ let 1618-1620). Podatatu federativoiho austroslavisau dobfe vystihl a oce-

il Svermsa, Za& novk Ceskoslovensko, str, 54=55, - Federalistické koncepoe
pfebudovéni hababurskéd File v letech 1848-15918 velai podrobmné msleduje v knize po-
jatd §ife zvlddtd R, Wi er er , Der Fideralisaus im Donsuraus, Graz=-Kdln,

1960, str. 16-156.

1) prét véol jake H e i d 1 er (C0H, 18, 1912, o4r.54-35, ¥ dodatedné po-
lemice 8 J. V. Fri 5 em ) tak, fe v r.1848 nebylo v Cechich odporu proti Fih-
skému sndau & pak al do bfezos 1849 byl plnf socuhlas s jedndnim Jeskjch poslancd
v KromdFf{ii (jen proto, fe oficidlnd nikdo neproteatoval a neoponoval] je oshiato-

l':l.l:il.. abaurdné tﬂ"llil'tiﬂt-i Hj.’til

32} Srov, k tomu R i h a, Havlifek, str. 21 Hei d 1l er , l.c., atr.53.

) ;. Hatoud ek, l.ge str. 33 V. Cedchan, Dijiny Sesko-
rusijch vetahd, 1967, str. 149, - Doklady vie u erného, lc., evl, atr .
400 a d., 505 & d, - Hadu novich dokladd o tom pfindd{ i studie B, 54 p d el 4 -
F &, Ohlas madarské revoluce LB48-49 na Moravé a ve Slezsku, Rompravy C3AV 1957 ,
avl. ltrlaﬁr Jz -1 J'l-
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"pavnédm Uvazku vlech slovanakych ndrodd v rakouském mocndfstvi”™ “J',
ale ndrodné osvobozenaké jddro tohoto hnuti je mimo pochyby.

Novy druh deformace Zeské ptdtnosti pfinesl ndvrh Palackého z 2].
-7d: ledna 1849 podany v KroméfiZi. Hababurakd File se méla zfederali-
govat na principu etnicky¥ch jednotek, jichZ mélo byt 8 a jeZ mEly byt
novymi "korunnimi zemémi“. BHyla mezi nimi i Jjednotka, Jjei méla vznik-
nout z Cechy osidlenfch oblasti Cech, Hbrl?f a Slezska, jako¥ i z Hor-
nfch Uher osidlenych Slovdky (Slovenska).’”’ Tehdy viak si uf Zedt{ o-
ficidlni politikové pomalu zafali uvédomovat chybu K kterd se stala tim,
fe vatoupili beze zvld#tniho ohrafeni dp spole®ného "F{dského* ustavo-
dérného sndému & vzdali se zvldstniho ustavoddrného snému Zeského, at

uf generdlniho &i zemského. Marné se pokoulSeli napravit véc bezpro-
stfedn® po vyddni bfeznové ustavy Hllnultjjﬁjl a to s oddvodnénim, Je

i pozdéji zlstalo smérodatnym, £e toti2 ani vytvofenim jednotného ra-
kouského atdtu v roce 1849 nemchlo byt prd v n & zrulSeno zvlastni
atdtoprévni postaven{ celku Ceské koruny. V téZe dobd zatim Slechta
¢ Cech vracela se zpdtky k "principu #lechtického autonomismu v jed-
notliv¥ch :ﬂmieh'iTI v rdmci Rakouska, ktery pak pozménila na prinecip
zemaké samosprdvy. Palacky asdm jedt® na konei roku 1849 §21.-23.12.)
vracel se k£ tomuto problému asvym "unionistickym™ projektem federaliza=-
ce Rakouska, ktery s nim sdilel i Havl{Zek,”®

Daleko vyznamné j&i byly symptomy toho, Ze v Ceském lidu zvedla ae
po uddloatech z pofdtku bfezna 1849 novd vlina odporu Jjak proti Vidni,
tak proti chovén{ oficidlnich Zeskych politikd.’’’ Radikdlové nabfvali

) s V. Pri &, Pasbti, II, 1960, str.37) k toau Hei dl er, l.c.,

atr. 55,

%3 ¥ tomuto ndvrhu Pr i &, ‘Pambti II, 1960, str. 334 (s cdscusesin)i V.
FPokorny, FPFapévek ke kritice 3pringerova vyddni, etec,, PHS II, 1936, svl,
atr. W6 a d.; E. 3 tloukal, Idea feskoslovenskédho stdtu I, 1937, atr. 98,
= 0 v¥voll federalistickich koncepci u Fr. Palackého vig B, R i e g e r , [Drobmé
spiay 1I, 1915, str.21-53 (psdno 16598); R.A. K a n n , HNationalitAtenproblem IIg
1964, atr. J13=-314; k problematice "kerunnich rpemi” tamtél, I, 1963, etr.26-27. -

Nyflenka etnického rocdéleni historickéhe utvaru deakych zemi se pak objevila Eno-
va 1891, 1918 & 1938, = 0O toam, fe tento projekt Palackého bylo by lee “mafediti

bexe vieho mezi postuldty Seského pdroda™,pridveam sapochyboval P e ka F, Z &ea-
ké fromty II, 1919 (psdno 191T7), str. 15.

S6) V. Ur fus, PHS 8, 19, atr. 130=132.
5T) momtéi, str. 135,

8) & erm# lece, II, str, 685 n d, - K tomu srov. J, B & 148, KN
Boroveky a Slovanatvo, 1947, atr. 144,

*9) o tomu Pride, Pambti II, str.347, J70. - Kniika hrabéte L.T h u -
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opét pldu. Pfipravovaly se revolulni akce, které - tatim jame o nich
gpraveni jen nedostatednd - aice daleko nesledovaly Jjen cile narodné
osvobozenské, ale s t&mito cili uzce unuviunlj.'E“ Ideové se vidomé
navazovalo na fervnové pralské |:r||:|l'||'l|t.ini.m:II Rozbit{ Rakouska a nové u-

spofdddni jeho slolek bylo, tak Pikajic, opét na pofadu dne, 1 kdyl
v dané situaci bylo patrné neresdlné.

A celd tato v podstat® protirakouskd atmosféra udriela se i pod
ofikrovem bachovakého absolutismu ve velké fdsti Ceského ndroda po

celfch daldich deset let, aby pak z podzem{ opé#t néhle vystoupila.Mi-
mofddnd cenné & dokonale pfeavédiivé doklsdy o pokrafovdni velmi ostle

protividenskych, &#esky naciondlnich, demokratickjch a protiklerikdl-
nich, slovansky orientovanych a z8dsti i socidlnd revolufnich a proti-
monarchiekych (republikdnskych) proudd 1 po r.lB849 pfind8i nejnové jii
historické bddéni.®?) Rok 1848 prosté pokrafoval v myslich Zeského 1li-
du ddle a prdvé ideje nejvice potlafovanéd, mezi nimi i myslenka Zeské
politické samostatnosti, udrZovaly se nejhoufevnatéji. Fralské poli-

cejni Peditelstvi v padesdtych letech napPfiklad nepochybovalo o "les
separatistickych® tendencich rodiny Fr. Palackého a F.L. Hitgrl.ﬁj
Vv prvnich letech se jelt# verejnd diskutovalo o tnni zdali v dob& pré-
vé minulé byly namistd metody revolulni £&i Jlni,“ ale brzy k vyméné
politickyeh ndzord mohlo uf dochdzet jen soukrom#, pPfifem? radikdlni,
jakkoli neujasnéné, ndzory plaobily zvld5té mezi ﬂidnti.ﬁﬂ

na, Urahy o nméjlich pomdrech hledic svlditd k Cechdm, (1849), v nif se dopo-
rufovala vjvojovd cesta, mirnj pokrok, osvicend byrokraticii legalita atd,, méla

tu sotva ulinek jiny, nef fe zvidila nediviru ke viemu oficidlnimu,

60} Vizg nejnovédii V. Ce j o han, Déjiny Sesko-ruskjch wetahll, Praha
1967, atr.15T7. = J. Z ua r wve sborniku J,V. P r i ¢ a demokratickéd proudy, 1956
atr.115%, = J. N a toud ek, K. Sladkovaky, atr.)9-58 (zvidilté také o "Slovan-
ské 1ips” & o Prifovd "Ceskomoravském bratrstvu”). Snad sélo adjové spilknuti sa cil
prohlddeni kroméfiiské csnovy pro celé soustdti.

61} ¥Yiz letdk opofenakého literdita Jana 5 e k a v ¢ @ § [Dvandoty &erven beb

E}-trm Cechlla v Prage 1849 (Fr. Ku tnar, viz v poen. nisledujiei). - V.
e jehan, Protireakini pisnd feakjch studentd r.1849, Sobota, rod.l, d4. 24,
atr. 474, Praka 1930; revolulné republilinskd tendence doklddd refrén: "Pak provo-

léme republiku v celém ndrodé Servenou™. Srov, také S in del d f, l.c., atr.
36 oa atr, 43 viz enéni nami uvedens,

62) Pr. Kutnar, Studentatvo v politickéam Iivoté Bachova absoluti=smsu,
Hiatoria Univeraitatis Carolinae (v tiskul.

&31. Tastél, pozn. 4.

64) Havlidiclv dldnek “Revoluce™ g 30. 1. 1851 (Havlilek ovlem protil, srov.
Hatoudek, l.c,, atr, 89,

63) Srov. odhaleni velezrddndho apolku “Bratfd Cervend ho praporu” v r, 183].
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2ilo se v olekdvédni velkéd demokratické evropské revoluce, kterd
by amofnila i obnovu feského atdtu, popPf. v podob@ pokrokové republi-
ky. A bylo to posléze opét jako v prvni poloviné satoleti plfedeviim
bdasnické slowo, co alegoriemi a jinotaji ("zlaty zvon™ avobody) vyJjad-
fovalo ndrodné oavobozenaké tmnilnnn&.ﬁ“ ¥V celkovém kontextu wyvoje
feského ndroda tPeti Etvrtiny 19.stoleti nelze tyto projevy, tato hnu-
ti a tyto tendence vcekku zafadit jinak nef jako podatatnou slofku bo-
je za politickou samostatnost Eesakého lidu, a to v souvislosti s ob-
dobnymi Jjevy u Jjinych slovanskych nérodd, zvld&té v Rakousku. Nejddle-
$it&j&f je, #e velkd Zdat takovychto projevil zaznamenanych ufady (a
kolik jich zdstalo nezachyceno!) nevede jen do PFad studentd, literdtd

A intelektudlld, nybri opravdu do Sirokych lidovyech vratev, namnoze i
mimopraZakych.

Do let 1848-1849 apadaji také prvni grndlvr alovenakée
stdtnoati, kterd md rovnél ataraf ku:rhrw“ a vywiji se v uzkém kon-
taktu & novodobou stétnoatil Ceakou. Ve dnech 19.-20. zAF1 1848 dodlo

v Myjavé k vyhlddeni "slovenaké sampstatnosti®™, aviak i naddle jesté
v rdmci Uher, a&koli mySlenka uplného oddéleni Slovédkd od uherského
stdtu zatim rovnéd# uzrdvala. Jeji formu z ustavniho v¥boru kroméfis-
ského snému Jjeme zaznamenali vySe.Jeji vyvrcholeni pfedstavovaly slo-

venaké poladavky z poldtku bfezna, pozméniné pak oviem, kdyZ se slo-
veniti pfedstaviteléd sezndmili a biffeznovou datavou. 9’

K valkd dosavadni literatufe o tom naposledy J. P ur & , Cal. &amsppls historic-
kj, K, 1962, otr. 469 a d. = Dobr§y pfigpévek k vylileni pomérd v Cechdch té do-
by poddvd J, A r bes, Plid koruny Ceské, 2.vyd.lB894, atr.20-24.V, P ra v -
da, MNesi vekfifenim 1848-60, Praha 1863; ngiﬁ cennéd udaje sd S indel & F,
l.c., str.65 a d, (pro Moravu a Slezako), V. jehan, Slovanatyi l.har:ik),
FPrabha 1968, atr, 208-219,

IEE.] Et'ﬂ'l'- Keduo E T b ® 0B ; miﬁ' Ilq. ":"d.. 135‘3]. fﬂl-ﬂ't- -"i H- Uy e
Ffejodny ai ve 2.vyd. 18611 "Ach, jedtéd neni, jeditéd dam tu nenil /Viak chyl ucho
k cemi blif,/ a pod kofeny jedle 2ddli gnéni/ elatéhe svonu uslylis.” K tomu A.
Pralak, 0Ondrod, 1946, str. 1337 Déjiny feaké literatury II, 1960, str.559.
=K. Kowsik, HNovi aysl, 1954, atr. 52 upozorouje na Nichovu bdssn"Anif kFii-
te™, kterds "se atdvd v padesdtych letech bojovim zoamenim M jovd druliny®.

67) 5. Butvin, Slovemské adrodno-sjednceovacie hautis (1780-1848),

Bratislava 1965, asvl. atr.17T3 a d.; V. 2 d é ek, Z revolufnjch & politickich
polako-slovenskych atykoy v dobe predsarcovej, BEratislava 1966,

68) K volikerd této problematice wir K. R e br o Pokusy o Stdtoprdwne
riedenie aslovenske] ndrodnej otdrky 1B48-45, Prdwvolcké ltnd.{.. XIII/4, 1965, str.

237=578; t§l mutor ini1 Slovdel a ich ndrodnfy vivin, Bratislava 1966, svl. str. 201
Rdej L Earakosin, tamtdi, svl, atr, 157-167. K slovenskjm akcia po vydi-

ni bfesnové ustavy (1849) mmnﬂn J. Novotny§, Cebli a Slovdci etc., Praha
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¥ celém obdobi 1B48-1860 bylo také bolestné probojovdvdno- z vel-
ké Sdsti na vrub ideologie K. Havliika Borovakého - i prvni arovnini
politického a stédtoprdvniho poméru Cechd a Slovdkd. Vyustilo zatim,
nesano do znafné miry silou fektickych pomérd, mezi nimif hrdl hlavni
roli rakousko-uhersky antagonismus, k dalfimu oddélenédmu v¥voJji alo-
venakého ndroda ve atdt® uvherském. Pokud jde o Ceskoslovenskou spoleé-
nou stdtnost, Jjeji stopy v této dobé prekticky mizi, zvldsté méme-li
nfs:?tli astdtnoet lidovou. Dalsdi bdddni pou®i nds o tom snad hloubé-
Ji .

2. 1860 - 18M

0ddilu zabyvajicimu se lety 1860-18T71 bychom také mohli ddt =zd-
hlavi *"Ceaké ndrodn& osvobozenské hnuti v poutech boje za historické
atdtni prdvo™. Jak se celkem obecn& uzndvd  nafla koncepce &eského
stdtniho prdva, a to tehdy pPfedevdim ve svéd "historické"™ podobd v ma-
adch &eakého ndroda pldu hluboce pl'-ipmlnnu.rm} Zdaluhu o to mélo li-

dové vliaastenectvi,K opfend zejména o Eivy a hluboce politicky historis-
mus, Jjak jame se je pokusili sledovat nejméné u® od 2. poloviny 18.
stol. Nebylo by sprdvné, rozmach CGeaského stdtoprdavniho programu Sede-
gdtych let od jeho lidovych souvisloatl odtrhovat a konatruovat anad
jeho d odatedcdné aepjeti & lidem teprve na zdkladé jeho popu-
larizece, propagace a vilbec avého pozd&jitho “"pronikdéni" do nejiir-

Bich vratev.
Jednou formulovdn - na zdkladd vy¥voje celych staleti - dostdval

atdtoprdvni program od poldtku svou politickou védhu =z lidovych mas &
na né opét v konfliktech, jef vyvolal, zp&tné plsobil, atdvaje se i do
budoucna vyjédfenim obecné ndrodni tendence k stdtni samostatnosti a
pifizplsobuje se v rakouskych pomérech, v dennieh zdpasech, tfidnich 1

nérodnostnich, redlnym moZnostem dané chvile.
At se viak jiZ konkrétné vytvdfel ve avych Jjednotlivych v¥vojo-
vych fdzich Jjakkoli, jedno je Jjisté: ¥e totiX v lidovém chépdni jen

1968, atr. 170. Ze stardi literatury cenné udaje sk A. P r a % 4 k , O ndrod, 1946,
atr.119 {(pesdno 1929).

6G) Jako doklad dile trvsjicich tendemci deskoslovenského spolelenstvi uvedse,
fakt, fe pii uvahdch o snaku spolku Svatobor (byl salofen 1862) v pilvodanis ndvrhu
byl kruh drieny 4 rukasi, aviak realizovis byl kruh drieny 3 rukami. Podle vjkladu
prof, Vojtilka (ustné) Elo o symboliku spojeni Cechd, Moravand, Slezand a plvodnd
i Slovikd. £ Slovensku za bachovakého absolutiosu wis nyni J. Nov o tnoy, l.og

mtr, 170 & 4.

T0) grov. V. Ur f us, Privodhistorické studie 8, 1962, str, 164 » d.
(evlddtd o lidovém historickém viamtemectvi).
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déle upevnil a prohloubil odpor k rakouskému rdmci, do néj2 byl Zesky
politicky Zivot vtésndvédn, a Ze tak - bez ohledu na projevy oficidl-
nich politikd &eské burZoazie a pak i socidlni demokracie - v podstaté
definitivné zustoval s koncepcemi feskorakouskymi #i slovanskorakous-

kymi .
Jak ndm ukdzal rozbor <&eského hnuti =z desetileti pfedchozich

a zvld5t& =z let 1848-1849, nedlo tu vlastnd o nic nového. Véc ase oviem
v letech 1859=1861, jakmile pledel I'Il!l’ihﬂrﬁi l;'l'-lﬂk., cbjevila ¥ novych
souvialoatech. Byla zde nové situace’ ' , 1ifici sa od situace z r.1848
tim, %e Zeaky stdt, Ceskd koruna, o ni%¥ z hlediska prdva na jafe 1848
bylo lze jeSté tvrdit, Ze existuje, stala se nejen co do své faktické
existence, nybri uf i co do své existence Juristické apornou.

0d uddloati z let 1848-49 A&lilo Zesky nédrod, domdhajici se samo-
statnosti, 11-12 let existence rakouského jednotného cisafského stdtu,
jeho: pifed r. 1848 nebylo, a nadto, - uf od dubna 1848 - i existence
Pfedlitavaka, celku zemi neuherskych, zajistovand pfedtim Vidn{i (u od
r«1749) zfizovdnim apolelfnych Eluln-rnknulkah'ﬁfldﬁ.

Nicméng fef Rijnového diplomu dJddvala i v této situaci Cechim dd-
vod k nadéjim, a to tim spide, Ze se tu ukazoval priklad Uhra, reap.
Hﬁﬁnrﬁ, ktefi pfece pordikami savého hnuti v r. 1849 £ hlediska Vidné
"propadli avd prdva™ a byli pak atejné jako Sechové zadiendni do jed-
notného rakouského atdtu.

Na fijnovy diplom se u (echd reaguje co nejkladn#ji. Koneckonci
to aprdvné vystihl uf r. 1933 Jan ﬂ‘rlm, kdyZ konatatoval: "Cisafaky
manifest ..... pisobil velké nadleni v celém Zeském ndrods. Ceskd bur-

foazie se domnivala, %e dodila jif cile avych tufeb. V&fila,K %e bude u-
ataven samostatny Ceaky atdt H.""T“. 1 kdy?2 hned doddvéd:"plné ae ami-
fovala s tim, Ze tato samostatnost bude pouze v rdmci rakouskéd monar-
chie a & Hababurkem na krdlovekém Ceském trﬂnﬁ""ﬂ. cof podle nadeho
ndzoru je u¥ mnohem mén& wvyatiiné.

Ponechme zatim stranou, #e skutefnost byla pokud jde o onen Sver-
miv dodatek, mnohem komplikovanéjii. Vyzvednéme ckolnost, Ze opravdu
patrn® viechen ndrod byl uchvdcen nadéjemi a e cil obnovy <&eakého
atdtu v roce 1848 po svatodulinich uddlostech &Zeskymi politickymi re-
prezentanty zddnlivé opustény, se zde opét v plné aile objevil.

04 ledna 1861 dohodnut za vydatného plispini V.V. Tomka mezi Zea-

) Jea v tomto smyslu byl tu "novy™ program. To k vyvodla V. Urfuaswe,
PHS 13, 1967, atr. B5;

78] 5. 5v eraa, Ceskd otdsks, Vybrané spisy, 1955, str, 69.

T3) pamtil.
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kou Blechtou a Zeskou buriulnii,r‘] byl tu opét oficidlni, "stdtoprdv-
ni* program 6 ktery v dané dobé, jako program minimélni, obecnd odpovi-
dal citéni ndroda. Lze koneckoncd #ici, %e svym zpldsobem se uskutelni-
lo to,of v bfeznu 1848 usiloval Palacky,totif aby se dorozumély Blech-

ta & Svatovdclavaeky vfbor a petici aby podali ntlvmi.T” Pohfeb P.J.
Zafafika 29. Zervna 1861 se stal - podobn#é jako r.1847 pohfeb Jungman=-
niv = velkou politickou manifeataci Caského ndrodniho hnuti”]. V néd-
aledujicich letech plsobeni radikdlné demokratickych tradic z let 1848
-49 dosdhlo v Zeském ndrodnd osvobozenském hnuti{ mimofddné sily. V uz=-
ké souvislosti s akcemi historicko-stédtoprdvnimi wvyustil tu sloZity
proces Zeského ndrodniho obrozeni, ktery mél { avou strdnku hospoddf-
skou, tfidnf a kulturni, do nové situace zdvéru burfoazné demokratic-
kého pferodu, v ni% cil obnovy Cfeaké stdtni samostatnosti byl postaven
a neb¥valou nulihuvnati.TT} Je tfeba si uvBdomit, %e politika "satdtni-

ho préva® ) byla v dané dob# jedinym legdlnim vychodiskem a ventilem
ndrodné ocavobozenského boje, a to jesté s vyznamnym omezenim: "v rdmci
Rakouska®  nebo dokonce *jednotného Rakouska®. A bylo mnohdy potfebi
velmi rafinované sofistiky na Zeské strandé a velkého liberalismu na
strané rakouskych GPfadl, ostatn# pronikanych stdle vice Cechy, aby se
hnuti - jasné ndrodné csvobozenské - aapon vnéjikové stésnalo do std-

toprdvnich fﬁrﬂuli.Tg]

T4) 0 tomto kompromisu arov, dobfe ul V. Skarda, Ceski politika, 1904,
atr. B=5; V. Ur f u s , PHS 1), 1967, atr. 85.

73) Srov. J. He 1 41 e r , E!-EIE.. 1912, str. 58.

T6) pobfe o tom J. AT b e 8, Pléd koruny Ceské, 1869, 2.vyd. 1894, str.4l--
-d2, Zde se (oa str. 32 a d4.), ul v podatatd sprdwnéd, 1idi ofiveni politického ru-
chu v Zeakém nirodé od Fijna 1860, - Opdtod veplanuti boje "sa ocbmovu deského std-
tu”, boje, ktery "v myslich lidu #ivil ten cil al do nejnovéjii doby", konstatoval
od Bedesdtych let = novéjiich historikd Zd. N e j e d 1l ¥y , T.G. Kasaryk,1950,
atr. 40-41.

T7) x tomu dobfe I. P £ & £ £, Jan Neruds a Seské demokratické hnutiv letech
bedesdtych, Hozpravy CSAY, 1963, (viz podtitul price).

T8) Koweikovo podini "programu Seského stdtniho priva™ (#lo tu plece
o stdtni privo Ceské koruny) int Ceskd radikdloi demokracie, 1958, atr.}62 ad., Je
i historicky, natof privnicky, mdlo wviatilnid.

5] ¥ tomto sméru je typickd "Provoldni K.3ladkovakého jako poslaneckého kan-
didéta do zea. sndmu k volifda®s 13.1.1861, v ndal se jako hlavni healo vwytyduje
=zachovini jednotné File rakouské - nikoli viak etisninis wlech pdrodl dle zdeady
Bachovy v jeden kruh Relest§, .... nybri svobodajm spcjenim svobodnych ndrodd ra-
kouskjch v svobodném sfizeni stdtnim,”™ Je tfeba ai uvédomit, Ze tu kandidoval ob=
an, ktery se nachdzel pod policejnim doporem, sAVAERALY meti jinjm “podpisea pro-
tokolu policejniho, Ie vefejné nemsai podniknout nideho,ani v pravoictvi a litera-
tufe, ani v obchodu a primyslu jakémkoli ...", jak v tomto provoldni sdm (1)  wy-
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S navdzdnim na to, co jsme u¥ ﬁnvéﬂili, zjisfujeme nynf K #e Zeskd
burfocazie, wvedena pfikladem Uhnr,E ' brala véc tak, Jjakoby se bylo
v leatech 1848-49 v prdbdhu neoabsolutismu a kone®nd i v r.1861 (uno-
rovéd ustava) poe pr dvu nic nestalo a ani se stdt nemohlo. Byl
to unik do prdvni argumentace, ktery umofnoval vést politicky boj po-
pfipadé i bez mas, v Jakési pomyslné rovind, bez revolu®fnfho nebo i
jen radikdlnfho postupu, oviem s tim vit3im rizikem neusplchu, jak se
ukdzalo poprvé r. 1B67 a podruhd o 4 léta pozdéji.

Zatim véak u Zdsti ndroda vedly tradice radikdlné dJdemokratické
a burfoazné revoluZni op#t pfimo k orientaci na rozbiti hababuraské #{-
¢ a na dodateCnou federalizaci stdtd, jeZ by takto vznikly, v tom i
atdtu feského, resp. feskoslovenského. Sotva mohla byt tato mySlenka
cizi 1 Palackému K kdyZ JiZ v 3Sedeadtych letech sdm zalal politat s ka-
tastrofdlnim koncem hababurské f{ide.

Takovato federace mohla oviem jit daleko pies hranice starého

"Rakouska™, mohla se tykat i jinych oblasti nef nékdy hababuraskych.
Vidyf se pomyslelo prost® i na federaci stfedoevropskfch stdtd *i nd-
rodd, jindy na federaci “"slovanskou™, opét jindy na podunajskou atd.,
cof se s habsburskou F1i31 wvibec kryt nemuselon.

RozliSovéni téchto dvou moZnost{ - Zesky stdt v nové federaci po
zéniku habsburské F{le a Zesky stdt (rozum#j avobodny, nezdvisly K sa-

mostatny, evrchovany) vznikly ustavnépridvnim pfebudovdnim nikde j&fho
soustdati - v béZné politice, Jjak hybala feskymi masami & v nich se o-
z¥vala, nijak ostfe nevystupovalo. Ba lze Fici, Ze hlavni proud Zeské-
ho narodné osvobozenského hnut{ jako hnutf lidového (masového) takové-
to finesy neznal a ani nepotfeboval. Pro néj byla cilem nédrodni samo-
atatnoat, nezdvislost, svoboda, to jest konkrétné# vytvofeni resp. ob-
nova cCeakéhno stdtu. Toto hnuti bylo,jak jsme z jistili, konstantou Zes-
kého politického Zivota uf v prvni polovind 19.stolet{ & zlastalo Ji ak
do r.1918 a je zcela nesprdvné zamdnovat nebo sm&Sovat je af u® s cfli
formulovanymi jednotlivei®'’ nebo s poZadavky celfch skupin Zi dokonce
a8 oficidlnimi programy politickych stran, jak v Z.pol.19.stol. se zala-
ly v plné form# objevovat. Jednim z ukold védecké prdce Je, posoudit

v Jakém vztmhu tyto cile, postuldty a programy byly k oné konstanté,

slovne konstatuje. Srov. J, Ma tou B ¢ k ; K. Sladkoveky, 1529, str.138-140, =
Maze zde snahu, docilit zm kaldou cenu 1l e ga 1 i t ¥y projeva pro plfedatavitels
feaikého houti, avou podetatou houti ilegdlniho.

60] Teze o daldi platnoati historického Zeského stdtniho priva nalezla poslé-

te piiznivy ohlas i v politickjch krusich madarskjch., Viz otom F. Pecz e,
"Chles ceského hauti v uherskdm parlamentd”, FHS 14, 1368, str. 259 a 4.

81 FPokud jde napf., o J.V. Pride, wiz moderni analyzu u Ko e i k a, Cen-
ki radikilni demckracie, 1958, atr,.365 a d.




jak ji vychédzely vetfic, jak Ji v danych politickych situacich (v kon-
textech vnitropolitickych i mezindrodnich) interpretovaly a oviem i
jak ji wve svych projevech deformovaly a nékdy i zrazovaly (deformaci u
Sladkovského z r.1861 jesme pPfikladmo uvedli vyde). Z této nadi studie
bude ono posouzeni vyplyvat zatim jen pfileZfitostné a nepfimo, nebol
vliastnim jejim cilem je hleddni a ovéfovdni existence tminéné konstan-

ty jako historického jevu, ktery v plné avé podobd a ¥ celém avém do-

sahu byl dosud védou oponijen.
Poznamene jme také, e pPil uvahdch o federalizaci Rakouska anebo

jeho nédstupnickych stdtd se dlouho jesdt® u nds nerozlisovala federace
(Bundesstaat) od konfederace (Staatenbund). Jak je vidno napf. ze sta-
ti "Federace® v Riegrové Naufném slovniku, méla &eskd burioazie na
mysli obyfejné daleko apide Staatenbund, tedy konfederaci, nei federa-
¢i ve vliastnim amyslu slova, nebot mluvila Zasto Jjednim dechem o fedes
ratnim uspofdddni i o suverenité - ddle zsachované - Ceakého ﬂtdtu.ﬂz}

Zzatimco Zeskd burloazie doma, navazujic s obtiZemi na rok 1848 a
usilujic i o podporu reakéni Slechily, vihavé atavéla program hiatoric-
kého stdtniho préva Ceaké koruny, =a hranicemi hababurské Pile, tak
otfesené svétovou hospoddfskou krizi z r.1857 a disledky neoabsolutis-
mu, rozvijela se akce, JjeX - v uzkém spojeni s domdcimi kruhy, bez
nich? nebylo lze vé&c realizovat - kladla 51 za cfl rozbit Rakousko &
na jeho troskdch obnovit i Ceskou samostatnost.V zdpadni Evropé a Itd-
1ii piisobila tehdy celd plejdda protirakousky orientovanych Cechld. Lze
pfimo ffci, 2e skoro ka2dy lech, jakmile pfejel hranice mocndfstvi,
za%al se viceménd projevovat ve smyslu protirakouskénho nérodné osvobo-
zenského boje, cof souviselo i & tim, Ze Zedesdtn léta vibec a Jjejich

podétek zvlAstd, byla prakticky v celé Evropd naplnéna ofekdvénim bud
rozpadu habsburského atﬁtuH]} nebo aspon jeho podstatného pfebudovéni.

o) J.¥. Prié napf.na pofdtiku Sedesdtych let nropagoval "autonomni feaky atat
sadlendnd do demockratické slovanské [ederace”, cof bylo v souladuy s koncepoead
Geraenovymi. To ae atalo 1 programes “racha® vyddvaného Fridem v “enevh, (Vip ve
sborniku J.V. Frié s demokratické proudy v deské politice m kultufe, 1956, atr.le)
8129, J, Z umr), =V r,1864 ae Fric na Cas ui orientuje na plipojeni budouciko

Seského stitu (republiky 7) k "podunajské konfederaci a k Polsku®.(M. S5entik,
Revoluini spolupridce E, Kvaternika s J.V. Frilems, 1565, str. 43, T0. Srov k tomu

i ¥. 7 & & o k , Cesko-polskj sbornik, I, 1953, str. 481 .}

83) grov. J.¥. FPr i & v proslulém dopise oteci ¢ PaFile (= 21,8,1860), J.V.

Frif v dopisech s demicich, uspof. K. Cvejn, Prsha 1953, atr. 10]. Skepse k dnlid
existenci Rakouska byla, eviadtéd od vhlky v r.1859, béind 1 u mnohyeh Rakufani =
Madard. Srov, B, K au t s k y ; Erionerungen und Erfrterungen von K. Kautaky, 5.
Gravenhage, 1960, atr. 128. = Vir takd u V¥V, C e Jehana, "Poaledni Brkuninov
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Peskd otdzka byla tehdy pro evropskou vefejnost nové exponovdna (od
r. 1859) zejména zdsluhou J.V. Fr i & ¢ a jeho Zeny Anny, ktefi ae
postavili do &ela #irs{ akce zahraniZfnich Cechd, rozprostfené po Fran-
cii, Anglii, 1Itélii, Némecku a Svycarsku a zapojené oviem i na Ceské
proatifedl v H“uuﬂu.ﬂ'” Ohromny ohlas mél v Zeskych zemich mésiénik
»fech (La voix libre de Bohéme)", ktery v r.1861 vyddval Fri¥ v Zenevd
a ktery byl naplnén utoky proti Hakousku a carskému Rusku a podporoval
oavobozensky boj nejen Cechfi, ale i Pulitﬁ.ﬂﬂ

Koncepce ".egi{" (%eaky¥ch a "slovdckych”), které by byly zlfizeny
v Itédlii a sklddaly se z "mladych l1lidi, ktefi by se odhodlali k dezer-
¢i* a sehrdly vyznamnou ulohu &8 osvobozovédnim Eeského a slovenakého
ndroda pfi rogbit{i habsburaské fide, byla vypracovédna uZ v letech 1861~
-I.'1.E.E"!i':I Za hranicemi mocndfastvi ryesovala sae redlnd mofnost protira=-

kouské apoluprdce Cechll nejen & Poldky, Italy a Jihoslovany, ale také
s Madary a Rumuny, pfic¢emf se brala v uvahu i eventualita “odtr#eni

Slovdkll od Uher a jejich apojeni =a ﬁnﬂhri“!Tl Analogii boje o Zeaské
stétni prédvo dokonce s oboji variantou zdidvodnéni (historickou i "pPi-

rozenou”™) byl v Sedesdtych letech boj o stdtni préavo Ehurvntgh._ﬂﬂl
A 3¢ Oechové v letech 1B637-18B64 widdli v polském povatdni namnoze i

svij boj, bylo ul vickrét knn#tatu#inﬂ*gg] festi radikdlové, af doma
¢i za hranicemi, pofali pPfimo uskute®hovat dobrovelnickou uZast na

pokus o rosbiti hababurské Fibe™, Déjiny a pfitomnoat, I1I, 1938, ptr.23j V. Z & =
! ek, price citovend v ndsl. poEn., na vice mistechi; N. 3 e s t & k , price cik.
vyle, zvl. otr.)6 a d., 54 a d, - Je oviea pravda, le kromd velai vieobecného pro-
gramu republikdnského nemdl J.V. Pridé na poddtko Bedesdtych let jasnou pfedatavu
o budoucim Seakém &i fcakoslovenském atdtd.

84) Eejpodrotmndji dosud o Frifovych akeich V. Z A& e k , "Cosko-polakd revo-
lufni spolupridce v Bedesdtych letech 19.stol.”, Cesko-polsky sbornik wéd.praci, I,
1955, atr. 430 a 4.

85) Nanejvjl pomorubodné podrobnosti o_toa, Jak se "Cech” dostéval do Rakousks
a jak se tam prodival a pleplicel, viz u Z 4 2 ka, l.c., 1935, otr.447,450,4%54
& Jv.

86 Viz u T.._l': e ehana, Int Dijiny a pfitomnost, II, 1938, str.33-134;
velei podrobnd V., 2 4 & ek , l.c., atr, 440-44T) o pFipravich ke gfizeni "sboru
feskjch dobrovolnikd v Itdlii proti kakousku™ a o siskdvdni Ceskych délonikd a fe-
sealoikl v Praze k tosuto ufelu v r.lB64, viz tamtél, atr,.487, - Dopis mladého fea-
kého vlastence ¢ venkova, odhodlandhe watoupit do Eeskéd legie v I[tdlii, J.V. F r i-
e orTl " . r.lﬂﬁi vig tl‘til' -tr+*lT!

H#j M. 5 a8 tak . linli 1?55[ BLr., *1.

&8 Tamtdi, svl, atr. 15,24,41,48, kde Jje 1 dalli literatura.

83) Doklady o tom viz ve sborniku J.¥. Frié a demokratické proudy v deakd po-
litice a kultufe, 1956, etr.l4l (J. Z umr ).

3



paln:g? povetdni a pfipravovali i jeji wvyvrcholeni v podob# feaké le-

zahrani®ni akce J.V. FriZe a jinych Zeakych vlastencd nelze uméle
odd&lovat od vyvoje doma, v CGeskych zemich. Jedno s druhym nerozlufné
souviselo a to, co hldsali Cechové za hranicemi, bylo vlastné jen ni-
&f{m nebrzdény, véelny projev toho, co si pPfdly &iroké vratvy ndroda ve
vlasti a co ani ony, ani - tim mén&, - jejich doméici pfedatavitelé ne-
mohli svobodné vyjddfit, nechté&li-li se vystavit perzekucl a poplf. =
tam, kde &lo o akce povahy konspirativni - vydat tajemstvi vlddnim or-
Eédndm.

Proto také otédzka, jaky byl v Jechdch ohlas &i udinek zahraniZ-
nich akef vedenych J.V. Frifem, Jje slofit#js{ nef se na prvni pohled
zdd4.Tyto akce na jedné strané samy byly chlasem a vysledkem déni v Ra-
kousku, na druhé strané pak toto déni zpétné ovlivnovaly, pifiostfovaly
rozpory, pomdhaly je vyjevovat a posléze 1 mohly ukdzat jeho alabiny.

Slabinou byl pfedeviim nedostatek revolufniho v e d e n 1 doma.
v Jechéch se objevily velmi brzy hlasy proti tomu, aby boj byl veden
proti Rakousku stejné jake byl veden proti carskému refimu v Rusku.
Znovu se tu poukazovalo na domnile pry Spatné- zkufenosti s radikalis-
mem r. 1848, PPichédzely pochybnosti o mofnostech samostatné politickeé
mezindrodni existence Ceakého stdtu vzhledem k némeckému nebezpell ne
strané jedné a nebezpel{ z carského Ruska na strané druhe. A ze jména -
to se nefikalo tak naplno - byla tu zfejm® obava i ze socidlni radika-
lizace mas, jef by 8la ruku v ruce a jejich radikalizaci ndrodné ocavo-

bozovaci.
Nicménd u® r. 1860 se revolufni ("radikdlni”™) Zedti vlastenci or-

ganizujf v Praze v "konspiraci®, kterd se jasné orientuje na vojensky
odboj proti Rakousku a mé spojeni se zahranifnimi protirakouskymi or-
ganizacemi. Jak vynikajfc{ ulohu hrdl pPfitom Jan Neruda, prokazala no-
véja{ literatura. Ukazuje se, Ze zejména po ndvratu z Pafile r. 863

mél Neruda - pPfese viechny rozpory s nékterymi orafskimi radikdlné de-
mokratickymi literdty - po jistou dobu pfimo klifové postaveni v odbo-
jové aiti dnnngz} a byl v nejufsim spojenf{ s J.V. Frifem, ktery EZeskou
slofku protirakouského hnut{ vedl v evropském méfitku.

Tajnéd radikdlnd demokratickd a ndrodné revolulni organizace “"Dé-
dicd”, doheodnutd 16. prosince 1863 na schizce J.V. Frite s knifetem R.

Thurn-Taxisem v Heidelbergu, byla koncipovéna jako pokrafovatelka his-

Elie.

90) 7 4 2 ¢k , l.¢., atr. 462-468, arov. také 4TZ a d.

91) y. praff, J. Neruds ete., Rozpravy C3AV, 1963, str.10,13 a d.



torickych revolufnich tradic &Zeského ndroda a méla soustfedovat afly

ndroda k boji za statni samostatnost. I kdy: se, jak se zdd, Jjeji &in-
nost nikdy plnéd nerosvinula, byl i toto symptom radikalizace Zeského
hnutf,?>

Tehdy se také v Cechdch organizovala - snad na Sir#ich zdkladech
(véc potfebuje jedtd bli¥sfho objasnéni) - "strana &inu* 6 jeji¥ ulchou
m#lo byt, vyvolat v Zeakych zemich ve vhodné chvili ozbrojené povatdni
proti lhh‘.-uuutu.g” Pofitalo ae pfitom takéd s revolu®ni ulastf Ad&lnic-
kého hnut{,” >’

Pfes tato nespornd fakta, (jejichf pofet pravdZpodobné Sasem jel-
té viroate), avEdfici o silnych nédrodnd revolufnich proudech v Zeakém
hnuti Sedesdtych let, je tfeba, jak se domnivédm, celkovou situmci hod-
notit athizlivé.,

¥Ye akutelnoati se patrné ani na pofdtku ani uprostifed Sedeadtych
let nedalo pofitat v Ceskych zemich s protirakouskiym povetdnim v pra-
viém amyslu slova. Konstatovali to uf polati pn:urn'rltlll-,“'} pro néi
méla tehdy véc mimofddnou ddleZitoat. Frifiny nebyly dosud dostatelnd
objasnény. Sdm se domnivdm k6 e jich bylo nékolik. Predeviim tu plsobi-
la velmi nebezpefnd bdélost rakouského stdtniho apardtu s jeho rutinou
alidé#ni, odhalovdni, potirdn{ a znedkodnovdni odbojovych hmuti s Eim#
souviselo i to, fe feaké prostfedi bylo prolezlé policejnimi konfiden-
ty, a to i takové urovn¥®, jako byl K. Sabina.

Roli tu hrdly i reminiscence na likvidaci revoluZnich akef z let
1848-49, na obéti policejniho refimu z let 1849=1859 a koneln& i ohlas

krutych ndsledkd potlafeni polského povatdni Rusy v dob2 soulasné. A
koneéné byly tu také vnitPni rozpory mezi vedoucimi osobnostmi Zeského
politického Zivota, v némi mulové polivajic{ dosud nejvits{ autority,

) & tomu, 4V, P r 48, Pambti, III, vyd, K. Cvejn, 1963,str.156

K. 2 4 & e k, Conko-polaky sbornik, I, 1955,atr.474-475; tfz, J.V.Frid, (sbornik),
1956, atr. 241 a 4.; organizadni Fid "Dédicd”™ jedtd ¢ r.1867, kdy orgagiszace mdla
b¥t efejmd obnovena, wiz u H. T rau b a , "Ceakd spiknuti r.1B6T", Ceski revue
1919, atr.412 a d., 540 a d. = O pepevoném wvonitfnis postoijl knilete R. Thurn-Tazise

k radikdilné demckratickym wnitropolitickjm tendencim (dolofeno ui 1864) wie I.
:F faflltf . 1-l|=lp .“I'.- 'le"i

) . Bestdk, 1,0, str,4) a literatura tan uvedenk. = U V. £ 4 & k a,
l.gc., atr, 481, Jje tato tajnd organizace stotoinovina 8 "Dédicgi®, ktefi, zdi se
trvali a plsobili s cilem protihabsburskiho povatdni a obnoveni Ceského stdtu jed-
td po mékolik dalBich let,

5.!1 M. i e s tAk, t'_HI-- ALr. ﬂ| 'E"!ll Srov, také ﬁm-l :-I =4 L i A=

Eek |k r. 1864), l.c., str, 479 - 4B0. = ¥V Cechidch byla revolulni organisace,
Jek pofitala papf. 1 =& agitaci mezi jiholeskjm lidem, OSeskjmi délniky ve Vidni a
feskyml vojiky v rakouskjch posddikdch v Itdlii.

96) 3 L i ak. 1.0 akr. 4T6.

33



jako byli Fr. Palecky a F.L. Rieger, byli pro wvylkdvaci taktiku a
pro jedndni s Vidni. Jasnym faktem byl pfitom nedostatek jakychkoli o-

pravdovyich revoluénich vidcd doma.
Situaci kK jakd skuteZnd byla, celkem odpovidalo memorandum bE po-

alancl Zeakdho sniému z 11. farvence 1865 ulofené o méaic pozdéji cisa-
Fem "ad .Et.-.ET] Fofadovalo "pro nidrod néS eskoslovansky™ obnovua
historického stdtu Ceské koruny s Zeskou dvorskou kanceldf{ a generdl-
nimi snémy & v tomto smyslu federalitadni plfebudovdani File, v niZ Ces-
kv stdt by byl postaven na roven stdtu uherskému a popf. i chorvatsko-

-alavonako=-dalmatakému.

Faktorem, ktery v této souvislosti prdvé v pridbdhu 60. let atdle
vice nabyval na v¥znamu, k¥l strach z izolace Zeského ndroda ve Stired-

ni Evropé, strach, ktery pronikal instinktivné do nejiirdich lidovych

vratev a byl toto¥ny s obavemi i jinych zemi a ndrodd pfed nebezpelim
s jednocujiciho. se Némecka. Na tyto "protindémecké™ motivy oficidlni
teské politiky pPi Pedeni feské otdzky bylo ostatng poukdzdno jiE Zas-
t831.7%8) Pokud jde o Hiroké masy Zeského 1idu, projevila se véc dobfe
v krizovém roce Rakouska 1866, kdy se J.V. Fri2 odhodlal orientovati
na Em*lirh,ﬁ”';':l a znovu v r.1871, kdy se objevily vdiné ndznaky toho, Ze
némecké nb¥r;t¢1¢tra z Cech a Moravy tihne "do PFiBe", k "matce Germid-
nii® apod. oe)

Frifdv program Zeské samostatnosti v souvislostech prusko-rakousk
ké vdlky narazil u Zeského lidu prdvé na to, co jej vliastné teoreticky
vilbec umoZnovalo: na skutelnost vitSzstvi bismarkovského Pruska. Ceskd

"aamostatnost™ mezi Némeckem a zbytky habsburaké fife byla Cimsi do
budoucna jedtd daleko nebezpednéjiim nel dalsi existence Ceakého"frag-
mentdrniho stdtu® v rdmci Rekouska. V r, 1866 atalo se také jasnym, Ze
tesky ndrod, Jjakkoli smEfuje k stétni samostatnosti, je pfitom stejné

i S, O , OCCH, 39, 19313, str.112; text dokumentu (Zesky) tamtéd,
I'F-I."..l'.l.l- a ds

98) Srov, J. Ko Falka, Vienbmeckj svar a Seakd otdskn, Rozpravy CSAV
1963, str. 33 v Birdich souvisloatech viz zejadna J. K # 1 & » k , CaCH, 6, 1938,

atr. 625 a d.

99) Pozoruhodnd fakta md k tomu J, A r b e s , PL4E, 2,vyd. 1804, atr.55 a 4,;

o trestnd pridvnich disledeich Ko tikowv y-Fridovy brolury P4l
v Rakousiku, tamtél, atr.T5 (nové wydini tohoto spisky viz Ant. K o t i k, Praha,

1919). - Romdnovdé spracoval pruské usili o ziskdni Cechdl H o 1 ¢ & e k , Hadi,
VII (Vojoa). = 2 nejnovdjli literatury wvie M, B i d 1l as, Déjiny desko-ruakjch
vetahd, 1967, str.219; Pr. Cer v i o k a , Ceskj nacionalissus, 1965, str.121.

100) & 4om dobfe 448 u B. Tr au b a , Posledni Seskf pokus o vyrovnéni s Ra-
kouskem, Broo, 1919, str,16. - Srov. také prosluly soudoby virck: "Ten Eert™ (Né-
mecko) "ods vesmes obha™ [(Cechy i HakuBany). Vis 1 fakta uvedend u J. P f af f &,
J I.‘ﬂ-ﬁ-.-. 1953. atr. 5?1
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ve atfehu proti nebezpefi 2z Némecka jako protl nebezpeli z koncepci
pnnul&vlutinkﬂ:h.‘ﬂ‘}

Na této situaci v Zeském ndrodné osvobozenském hnuti v podataté
nic vf nezménila ani léta 186T7=18T7T1, kdy - vyvoldna rakousko-uherskymi
vyrovndnimi - pfifla novd mohutnd vlina videndrodniho stétoprdvniho ra-
dikalismu, oviem uf do Jjisté¢ miry legalizovaného vBeobecnymi obfansky-
mi prdvy ustavy £ prosince 1867 a zdkony shromafdovacimi a spoliovaci-
mi, je: ustavnim zdkonim té#sn¥ pfedchdzely.

Nehled® k Sirokému ohlasu, ktery méla r.1867 ceata feské delegace
na Rus u pfile?itostl moaskevské narodopiand vfnt.v:,‘nz} jaou hlavnimi

uddlostmi které doslova hybaji celym ndrodem  manifesta&ni vitdni Cea-

k¥eh korunovaZnich klenotd pfi jejich ndvratu z Vidné do Frahy v arpnu
tého? roku'®?). adle v roce 1868 slavnostn{ polofen{ zékladnfho kamene

k Ndrodnimu divadlu (v ]nrﬁtnuilm”, sedmdesdtiny FrantiSka Palackého
(v &ervnu), dvacété vyrod{ "Eervnovich uddlosti® z r. 1848'°27 pout do
Kostnice a pouti na Biflou Horu, 2zvldaté pak mensi i vitdé{, a nékdy
pfimo mohutné, politické "tdbory lidu®, Jje? zafaly 10.kvitna 1868 pa-
midtnym shromdfdénim podfipskym a Sifily se lavinovit® nejen v Eiﬂhi:h,

ale i na Moravé a ve Slezsku, po wviech oblastech osidlenych Zeskym li-
dem, pfesto %e ufady jejich pofdddni ;nk-zuvnly.IﬂEj Jejich smysl byl

101} o slofitosti “slovanské orientace” v Seské buricasni politice vig u J.
EKPFifka, l.o., 1958, str.625 a 4. Politickéd jddro JSeskd dobrovolmické nlasti
v boji proti Prusim r. 1866 doavédiuje £ osobnich sdiitkd J. Cer v inoka, AS
kam 7, 1923, str. 59, Véc jeo tam pojata i vieobecnd pro jiné wilky druhé poloviny
19.atcl, ("Tvrdias, fe fedti dobrovolnici, unedeni proudem widlek téch, nebyli pros-
tjymi dobrodruhy., V nich cosobnil se paychologicky inatinkt omlazeného ndroda tou-
ficiho po svobodd.”)

102) oy nejnovddi N. Bi d 1l a s, Déjiny Sesko-ruskfch wvstahld, 1967, str.219
-220; B, K o h n , Le panslavisme, 1963, ltr; 152 ad, =J. Sverma, Ia nov

Ceakoalovennko, !15,55; M. Prelog, Pout Slovant do Noskry, 19]1) K. K a g -
bunpnda, Pout Cechl do Moskvy, FPraha 1924,

103) Ze ne od r. 1867 Seskd krdlovakd koruna stala "symbolea protidynastické-
bo houti®, vieg J. N u k , Posledni korunovace, 1936, atr. 104 & d.

104) y lavnostnich projevech u piileditosti polofeni sdkladniho kemsme k Né-
rodnisu divadlu 16,5.1868 ukdzals ase politické jddro wicli mnohondsobnd. Ndrodni

divadlo mélo bft "semenem nali ndrodni sagostatnosti™ (K. Sladkoveky). Slawmostal
ahromdiddnl jevilo se "generdlnim snémen Ceskd koruny™ (J. HNeruda, viz A. P ra -

I 4k, 0 nirod, 1946, 348, padno 1941), Kniha K i m ba 1l 1 ut. B.,Ceech Natio-
nalism, & Study of the National Theatre Movement 1845-1883, Urbana, Univ, of Illi-
pois Press, 1964, nebyla mi pfistupna. = Folitické a ndrodnd csvobozovaci posldni

Birodniho divadla bylo ovéfeno 15.-17.5.1918 u pfilelitostl 50,vyrofi jeho salo-
feni.

103) | -bes, PléE, 2. vyd.., 1894, str. 161,

106 Blife o nich ve vftelnd prdel J. Pur § e, "Tibory v deakjch semich 1868
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dobfe vyjddfen ul pod Ripem slovy: "svoboda, samostatnost a neodvis-
loat alavného krdlovatvi ﬂnntilm'*.m” Z tohoto prostledl vzedly pak
v arpnu 1868 obé Deklarace, a to feskych obéanskjch poslancd Zeaského
andmu (22.8.) a ndkterych &lend moravakého (25.8.) sndmu, k nimi Zeasky
konzervativni velkostatek pfistoupil 16.kvétna 1870, jako aX dosud nej-
oattejlii oficidlni v¥raz feskich nédrodné oesvobozenakych nnlh.mﬂ:'
Viznam Deklaraci byl obrowsky a v novéjsi literatufe nebyl doce-
nén. Rozhodn# by ai zasluhovaly zvldBtniho monografického rozboru. Fo
Deklaracich mély tdboty lidu, na nichf dochdzelo ke konfliktdm & poli-
tickymi ﬁfﬂ;, policii a vojskem, vwylofené rdz masovych vzpour proti

v1édé, dynastii K P1i8i a ZdsteZnd i Némcim. Vnitfni ufedni zprdvy mlu-

rilh ? pfipravdch k revoluci, rozuméj k revoluci v podstaté nédrod-
2

ni

Propagovala se i mySlenka Zeakého stdtu jako jednoho =z “neut-

rdlnich atdtd”™ mezi velkim Némeckem a F.'uutnn.“ ] Zalaly se objevovat
nové texty pisné "Kde domov mdj?" se zam#fenim napfed ndrodné osvobo-
zenskim a (v poslednich dvou desetiletich 19.stol.) socidlné revo-
11:EL|:|:[-.”li Vv Praze a v okresech Kolin a Smichov byl tehdy vyhldSen
vijime¥nf stav, ktery tu trval af do jara 1869. Perzekuce ulastnikd
nérodné osvobozenského hnuti dosahovala nového vrcholu.' '@

Vztah mezi lidovymi ndrodné osvobozenakimi tendencemi této doby &

—— .

-1871%, CaCH 6, 1958, Celé toto hnuti je entdrnd ilustrovino sprivasi, jak je
kronikdfeky shromdidil Arbes v PldSi koruny Ceskdé, l.vyd. 1865, 2.wvyd. 1854, =tr .
126-418, A.Crobelny, Tdbory lidu ve Slessku, Slesakfy sbornik, 1964, str.l64-199,

0T p w'v 8y "Li6e, i, 242,

108) » tomu sejmégs V. U r £ u s , Privndhistorickd studie, 13, 1967, str.100)
Pr. Cervinka, Ceskf naclopalissus, 1965, str, 128-130. = Ze stardi liters-
i'nx'_r J,Pekgf , % Zeskéd fronty II , Praha 1919 (psdno 1917), str.18-19, 40 V.

karda, Ceskd politika, 1904, atr.9 k rogdilu mesi obdma Deklarascemi,zejad-
na pokud le o mofnosti "aktiwvni politiky®, Zd. N ¢ J # d 1 § , Nasaryk, II, 1530,
str.169=1T0, - Texty obou Deklarsci viz A. 5 r b , Politické déjiny ndroda Seakého
1“1'“&!. I.' H“- lﬂm.. l-t:":.i:HH. :IHI!-}

109) o Jeutelnd revolulnim ovedudd v Cechdch v letech 1868-69 mé Fadu dokla-
dd Purd, l.o., svl, na atr.6Tl=-6T2 a 4.

lln} P ar I - 1-l'|:|l-r atr. Eﬂ!
1) 4y, p 1 e t k &, Sbornik archivaich praci VI, 1956, str.) a 4.

112 ) Pokud jde o aplikaci trestniho sdkons, vwyskytovaly se tu svlddtd slodi-

oy velesrady,urdiky cisafe (k tomu K.Malj, Perzekuce, 1966, atr.248 a d.) a rufend
lﬂ"d“hﬂ' Pﬂtﬂj.' “.1.' 'P.E'.'ﬂm Hh.!'ﬂ'ﬁi* DOV . t tomu A T be s I Fl“i If-l'-llT.

- Zajimavé je, He v procesu K. Tiay pro zlofin ruleni vefejodho pokoje astalo se
pledadten obhajoby privo Seakjch stavil povolovati berni 15627 - 1848 (viz u Arbesa,
LeCs, Btr.254=25T).
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projevy rdzu oficidlnéjdiho, Jak je mohl pfindSet napf. tisk, Jje ty-
picky vyjddfen v pasifi =z Moraveké Orlice z 2.Zervence 1869 (po brnén-
akém tdboru lidu): *Lid sém chce vice nefli my vysloviti cheeme®.''3)

A toté% plati vzhledem k hlaslm zahrani®nich Cechd, kde nabyval pie-

vahy princip "ndrodniho sebeurdeni™ a kde se dobfe vid#la prozatimnoat
fedeni "samostatnosti zem{ koruny Ceské na zdklad® historického phdva’
v rdmci Rakouska, je¥ "muai zaniknout™a jehof Zivot Evropa prodlufuje
pry stejndé uméle jako Zivot Turecka. Ve sviém atdtd budou Cechové nuce-
ni uznat jeAt# suverenitu Rakouska, ale jen na & aas , pokud ae
bahataani: Sila ok n nensroaiog:] 1)

Ve vefejnych projevech zafala se tehdy zédmérnéd zddraznovat “zé-
konnost formulaci v mezich platnych pfedpist’ &im¥ mél byt Etendt a-
vizovén, Z%e jde o projev derfomovany vzhledem k ufadu.''’’ Vatsinou
viak takovéhoto upozornéni nebyle ani tfeba. Ctend®i uméli 2{st mezi
Pddky.

Vymofenosti feského hnuti vi&i Vidni, tak jak byly posléze vtdle-
ny do Ceako-rakouskych "vyrowmdvacich" ujedndni z r.1871, daleko oviem
neodpovidaly tomu, co nédrod po akcich pfedchozich EtyFf let olekdval.
To také bylo pravdépodobng jednou z hlavnich pPiZin pPekvapujiciho
zddnlivé jevu, Ze po zmaru oficidlnich jedndni koncem Fijna 1871 nedo-
8lo k Zddnym extrémnim projevim masové neapokojencati. Diskrepance me-
1 Ceskym lidem a Jjeho pojetim ndrodnd# ocsvobozenakého boje na strand
jedné a ofiéidlnim, burfoazné velkostatkdPskym politickim vyu¥ivdnim
tohoto boje na strand druhé, ndmi uf konstatovand v jin¥ch situa-

c1eh!1®)  acssnia tu R L Sirokych lidovych masach
ae ukazovalo celkem jasngd nerozlulné apojeni "Zeaského stdtnihe prdva*™
8 poladavky dJdemokratizace, konefné defeudalizace a disledného boje
proti dynastii a Vidni., U osobnosti, Jjef tehdy za ndrod vystupovaly,
tohoto spojeni ani zdaleka nebylo.

Zatim oviem také v Zeském hnuti (u Slovdkd bylo to od r.1867 atd-

le vice znemo¥novdno) plevlddly nové sméry a metody nédrodnd ocsvobozo-
vaci prdce: metody, jef by bylo lze nazvat legdlni 6K perspektivni a vj-

113) FPurid l.o., str, 260,
114} J.¥. Fri & v listopadu 1868 v damopise Blanik, ktery polal wyyddvat
v Bud {'ﬂilﬂ jen 10 Ei'.l}i Yis F r 1 Ei m.-r I-' 15!'E| atr, ]-H1-| Iﬂlﬂ 0.

ab, S imadadkovych.=0principu ndrodniho sebsurdeni u Frids K. K o=
s i k, Coskd radikdlni demokracie, 1958, str, }67-368, Sprivné o genesl principu

sebeurieni ndrodi "v :PT s poddteinim a vzeatupném obdobi v¥voje kapitalisan™ K.
FPoma jel, Venlk C3E, 1965, atr. 58, pozn. 20.

113} grov. napf. v ivedu k Arbesovu Plési, str.18, slove “sikonnis ciles”.

116) Pro situmscl = let 1B6T=1BT1 viz u Purd e, l.c., str. 665,
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vojové, i kdyZ jejich koneZny s{l zdstdval stejny a také vedeni zlatd-
valo v rukdch burfoamzie. KXladl se ddraz na hospoddfské posileni ndro-
da, i kdy% se pfitom ekonomické otdzky vidély ofima méifanstve a nabi-
zelo se jejich fedeni pPedevdim ve prospéch Ceské burfoazie proti Né-

mecku. Vyzveddvaly se ndroky na rozvoj kulturni, umélecky i v&decky,
pfifemi ase ﬂt{ﬁﬂllﬁ nové vysoké cile budovdni Zeskych vysokych Skol,
Akademie vé#d''!) MNérodnfho divadla mpod. Velké naddje se vklddaly ve
védu historickou a prdvni{ a zvldsté v prdvni d&jiny, od nichZ se ole-
kévalo, ¥e spoleZnou praci odlvodni historicky i pfirozeny ndrok Cea-
kého ndroda na vliastni politicky Z£ivot a nezvratné prokdii 6 2e Cesky
stét na svych d&jinnych zdkladech v habsburské F{ii ddle trvé.''®)

Objevil ae a rychle uplatnil moderni zfetel na fyzickou kulturu,
télovychovu a sport - vie to s cilem nikde vyslovné neuvddénym, ale
véeobecnd znédmym a piijimanym jako samozfejmost, toti zajistit ndrod-
né osvobozenskému boji i pfedpoklad silné a v&as organizované branné
moci. U% 16.0nora 1862 vznikd prvni "Télocviénd jednota PraZskd™,6 kte-
ré od r.1865 nese v plné form& oznalteni "Sokol®™ (od poldtku byl jejim
spolkovim odznakem “sokol v letu®).''?’ 0d r.1868 - po zajimavich kom-
plikacich z r.1866 - stdvd se protirakousky rdz sokolského hnuti zfej-
mym .

Spolu s pfedstaviteli vytvarného uméni, hudby a divadla jJjsou od
Sedeasdtych let pfednimi hlasateli demokratického programu a vyznamnymi
finiteli ndrodn® oavoborenakého boje Ce#iti spisovatelé v Zele s Neru-
dou, Hédlkem, Solcem, Arbesem, Stadkem a Sléddkem, jako pfim{ d&dici od-
kazu Seskjch radikélnfch demokratd'??’ 2 let 1848-49. Spolu s otézkou

— Sp—

117} ooy, J.E. Purk yn &, Akadesia, Fraha 1962, str,111, kde uské spjetd
se stitoprivnis prograses je vyjddfenc vdtou: "Pljde to, al se stdtni prive stane
pravdou.” Autor novodobd pfedmluvy (tamté, atr.6), jJjak se edd, tomuto spojeni wi-
bec neporozumél,

118) To, co v letech, jimii se sabjvime v_toato sméru vwydlo tiskem, nelze a-
ni rdaleka vymenovat, Srov. V.V a n & & e k, Ceskd privanictvi ga kalitalismu,195]
str,52 a d., tyl sutor, "Velkd doba Zeské prdvani historie", sbornik Zdenku Nejedlé-

119) £ 1865 je sokolskfch jedaot 20, r. 1871 ul
(v tomto podtu jeou i jednoty sahranifni. =-J. J & n
Strufnd déjiny sokolatva. 1964, str.ll. = AP r a i
- IHI {Pdﬂﬂ' lgﬂli

kK, - J, Pslikidin ,

3 & vice nei 11 000 &lend,
A
k., E“Mf 19456, atr,.185 =

1
d
#

Hu} K tomu ﬂﬂﬂj". gvlaftd I. P faff n 1-':'-..tr.|ﬁ n dh|T1 a d, - Fredtis
arov. A. Praf &k, l.c., atr.15=17 (pesdno 1940). - Sotva miie byt méco politid-
tédjliiho - a to prdvé ve sayslu nirodnd osvoborovaciho boje - nei napf. feulilletony
J. Herudy g Ndrodnich listd shrnuté ve vyddni = r.15960 pod nendpadoé oznade-
ni "Ceskd apolefnost™ (Spisy J. Nerudy, II, Enihowvoa klasikd, =vl. str, 14 a d.,
36 a 4., 53 & d., 61 & jv.).
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nérodnpoatni a problémy demokracie pfenesly se do oblasti literdrni
tvorby (a uméni wvibec) i otédzky obnoveni feské stdtni samostatnosti,
na néi se v této souvielosati ve v&dE& z neddvnych let zcela neoprdvnéné
zapominalo.

Politicky odkaz Zeskjch redikélnich demokratd'?'’ pfenesl se viak
také do oblasti jest& bezprostfedndji blizkych lidovym masdm nef byla
oblast kulturnf. 2il dédle, trval a plsobilve avé sloZfce ndrodné osvo-
bozenské jednak v délnickém hnuti, kde se spojil =z programem socidl-
nim, Jjednak - zvldSté& v devadesdtych letech - v novém hnut{ mlédele,
pftedevEim studentaké. Jeho zfetelnd stopa byla i v hnuti sokolaském.
Zde viak, rizné deformovén a zahalovin octl se do znainé miry ve slul-
béch Zeské burfoazie, do jejihof vlivu, ba nékdy i pPfimého vedeni, se
nejen sokolstvo, ale koneckoncd i mldde? (studentstvo) dostdvalo.

V délnickém hrmtf byl tento odkaz Mzné kombinovidn a tfidnim pro=-
gramem boje za socidlni{ spravedlnoat, za ocavobozeni pracujiciho Clové-
ka proti vykofistovdni a za obfanské svobody ale i zde tvofils k r y =
t ou konstantu, neodmyslitelnou od Zivé praxe hnuti,n.f. ji® 8lo o so-
cidlni demokracii nebo potom o "nédrodni”™ socialismua, kde jeho defor-
movdni a formalizovdni bylo pravdépodobné nejhlubBi.

Ze i venikajici &Seské d8lnické hnutf, o jeho?! ideové struktufe
v rozporném ?Eg?tfﬂdi hababuraké fife nebylo zfejmé jelité feleno po=-
sledni slovo  byle hluboce proniknute tendencemi nérodné opavobo-
genakymi, o tom je Pada dokladd. Tradiéni marxistické literatule ae
véc jevila jako buricazné naciondlni prekdZfky k sjednoceni proletarifdés
tu v mnohondrodnim celku a ti pracovnici feského délnického hnuti kte-
f{ v Sedesdtych letech zastdvali zdroven linii ndrodné osvobozenskou,
byli pauSdlné oznatovdni za agenty burZoazie svéddéjicif délnické hnuti
na faledné cesaty.

I délnické hnuti Jje prosté tfeba chdApat u nds v jeho pofdtcich
jako vy¥znamnou slofku ndrodné osvobozenského boje. Ndrodni obasah (nd-
rodné oasvobozenské tendence) byly i u délnickych organizaci, at uf ja-
kéhokoli druhu, v Ceském prostPfedi aZ do camdesdtych let &Eimsi samo-

tfejmym, co se mnohdy ani zvlddté nevyzveddvalo, zvlddté kdyZ hlavnimi

q

121) grov, K. k o & i k, Nové aysl, 1954, str.168 “Ve skutelmosti viak sane-
chal prakticko-politicky a ndzorovy boj radikdlnich decckratl v Seském #ivotd hlu-
bokou a trvalou stopu, kterou se nikdy nikomu nepodafilo mahladiti.”™

122) pohati materidl k této problematice shromiidil mejmovéji 2d. 8o 11 e,
Internaciondla a Eakousko, 1966, vie v textu svldltd na str. 9, 50, 53, 55, T6-T7

a jv. = Firehled vyvoje “"problému supranaciondlni integrace v fesko-moravekem dél-
oickés houti 60. & TO0. let pokusil me podat H. Momm 3 a n; De Sozialdemokratie

und die NationalitNtenfragen im hababurgischen Vielvilkerstaat 1, Wien, 1963, str,

T5=-T9., K tomu nyni Zds S o 1 1 e, Historica XIII, Praha 1566, atr.217-225, - Ni-
rodnd oavobogenskd dominanta Zeakych déjin 19. stoleti clatdvd i v této nejnovdjid

literatufe¢ nedocendna,
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konkrétnimi starcstmi byly tu aktudlni potfeby socidlni. UZX v délnicke
petici z r.1848 Tna obec prafskou® se - zfejmé pod vlivem Kampelikovym
= mluvi o "oblanstvu Koruny Ellti'*tazl A v letech 1867=1871_. JjejichZ
revolu®ni charakter je ﬂ!pﬂpirltllnf,ig‘} byl "boj ndrodni za samo-
statnost vlasti nasi®™ boj" za posvdtnd prdva néroda &eského, za "nade
svaté prdvo stdtni®, za "samostatnost Koruny Geaké" spod. neodlufitel-
ny i od programu <&eského Ad#lnického hnuti. Stard{ védeckd literatu-
ra byla ai toho dobfe Fﬂdﬂﬂl.‘zﬁj V dané situaci bylo zcela plitozenéd,

¢ napf. fefi dra. Chlebordda o “svobodném nérodé"™ a Elﬁnki Bardkovy
o "avobodné vlasti™ nachdzely u délnictva kladnou ﬂdIITU.1E ) "Prdvo

avobodného sebeurdiovdni ndrodd", jak bylo obaafeno v ndrodnoatnim pro-
gramu socidlni demokracie v NeudBrflu z r.1874, namohlo byt u feakého
délnictva v duchu &eakého vivoje pledchozich tiiceti let a zvldaté po-
sledniho desetileti chdpdno jinak nef jako opora boje za Eeakou atét-
ni samostatnost. Vidyt jeme vid&li toto heslo uf i u J.V. Frife a také
v &aakych oficidlnich prohldBenich z let t&an& pPedchdzejicich.
DéElnickd kritika burfocazniho stdtoprdwnictvi, zadinajici v 70.le-
tech, neobracela se vlastné ani tak proti programu feské samostatnosti
samé, Jjako proti zneuZiti hesel statoprdvniho boje jJednak k otupovédni
ni oatf{ t#idniho boje dA&lnictva,k jednak k pPipravé pldy pro Ceaky atdt
burfoazni jak k nému posléze v podobd CSR opravdu dodlo.
Podobn#& jako obavy 2z mohutni#jidiho Némecka smifovaly Seaky ndrod Zaas
od 2asu znovu a znovu & Hakouakem jako dofasnd nutnym zlem (a Ceakd
burfocazie z toho t&iila pro sebe), u délnictva byly to obavy pfed zne-

ufitim moci v budoucim ¢eském stété burloazii, co Je viéii oficidlnimu
stdtoprdwnimu boji &inilo nedlvéfivym.

Plngm prdvem ae r. 1874 "Budoucnoati™ jevili &editi atdtoprdwnieci
z velké Zdsti jako "kruti deapotové, zarytl zpdtelnici, ndSlapnici je-
zovitd®™ .Fﬁdii L

V béiném polititkdém Zivotd, jak se zdd, tyto kritiky stdtoprdvni-
ho programu a posléze 1 jeho odmitdni socidlné demokratickymi pfeddky

123) yis 0. Ho r & & e k, Podktky Seského hnuti ddlnického, 2.vyd. 1933 (1.
Tﬂa 15‘9‘5]. .-HIE'EI

124) srov. k tomu také u S o011 eh o, l.0., str. 48,
125) ¢. Hor k & ek, l.0., otr.100 a d. (nade citdty jeou ze atr.l01-102).

126) Irav, téi, atr,103-104; J. S veram a, “Cenkd otdska™, Vybrané spinsy,
1955, otr.T75) o 11le l.c. 8tr.109. = J. Barika ai pro jeho ndrodnd osvobo-
senak} a protihabsburskd postoj wysoce wihiil glpf. J. Arbea, vig Pl4d, <.vyd., os
fadd mist., £ Bardkovi a Arbesovi wiz nyni u clleho, lic., atr.8],

12T) 4. tr f u s, Privnéhistorické studis 5, 1963, str.108.
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nem#ly u d&lnictva takovy ohlas, Jjak se v historické literatufe pled-
poklddd. Souviselo to jednak s tim, Z2e "stdtoprdvni ideclogie nebyla
dlouho jest® mrtvou literou” (plfesndji: byla atdle velmi Zivd), "hra-
jfe zejména mexi drobnym Zeskym m¥ifanstvem a Zivnostniky, prdvé tak
jako na venkové, nemalou ﬁlnhu"””r jednak prdvé s tim, 2e délnické
hnutfi v Zddnédm pfipadé nemohlo se stavét zdporné k principu sebeurceni
ndrodd, ktery pfece - dislednd domySleno - pifi Fefeni Ceské otdzky ne-
mohl véest k jindmu cfli nef k jakdmu vedlo resp. mélo vést prosazovdni
"atdtniho prédva”.

Historickou zdsluhou wvlendrodniho politického ruchu v dobé mexi
rakousko-uherskym vyrovndnim a zmafenim "fundamentdlek”™ zlatdvd, Ze se
cil feaké stdtni samcstatnosti pevné a trvale dostal do mas, a to ve

viech tfech zemich'??’ feské koruny a %e i v ndsledujfci generaci hlu-
boce ovlivnil d4alsi vyvoj, zejména pokud jde o pfipravu ndrodni a de-
mokratické revoluce =z let prvni avétové vAlky, kdy se Ceskd atdtnost
atala atdtnoati Ceskoalovenakou.

Z oficidlnich dokumentd je - po Deklaracich z r. 1868 - nejlepdim
virazem této stdtnosti vakutku velkorysé a pokrokové “"Promemoria™ Zea-
kjch poslancd z 8, prosince 1870 zddraznujici "svobodné sebeurdeni nd-
rodd” a obsahujici zejména také pronikavé vihledy do problémdl rodici

se Beské mezindrodni politiky.'’"’
Z dokumentd neoficidlnich uvedme alespon spisek K. Ma t t u 5 e |

Nikolik mySlenek o feském stdtu'~'* kde se sice vychdsf = faktické
existence "mocndlfatvi™ jJjakoitc soustédti, ale uvaliuje se 1 o moZnoati,
fe by byl “Zesky ndrod nadobro cdvrdcen ... od mocndPfstvi /Jatr.d6),
cof kupodivu pro#leo cenzurou. Logicky pfichdzi tu i mySlenka "vzddti
se federace”™ astdtd habsburskou #1381 dosud tvoficich (atr.47) a obnovit
pro fesky ndrod stdt zcela samostatny, o Jjeho® budoucim spolelenatyi
se stdty jinymi bylo by viak zatim pfeddasné uvaZovat. Mattulova hro-
fura byla u% pfimo pokusem o "zdkladni sm¥mice ustavy" pfiitiho Zee-
kého stdtu, o jehof brzké obnové byl autor plesvédfen.

Kapitola o celostdtni Zeské ustavd zaZind charakteristicky takto:

128 Tantél, str, 111,

125) o definitivais phiklonu Noravy k Cechdm v letech 1870-1871 J. Pur i ,
]-i.ﬂ'-l. atr. -Eﬁ.

130) 4 5 r b, Politické ddjiny, 1899, str.312-317. K tehdeddi situaei J,
Purd, l.c.,str,238-219,447; M. B i d 1 a s, Dédjiny Zesko-ruskjch vxtahd, 1967
'.t'r!zlﬂl- L1 |I-lul L: D¥v o -i' i. K v t.“ilu lh'...i"E'H-EJﬂ. 1:..

L) prabs, 1870, 48 str. - Mattud byl "purkmigtres” v Nladé Boleslavi a Fedi=

telem tamni spofitelny. Vize o ndm Van § 8 ¢ k, Ceakd priwmictvi sa kapitalissu,
1953, etr.35, T5.
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*Ceaky stdt slofen je z tf{ zemi Cech, Moravy a Slezska, z nich#
ka¥dd dle historického rozvoje polivd rozadhlé samosprdvy.”™

Pro stadium, do néhol Ceaké nédrodné osvobozenské hnuti vatoupilo,
je to mimofddn® pFiznatné.™’

z) Price byla v rukopine hotova v Servou 1968, Na pofdtkn gdfi 1568 byla ode-
vidina do nakladatelatvi.
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K WCTOPNECKMM KOPHAM 28 OKTHAEPA 1918 NOJA
IL. YELICKAA NOCYAAPCTBEHHOCTL B 1848-18T71 r.r.

Dagaae BDanevex

Pasnurne wemcxol rocyZAPCTEONNOCTE DOBgHero feofnswmpus B 1648 r. JOCTHCAO0 KyAhiE-
EALEN N SADGPEREIOCH ABRYMA HAPTORCENME ODeTEORAuE N [pamcxwe soCccTaumos B wowe 1848 r.
Fonet $e0aaARNOrO CTpOA B ratctypoxcll NONAPXNN BEABNNHYA DEpEs YESCKNM HELEOHEN LN

oCBOSOANTEALHMN ADNESHNGN COBGPDENHO HOBMe npofsedu. DBexa D oTOT OepEOd ONTRASSH
BNOCTS C $EOSRANOMOMN ANKEBEIANPOBATE B feosaaknue wemcxoe (Z5.4.1848 r.) m bmenrepoxoe
(4:3:.1684F r.) rocyaaporea. B oroll ofcramconxe Kapex TDasawvax Bopomscenl $opuyasponas
pacEol 1648 r. Sedd YERCEOrD HAQWNOHAALBHOMO OCBOSOANTEILHOrD ABMESHEA B OSHOM WA HaE-
Goled BAKMMX OYNETOR ODpOorpasuy raseT™ “"Hapogue moBENM" caefyvoew Oof0pasow: “Mu um ®
EQEM caywas Ne xoTEe COwrs apcrpeicoxoll opopummpeell i SeCESR XODONS SOANNS DOALRROBATLD A
noancll CANOCTORTAALHOCTAD ¥ “Weéd T CEMNOCTONTEIBHOCTE OyieT Ooxeme, TeM Oyaer JAyWDe;
ABSTpHR, OOCKOABKY OHE Hé fADEMET NNOFO BMESTO STOND HEHABHOTHODD WHOMNM HAPOSAN HaN-
MONOBANNN, AOXENAE CTaThs Qezepaume® (CopooM) CAMOCTOSTEALNNX OeMexs N mapogom™ (CM.
"Hapogem nopumu™ E 60 or T.68. 1848 r.
PAENEAILENG SSWOEPATHYECKNS XPYDN DAN, CRHAKD, e AAAMEE, XOTHA HMEHED ¥ HEX HE
Guat SAKNCTES NS OTOMY BORPSCY. B TO BpeMRE KAK HEEOTODME PAANKAIN-NEMOKDATH OOIHOCThLD
Hé yACHAIN cefe npofaes magwonassMoll coBofogWTeansdl Sophlu YemdKOro HApOAA Kax So0ph-
O 8a YomCKO@ FOCYAAPOTEO,Y APyriX BOSHUEANA NOeR COBOPOEHHO CAMOCTONTAIMEOTG WeEdKO=
ro rocysaporea (KOHGYNO, B COOTBOTCTEMN © poassHoR oclcramomxoll oTo worao OwTs, coleT-
BENNO MOBOPN, ANIN KANCE-TC SEDCKO-NOMOUEOS TOCYSapceTeo), ¥ Zame wemcxkoll pecoyfanzx,
HepocpeacTeaunue oTpazseuses OSopsls a8 YORCEYD HEPOSNYE COCYAAPCTBEMHOCTE CTAAD
[paEcEos EDHECKOS BOCCTANNS, KOTOPOS HAM DNPOACTARIASTCA HE TOARNKS <% Oopela RPOTHD
PRAKHEN, ODPOTHE BECOAVATALNN N B8 IpAELAHCENSs CBOGOSM, HO TaxkzEes xak Jopeda Ba DpaBs

NeECEGE MAliNE R M4 BOMPORACHES CAMOCTORTHALNOE vemoxoR HDoaNTHVYeOxol ERONN.

B meropuuackol ANTEPATYPE WEESC KOS HALMNOHAALHO=-OCBOCOANTOARHCE ANnzsnwe X1X @
NASTO omudcuNo OTORZEOTEREIRGTOR € Sopafoll sa omofofy, & MEOTLA Saxe Xwme ¢ Gopeaboll @a
rocySapcTEeEHO-OpAROBYD "nporpausy™. CANAX0 YOmCKO® HALWOMAALMNO-OCBOSOAMTEILHOE ABN=
EGHEE ARAGNNE N DONETHe Jodee oupoKce. DHo cymecTesoRARs A0 Oopeln sa rOCYSspCcTBAHEO=
ApABGEYE DPOrpAMMY, & B ODPAAOAOMNEX OOCTOATOABOTEBAX N OOCA® HEG. JITO ADANGNME TeCHO
opspaNES ¢ wemckol wax wexocxomauxoll roCYEApCTEEHNMOCTRD, EOTOPANE B KONEYNOM NTOM® N
OpeACTARINET €& CYENGCTR. JIA SNPOEOre HAUNONAELNG=-OCBOOOANTEIRHOrD ABNESHER IOCYRAp-
ETHONNO=OpABOBAS NPOrpaMME BoOErgs OIS JEZE TANTHYSCKNM MHHNMYyWOM. JTO ARAESNNE B OT-
AeAMNNe DepEOAM, EanpwMep, secHol 1646 r., nocae wemcxol Jowszapagwx B xoHue 60-x ro-
Aom; B F0=e rogs = ocofeHmo B0 Bpeds nepmoll MNpOBOR BOAME SOCTATONNO AOHO BUCTYD&SO0
KAX ZBNESNNG B8 BOCOTANOBAGHNKE CAMOCTORTAIBEOID YSBCESrD HAN I8 CODZAMNG HEORBWCHMWOrD
NOXOCIOBAUKOre FOCYARPoTEA. HEZOCTATOUHOS® BAMMAHNG X oTHM faxTod Cuao B vyemcxol wmoTo=

pudeckoll ANTepATYpE EACAeAMEM ODOoCAesMero radedyproEOro DepHOAE, EOTAS HOBGAEEEER SeW-
cERE ECTOPNOTPSSNA BOSPELS $OPMEPOBLINCE KAXK Hayki. MOCYRAPCTHROHHO=-DPABOBAN OpOrpou-=
d lBE0=1u70 cC. © CEMOMD MEWAZA, ONNpARCH HE BOASEPIEKY HAPOAHNNE MEcC, Ope0dpeTALS
noAnTEueckEl BOC, CTEAHOBACH B ASA OYAYEOTo OSNEM A CAMME MHAUNTELMEMXE Bupaxensll oO-
mell maumoRassEol CpEEHTALNN HE TMOCYRSPCTHOHEYED CANOCTORTEABMOCTh.

B oTo RpauE ® Do TPl ML :L'ﬂﬂll:lﬂjl'p'l.'ﬂ'lﬁ. AMOEPHN DRADEHEELSC B ASATEALHOCT B, NOTO =
paf = B TeaNOA CERABN € OTONOCTERONMMMN Epyrasw, & O8d HEX DMOODRBOC HE MO OQNTE PRGN -
noCcTaERAD ODeped CO0O0E Heldh PAFBRANTE ABOTPED N HA &4 POOBRANHAX BOCOTAHOBNTE YeSCEYD
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HeBABMCKMOCTH. B Janagwoll Ewpone m 8 Hrasuw padoTaR PR ANTHABOTRHECKN OpPMeNTNPOBEN-
HMX YexoB. Yemckm@l BOnpOC OAHOBPEMENED OPNRIeX Biudaduwe sBponsfcxol oOmecTEOHNOCTH, B
wmcTROSTN SsarozZaps oyfawgweraveckol gesressmocte P.B.opuuwa. Gosszoll DOOYRRPHOOTRE B
NEDCKNX BOMANX NOABBOBAACH exesecEuHwkx "UYex" ( La volx de Bohims ), ®aganseuud H.B.S8prves
p 1881 r. B Xewems. HoHOenuMs "Sernodon” (WYSECKNX N CAOBANKENX), KOTOPEE® ISOXAENN CMIN

SOPMNPOBATRCE B HTAINM B CHUTPaTH NAUNTEABMYD POAb B CCBOCONZONNR HemCROrO W CAORAL-
EOrS HAPOROS OpN ANkBMganus ratcoypexoll sumepum, Cura paspaloTaxa yme B 1881-1658 rr.
S8 CPAHKZAMN MONSPXNM BUPMCOBMBAXSCH B TO DpOMA PEAIBHAS BOBMOENOCTE anTeasd Tpulcexorg
COTOYAHMYECTEE WRXOB Mo TOABED € OOAAKAMN, NTAILENOAMN N DEHMMN CABRAHAMM, NO TAKES C
BeMPDANE M DYMMHAMWE, OPNYSM YYMTWBASSCH BOBMOENOCTE OTIZeleldA CXOBAKOR OF Beurpam u

RX CONEG € YéXaMu.

¥ae B 1660 r. vemtENe DATPROTH-POBOZDLNONGPH OPraMEsymTea B [Ipare B DOANCARS, RO
HO QOPEGNTRpOBANHOE HA BOOpYEeENyD Oopbly OPOTHE ABCTPEN M DORAGDENBADDES CBARE © BA-
pyfoEnMuN aNTmaBoTpelcKnMK CprauNnsanNAME. Kk noxasuBaeT Homelmes amTepaTypa, BuUIAD-
EyDCE POk OPN BTOM Nrpax X ooer AN Hepyas.

B ua@cKoN HEQNONAAHG-0CBOOOANTEARHOM ZnuEenux 8 1B87-1671 rr. MalADZaDTCE NeED=
TOpWE WOBME ABRISHNA. JRECHE WeOOXOAMMO YKABATH, B YACTHOCTE, Na 0OS00 NMAN NeNse Kpyn-
HME, 8 EHOTZA N NOEHNG DOANTENGCENS “maposkus unTEara™ (“rafope™), WaSes0o EOTODMM DO
JOENE mNapecTHMR Tafop Ma rope PENOD, N BOAHS EOTOPMX, NOCMOTPE HA PAOpemeENs mRancTel,
OPOKATRAGEE HEe TOALED 00 Hexum, Ho ® no Mopamum ¥ Cmasemx. B »Tol ofoTaHoBE® B aBryc-
T8 BODNMEAN ZPe SeEKIApanNE, & EdeNNe JoxIapauMs WeNCKEMX OYPEYyAIHEX ROODYTATON WemoKOro
coliua (22.8.) m Jexiapains HeXOTOPNX ZenNyTaTos wopaBoxoro ceflue (25.6.)s xawecToe ca-
NOTO OCTPOre A0 TOMC BpouMedd OPHUMANBHOMD BEPANGHER YODCEEX HAUNOESIRNO-O0CBIOOANTRAL=

HuxX cTpedaenmll. 3mavenns Zexsapauxll Oswao orpowsEc, m B HopelmeR aETepaType ONO HOS0Q-
TETOYHO OLeHEHO. HecouMMeMEmD, TR JoXKIapaOEE SQCAYXNBADT OCOOOID MOHOTPAQNYSCKEODND AHA-

AWBMN.

Papsg ¥ MADOESADmOGCE Yemewos patovyss Apexends Ouao rayfoxd HOPOEEEHYTO HADZRO-
HAALNO=CCBOSOZNTRILNMUN NZexMu. KpuTEEa co0 CTOpONM padowEx Oypmxyaawcl “Copsls @& ro-
CYEAPCTRONHOS OpADD ™, HAYNNaA ¢ TO-xX rogon, OWas OCpAMGNA HE CTOAMKD ODPOTER DpOrpaMEM
gemeKof CANOETORTEALHOCTE KAX TaxoBoR,n Ccxopee NPOTEE MIOYOOTDEONOHNA JZOBYNDaNN dops=
M B8 FOCYZS[CTEONNG=-ADABOBYD CAMOCTOATAIBEOSTE C USAMD ONPNTYONTH OOCThNe wiAccoBol
SopsON patouExr X NOACOTOENTE DONEY AAA Yemdkoro OYPEYASHOND COCYAAPCTEA, BODNNEEErO
saTHu » popus YexgcaosagkoR FechyOaMmkm.

HeToOpNNECEAR SACAYIS YORCKOMD OOAMTHYSCKOND SENAEAHNE B OepHOR WOELY Ancypo-Ban-
repocEis cOrJaueHNeM N DPOBAIOM “@yngasewrTaasiux craTel™ (To ecTes B DepmoR 1B67-1671
rr,) SAKADUAETON B TOM, WTO NeasD RolwrThca vyemcxol rocysaporsennodl CAMOOTORTEAILHOOTN
ApONMEANG L SNPOKNE MACCH BO BOET TPEX SEMARX vemckol XopoME, & TO ONAGALD OTpONNOS

BANEHNG HE OOANTHYECKYD WASOAOTED NOCAEAVDEErD NOKOASHMA, SCODQNMD HA BDOArOTOBKY MHA-
puoHaAsNCE n gowoxkparusecxol pemoxcumN B rogs oDepeoR WweposoR BoANN, xoraa TRedoNaNNE
yeEcEofl FrOCYZAPCTEAHNNOCTE NPEBpPATRIOCE 0 TPeloBANNe FOCYASPCTREHNOCTE YeXooloBauxol.

He ofMuEaAbHEX ROEYMEHTOB - DOoCXe SoExapanxl 1668 r. - aywsas wpazsswes oTol
HEZeN FOCYAAPOTBENHOSTH ABANETCR DOZANNHO mEpoxkkil m npporpeccusasd goxywesst “[Ipousuc-
PEA" wamcENMX geaoyTaTos or 8.1E2.1670 r., 8 EOTOPON DOANSDENBASTOR “COBOOOAHO® CAMOOODE=
ARZOHNES HAPOZOR™ N HAMGUWADTCH, 0 HACTHOCTH, SAMO0KNS OepcOoexTEEM sapongacmefion wemcxol

pHsaNel DoANTAXN. M HeolMLUEAALHMNE ZOKFMENTOR HoRERD opupescTH OSpomopy K.Marrysa “He-
eEcALEKG uwciell o wemcxow rocyaaporse™ (1870 r.), » xoropol cofepEATCN WM “OCHOBM NON-

STRTYUNNE" COYyZymers SemcEOro rocysapoTha.
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