Zprava z workshopu ,,Romanisté a jejich prinos k rozveji moderni
civilistiky*

Dne 11. prosince 2025 se na Pravnické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci uskutec-
nil odborny workshop s nazvem ,,Romanisté a jejich pfinos k rozvoji moderni civilistiky*,
potfadany Katedrou teorie prava a pravnich déjin této fakulty. Program moderovali Petr
Dostalik, garant doktorského studia, ptisobici taktéZ na Katedte pravnich d&jin ZCU v Plz-
ni, a Ondfej Horak, zastupce vedouci katedry.

Uvodni piispévek prednesl doc. JUDr. Petr Dostalik, Ph. D., pod nazvem ,,Pfinos roma-
nistll pro moderni civilistiku, komercionalistiku a pfibuzné obory*. Pfednasejici hovoril
bez prezentace, nicméné¢ velmi systematicky vylozil, jak fimskopravni tradice a zejména
metody pandektni védy formovaly evropskou civilistiku. Poukéazal na kontinuitu zaklad-
nich institutd soukromého prava, zdiraznil roli fimskopravnich zasad pfi konstrukei
modernich pojmi zdvazkového a dédického prava a pfipomnél, ze romanisté zdsadnim
zpusobem piispéli k metodologii civilniho prava, ktera je nezbytna i pro souc¢asnou prav-
ni praxi. Uvodni vystoupeni p¥ipomnélo, Ze fimské pravo neptedstavuje pouze historic-
kou disciplinu, ale pfedevsim zdroj metod a piistupd, bez kterych by dnesni pravni véda
vypadala docela jinak. Pravé romanisté ukazali, jak dulezita je pecliva prace s pojmy,
systematické mysleni a schopnost fesit pravni problém prostiednictvim dobie zvolenych
kazuistickych priklada.

Nasledoval prispévek Kristiny Peroutkové (studentky 5. ro¢niku Pravnické fakulty
Zapadoceské univerzity v Plzni) s nazvem ,,Vyznam vyuky fimského prava (shrnuti nazort
romanistd 20. stoleti)”. Pfednasejici pfedstavila promény vyuky fimského prava od pte-
lomu 19. a 20. stoleti, zejména v navaznosti na pfijeti BGB t¢inného od roku 1900, které
ukoncilo éru pandektniho prava jako ,,platného fimského prava“. Upozornila, ze némecka
véda se tehdy orientovala na novy kodex, zatimco rakouské vzdélavaci soustava si téméf
celé stoleti podrzela tradi¢ni pandektni pojeti a realné efekty piijeti ABGB se do vysoko-
Skolské vyuky promitaly se znaénym odstupem. Pravé tento rozdil mezi formalné ptijatym
kodexem a skutec¢nou vyukovou praxi ukazuje, jak hluboce zakotenéna byla fimskopravni
tradice ve stiedoevropském prostoru. Dalsi ¢ast prispévku se zamétila na to, jak jednotlivé
osobnosti spojovaly vyuku fimského prava se samotnou podstatou pravnického vzdélani.
Pfipomnéla Leopolda Heyrovského, ktery podaval vyklad fimského prava dogmaticky
a historicky, nikoliv jako platné (pandektni) pravo. Na Heyrovského navazoval Antonin
Randa, ktery v fimském pravu vidél inspira¢ni zdroj pro moderni soukromé pravo. Podob-
né diirazy nachazime i u Antonina Pavlicka, jenz povazoval fimské pravo za trvaly vzor pro
pravni védu a pokrok. I Otakar Sommer povazoval za zcela nerealné, ze by se fimské pravo
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stanovisko rozvedl Miroslav Bohacek, ktery zdlraznoval, Ze pravni véda nemtze vznik-
nout diive, nez se student nauci spravné pravnicky myslet; a pravé fimské pravo je k tomu
nejvhodnéjsim nastrojem diky své kazuisti¢nosti a jasnosti prament. Prednasejici rovnéz
pripomnéla ptinos Milana Bartoska, ktery vyzdvihoval moznost sledovat vyvoj kazdého
fimskopravniho institutu napfic¢ historickymi obdobimi. Bartosek rovnéz upozornoval na
to, ze obdobi po reformé vyuky v roce 1949, kdy bylo fimské pravo ve studijnich planech
vyrazn¢ potlaceno, prineslo znatelné oslabeni odborné urovné absolventli. Nakonec pii-
spévek konstatoval, Ze moderni pravni vzdélavani, které rezignuje na fimskopravni zaklad,
se vzdava jedné z nejpisobivéjsich metod, jak vychovat pravniky schopné orientovat se
v komplexnich pravnich strukturach. V kontextu ostatnich vystoupeni workshopu tak jeji
piispévek formuloval teoreticky ramec, ktery daval smysl celému setkani a jasné ukazal,
pro¢ romanistika navzdory proménam pravnich systémi neztratila svou relevanci.

Ttetim vystoupenim byl piispévek JUDr. Mgr. Karla Pierra Ruzicky (advokatniho kon-
cipienta a doktoranda) nesouci nazev ,,Domitius Ulpianus a fimské obCanstvi®. Pfednaseji-
ci se zaméfil na Ulpidnovo pojeti obCanstvi jako sdilené pravni identity a piedstavil rozdil
mezi patria, tedy osobni vlasti, a patria communis, spole¢nou vlasti v§ech fimskych obca-
nl. Na zaklade textd Digest a kontextu Constitutio Antoniniana (212 po Kr.) vysvétlil uni-
verzalizaci fimského obcanstvi a zdUraznil, ze Ulpianova koncepce, kombinujici ius civile,
ius gentium a ius naturale, ma piekvapive aktualni presahy — véetné moderniho diskursu
o ,,evropském statutu civitatis*. Pfednaska navazala na soucasné diskuse o ,,ob¢anstvi jako
komodité* a ,,citizenship by investment®, a pfipomnéla, Ze jiz ve starovéku existovaly
situace, v nichz bylo ob¢anstvi chapano jako objekt smény ¢i vyhody.

Nasledné vystoupil JUDr. Filip Plasil (notafe a doktoranda) s pfispévkem ,,Krkavci
smlouva? Dédické smlouvy a fimské pravo®. Pfedstavil obtiznost vyzkumu tohoto institu-
tu v fimském pravu, kde dédické smlouvy jako samostatna pravni kategorie neexistovaly
a prameny jsou roztfisténé a Casto nejednoznacné. Vysvétlil, pro¢ v klasickém fimském
pravu neexistoval institut dédické smlouvy v modernim slova smyslu. Podrobné roze-
bral divody zasadniho odporu fimského prava k dédickym smlouvam. Zaroven ukazal, ze
byzantské a stfedoveéké pravni kultury postupné umoznily rizné formy smluvniho nakla-
dani s budoucim dédictvim, byt Casto v pfisné omezeném ramci. Upozornil na prolinani
jednani inter vivos a mortis causa a na skute¢nost, ze pozd¢jsi interpretace byly formovany
pravnépolitickymi potfebami stfedoveku a raného novoveéku.

Zaveérecnym vystoupenim workshopu byl piispévek Mgr. Davida Marholda (doktoran-
da zaméteného na dé&jiny civilistiky, déjiny vefejné spravy a regiondlni déjiny) s nazvem
,Provazanost fimského prava a civilistiky na Némecké univerzité v Praze mezi svétovymi
valkami“. Piispévek byl opfen o detailni rekonstrukci vyuky fimského prava a civilisti-
ky na prazské némecké pravnické fakulté a soucasné nabidl vhled do fungovani jednoho
z tehdejSich sttedoevropskych center romanistického badani. Marhold nejprve systema-
ticky pfedstavil strukturu fimskopravnich kurzti vedenych kli¢ovymi osobnostmi — Mari-
anem San Nicolem, Robertem Mayr-Hartingem a Egonem Weissem. Mariano San Nicolo
zajistoval pfedméty zaméfené na d&jiny a instituty fimského prava, pandektni dogmatiku
i papyrologicka cviceni, ¢imz studentiim zprostfedkovaval historicky i textovy kontakt
s antickymi prameny. Mayr-Harting, jenz ptsobil nejen jako profesor fimského a civilni-
ho préva, ale také pozd¢jsi dekan, rektor a ministr spravedlnosti, vyucoval fimsky civilni
proces, obligaéni pravo a déjiny fimského prava. Egon Weiss propojeni fimského prava
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a civilistiky zavrSoval specializovanymi kurzy z pandektistiky, vécnych prav, dédického
prava a také vykladem latinskych a feckych listin, ktery studentim umoznoval pifimy kon-
takt s primarnimi prameny. Tato kombinace, dogmatika, proces, papyrologie a filologicka
prace s textem, vytvaiela v Praze mimotadné komplexni romanistické prostiedi, které
mélo zasadni dopad na kvalitu tehdejsi pravni védy. Zminil dalsi osobnosti, jako byl Bruno
Kafka, Ernst Swoboda ¢i dalsi badatelé zabyvajici se obanskym a hornim pravem, ktefi
v mezivalecné dob¢ vytvareli proud, jenz spojoval fimskopravni vzdélani s modernimi
potiebami soukromého prava. Na zakladé dochovanych osnov, publikaci a archivnich
materialt dolozil, Ze prazské némecké pracoviste se vyznacovalo vysokou metodologickou
urovni. Soucasné upozornil, Ze po roce 1938 a nasledn€ po roce 1945 doslo k zdsadnimu
preruseni této linie — Egon Weiss byl oznacen za politicky nespolehlivého a po valce ode-
Sel do Rakouska, MayrHarting po véalce smél sice zistat v Ceskoslovensku, ale pozdéji
emigroval. Pfispévek tak pfinesl nejen rekonstrukci jednoho historicky vyznamného aka-
demického prostiedi, ale také ukazal, ze romanistika mezivaleéné Prahy predstavovala
vyznamny intelektudlni uzel, v némz se stykala fimskopravni tradice s moderni evropskou
civilistikou. Jeho zavéry prispély k hlubsimu pochopeni toho, jak siln¢ bylo fimské pravo
zakotfenéno v pravni kultufe sttedni Evropy a jak vyznamnou roli sehrala prazska némecka
univerzita pfi uchovavani a rozvijeni romanistické vzdélanosti.

Diskuse ukézaly shodu tcastnikti na trvajici relevanci fimského prava pro systematické
uchopeni souc¢asnych pravnich institutti. V jednotlivych debatnich blocich byly opakované
zminovany historické paralely k dnesnim otazkam obcanstvi i dédického prava, pti¢emz
bylo zdtraznéno, Ze prace s fimskopravnimi prameny nadale poskytuje uzite¢ny ramec pro
jejich vyklad. Ugastnici se rovnéz vénovali metodologickym otizkam spojenym s pouzi-
vanim starsich pravnich texti v moderni pravni argumentaci. Celkové setkani potvrdilo,
ze fimskopravni tradice predstavuje stabilni vychodisko pro odborné posuzovani souvise-
jicich témat i v soucasné pravni véde.

Anna Svébisova
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