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V roce 2025 uplynulo 80 let od pfijeti dekretti prezidenta republiky a rovnéz natizeni Slo-
venské narodni rady, kterymi byla provedena konfiskace nepfatelského majetku na uzemi
osvobozeného Ceskoslovenska po 2. svétové vélce. Tento piispévek se pii uvedeném vyro-
¢i pokusi piiblizit, z jakych ideovych zdroji tyto konfiskace vychazely a prostiednictvim
jakych pravnich ptedpist byly provedeny, pficemz pozornost bude vénovana i procesu
tvorby dekretti prezidenta republiky na jednanich ¢eskoslovenské vlady. Zohlednéna bude

! Prispévek vychazi z autorovy diplomové prace obhajené na Katedie pravnich déjin Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy. MIKULE, O. Zndrodnéni a konfiskace v letech 1945—1948. Diplomova prace, vedouci
Kuklik, J. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pravnich dgjin, 2021.

183

© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons
Attribution License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



rovnéz situace na uzemi Slovenska, kde v disledku legislativni ¢innosti Slovenské narodni
rady probihala konfiskace zemédelského majetku s jistymi odliSnostmi od zbylého uzemi
Ceskoslovenska.

1. Konfiskace v ivahach ¢eskoslovenské politické reprezentace za 2. svétové
valky

Jiz od pocatku 40. let se v mysleni domaciho odboje objevovaly uvahy o nutnosti nastolit
po osvobozeni a obnoveni Ceskoslovenska v ekonomice novy fad, ktery by zemi posunul
smérem k hospodaiské demokracii.2 Jako soucast téchto tivah se opakované objevoval
pozadavek na novou pozemkou reformu, kterd by zasadn¢ prohloubila zmény ve vlast-
nické struktufe piedevsim zemédélské pudy zapocaté jiz pozemkovou reformou prvore-
publikovou. Samotny zptisob, jakym méla byt tato nova pozemkova reforma provedena,
obvykle konkretizovan nebyl, je vSak ziejmé, Ze jiz bylo pocitano s prevzetim zejména
némeckého pozemkového majetku. V asi nejzasadnéjsim politickém programu domaéci-
ho odboje, kterym byl dokument Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky vzesly
z prostiedi Petiéniho vyboru Vérni zistaneme na samém pocatku 40. let, byla pozadovana
opatieni proti némeckému majetku v osvobozeném Ceskoslovensku, pfi¢em? tato opatieni
meéla sméfovat i proti majetku osob némecké narodnosti osobné nevinnych, ale neodlisitel-
nych od celku.? V oblasti zemédélstvi byl kladen diiraz na pozemkovou reformu spocivaji-
ci ve zvetejnéni velkostatktl, pficemz je opétovné naznaceno, ze velkostatky v némeckém
vlastnictvi ¢i ve vlastnictvi osob, které se dopustily protistatni ¢innosti, budou pievzaty
bez néhrady. Zemé&délska ptida méla byt v osvobozeném Ceskoslovensku piedeviim ve
vlastnictvi téch, kdo na ni pracuji, ¢i zdruzstevnéna.*

Néavrhy na uplatnéni zasady ,,piidu tém, kdo na ni pracuji“, jez s sebou nutn¢ nesla
novou pozemkovou reformu jen tézko proveditelnou bez pievzeti némecké zeméedélské
pudy, se objevovaly i v dalSich dokumentech domaciho odboje. V ¢lanku vénovaném
problematice venkova ze srpna roku 1944 se k ni pfihlasil prokomunisticky orientovany
Zasopis Piedvoj,’ Ustiedni rada odborii v depesi z biezna roku 1945 adresované delega-
cim socialistickych stran v Moskve pozadovala zespolecensténi veskerého zemédélského
majetku piesahujiciho vyméru 30 hektart.¢ Po ustaveni Ceské narodni rady se i ona ve
svém provolani ptihlasila k této zasad¢.” Jeden z jejich piednich ¢lent, Josef Griia, nevahal
prohlasit, ze, a¢ vétsina jejich ¢lenti neni komunisty, nebrani se postupovat podle osvéd-
&enych ruskych zpisobu.®

Na Slovensku byla nositelkou obdobnych ideji Slovenska narodni rada. Ve své dekla-

v v

raci ze dne 1. 9. 1944 uvedla, ze jednim z jejich cill je zajistit §t'astnéjsi zivot slovenskym

2 KAPLAN, K. Znarodnéni a socialismus. Praha: Prace, 1968, s. 10.

Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky: ideovy program domdciho odbojového hnuti vypracovany

v letech 1939—41. Praha: Délnicka akademie, 1945, s. 76.

4 Tamtéz, s. 95-96.

5 KLIMES, M. — LESJUK, P. - MALA, I. - PRECAN, V. (eds.). Cesta ke kvétu: vznik lidové demokracie
v Ceskoslovensku. Dil I. Praha: Ceskoslovenska akademie v&d, 1965, dok. ¢. 36, s. 173n.

6 KLIMES — LESJUK — MALA — PRECAN (eds.), op. cit., dok. &. 125, s. 375n.

7 Provolani Ceské narodni rady ze dne 30. 4. 1945. KLIMES — LESJUK — MALA — PRECAN (eds.), op. cit.,
dok. ¢. 235, s. 647n.

8 PRUCHA, V. a kol. Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992. 2. dil, obdobi 1945—1992.
Brno: Doplnék, 2009, s. 57.
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rolnikiim, coz méla umoznit nova Gprava vlastnictvi a drzby ptidy.? Ovladnuti mensi ¢asti
slovenského uizemi povstalci v druhé poloviné roku 1944 umoznilo i legislativni vyjadie-
ni vyse naznacenych myslenek o ur¢itém omezeni vlastnického prava, a to v nafizenich
¢. 11/1944 Sb. n. SNR a €. 15/1944 Sb. n. SNR.!? Prvné uvedené natizeni, které bylo pfi-
jato dne 8. 9. 1944, zajist'ovalo némecké a arizované podniky. Vlastniktim téchto podnik,
piipadné jejich spravctim, bylo nafizenim zakazano ¢init opatfeni, ktera by narusovala ¢i
zmenS$ovala majetkovou podstatu podniku, jakoz i ohrozovala jeho fadny chod. Natizeni
¢. 15/1944 Sb. n. SNR ze 14. 9. 1944 nasledné znemoznilo zcizovat nemovitosti a také
omezilo moznost je pravné zatizit. Takovéto pravni jednani vyzadovalo souhlas Povéie-
nectva Slovenské ndrodni rady pro véci hospodarské a zasobovaci. Nafizeni bylo pfijato
piedevs§im z obavy, aby némec¢ti a mad’arsti vlastnici nemovitosti tyto zavéas nezcizili
a ziskany kapital nevyvezli.!! Obé& natizeni zjevné smétovala k zajisténi nepiatelského
majetku na izemi Slovenska za i¢elem jeho budouci konfiskace.

Na docasné osvobozené ¢asti slovenského tizemi projevovaly zna¢nou aktivitu i zavodni
vybory. Ty usporadaly v poloviné fijna roku 1944 v Podbrezové spole¢nou konferenci, na
niz mezi feéniky vystoupili Jan Sverma s Bohumilem Lau$manem. Na zavér konference
ptijali delegati rezoluci, v niz zadali zestatnéni majetku ve vlastnictvi némeckého a mad’ar-
ského kapitalu, jakoz i majetku vSech domacich i zahraniénich nepfatel statu.!2Radikalni
navrhy se objevovaly také v periodiku Pravda, v némz bylo mimo jiné jménem Komunistic-
ké strany Slovenska pozadovano vyvlastnéni piidy némeckych a mad’arskych velkostatkaiti
a jeji beztiplatné rozdéleni mezi drobné rolniky, a to véetné veskerého inventaie.!3

Rozhodnéjsi pozici ovsem ve srovnani se svou piedchozi deklaraci z pocatku zaii roku
1944 zaujala i Slovenska narodni rada. Ta se v manifestu ze dne 4. 2. 1945, ktery byl uve-
fejnén v prvnim ¢isle Narodnej obrody, uz vyslovné ptihlasila k zasad¢ ,,ptidu jen tém, kdo
na ni pracuji a vyzyvala nové ustanovené narodni vybory, aby na osvobozeném uzemi
zajistovaly némecky a mad’arsky majetek za uc¢elem jeho pierozdéleni.!#

Uvahy o potiebé zmény vlastnické struktury k zemédélské piidé a s ni spojené otazky,
jak nalozit zejména s némeckou pidou, se vS§ak neomezovaly pouze na domaci odbo;j.
Politici, kteii izemi Ceskoslovenska opustili a obdobi valky stravili v exilu v &ele s prezi-
dentem Edvardem BeneSem, se jim vénovali také. Edvard Benes ve své knize Demokracie
dnes a zitra, ktera byla prvné vydana v Londyné roku 1940, uvedl, ze povazuje za nutné
zamezit pozemkovym spekulacim a hromadéni pidy, ¢ehoz hodla dosdhnout stanovenim
maximalni mozné vyméry ve vlastnictvi jedné osoby, jakoz i pfevedenim vlastnického
prava k lesni a v omezené mite i zemédé€lské pudé na vefejnopravni korporace. !>

Pii jednanich o vytvoreni ¢eskoslovensko-polské federace v pribéhu roku 1941 navr-
hl na zasedani spolecného pracovniho hospodaisko-finanéniho vyboru socialni demokrat

9 ZIZKA, V. (ed.). Bojujici Ceskoslovensko: 1938—1945. Praha: Vladimir Zikes, 1945, s. 145n.

1o KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci — statni zdsahy do viastnickych
a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, s. 103.

11 Stenoprotokol z 5. schiize Slovenské narodni rady konané dne 14. 9. 1944 [online]. [cit. 4. 3. 2025]. Spo-
le¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1944snr
/stenprot/005schuz/s005001.htm.

12 KLIMES — LESJUK — MALA — PRECAN (eds.), op. cit., dok. & 81,s. 272 an.

13 KLIMES - LESJUK — MALA — PRECAN (eds.), op. cit., dok. &. 65, s. 237n.

14 Pro manifest Slovenské narodni rady viz ZIZKA (ed.), op. cit., s. 166n.

15 BENES, E. Demokracie dnes a zitra. 7. &eské vyd. Praha: Cin, 1948, s. 241.
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Jaromir Necas radikalni pozemkovou reformu, kterd by omezila soukromé vlastnictvi
zeme&délské ptidy na pouhych 20 hektart, zdrzenlivéjsi Ladislav Karel Feierabend ptitom
navrhoval az 200 hektarti.!6 Spatny zdravotni stav nicméné uz v roce 1942 ptinutil Jaromi-
ra Necase stahnout se z aktivniho politického Zivota a opustit funkci ministra hospodarské
obnovy, kterou zastaval v exilové vlade, ¢imz fakticky skoncil jeho vliv na podobu feSeni
nové pozemkové reformy.

Za pozornost stoji i postoj moskevského vedeni Komunistické strany Ceskosloven-
ska, které vystupovalo ptekvapivé zdrzenlivé a ve svych navrzich se omezilo pouze na
konfiskaci majetku Némcil a zradcti, jenz mél byt pouzit ve prospéch obéti boje proti
nacistickému rezimu.!” Obdobny pozadavek obsahoval i navrh programu Narodniho bloku
pracujiciho lidu mést a venkova vypracovany londynskymi ¢leny Komunistické strany
Ceskoslovenska v tinoru roku 1944 jako vychozi dokument pro jednani o spole¢ném pro-
gramu socialisticky orientovanych stran.!8

V zafi roku 1944 se ke konfiskaci némeckého a mad’arského majetku ptihlasil ve svém
programu pro piechodné obdobi po osvobozeni Ceskoslovenska i sam Edvard Benes.!?
Politicka shoda na provedeni konfiskace némeckého a mad’arského zemédélského majetku,
jakoz i zeméd¢€lského majetku zradcl se projevila na jednani zastupct exilové politické
reprezentace v Moskveé béhem druhé poloviny biezna roku 1945, kde se zastupci londyn-
ského exilu setkali s moskevskym vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska, aby
dohodli slozeni vlady osvobozeného Ceskoslovenska a jeji program. Pimym dtisledkem
téchto jednani bylo jmenovani vlady Narodni fronty Cechii a Slovak®, a vyhlaseni jejiho
programu v Kosicich dne 5. 4. 1945.20

Programové prohlaseni vlady Narodni jednoty, znamé také jako Kosicky vladni pro-
gram,2! piedstavovalo zcela zasadni dokument, ve kterém nova vlada jasné deklarova-
la, ze konfiskace zem&dé&lského majetku probéhnou na tzemi celého Ceskoslovenska.??
Konkrétng tak ucinila v hlavé XI. Kosického vladniho programu, ktera byla cela vénovana
konfiskaci zemé&délského majetku a nové pozemkové reformé.??

Sledovanym cilem konfiskaci zemédélského majetku mélo byt dle hlavy XI. KoSického
vladniho programu vyrvat ¢eskou a slovenskou ptidu z rukou cizacké némecké a mad’arské
Slechty, jakoz i z rukou zradct a dat ji do rukou ¢eského a slovenského rolnictva a bez-
zemkd. Opétovné se tedy objevuje, podobné jako jiz za reformy prvorepublikové, motiv

16 KUKLIK, Zndrodnéné Ceskoslovensko, s. 111-112.

17 LHOTA, V. Zndrodnéni v Ceskoslovensku: 1945—1948. Praha: Svoboda, 1987, s. 13.

18 Pro navrh programu viz KLIMES — LESJUK — MALA — PRECAN (eds.), op.cit., dok. &. 8, s. 82n.

19 KUKLIK, Zndarodnéné Ceskoslovensko, s. 119.

20 KUKLIK, J. a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—1989. Praha: Linde, 2009, s. 11.

21 Kosicky viadni program: Program nové ceskoslovenské viady Ndarodni fronty Cechit a Slovdkii. 3. vyd.
Praha: Svoboda, 1974.

22 Na Gizemi Slovenska jiz v dob& vyhlaseni Kosického vladniho programu provadéla konfiskace zemédgl-
ského majetku Slovenska narodni rada, jak bude pojednano dale.

23 Zapozornost stoji, ze znéni této hlavy bylo takika totozné s navrhem, ktery ptineslo na moskevska jednani
vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska. P¥i projednévani navrhu této &4sti programu totiz zastupci ani
jedné z ostatnich z¢astnénych stran, tedy Ceskoslovenské strany socialné demokratické, Ceskoslovenské
strany narodné socialistické a Ceskoslovenské strany lidové, viigi ni neméli vétsi vyhrady. Pro pavodni
navrh Komunistické strany Ceskoslovenska viz KLIMES — LESJUK — MALA — PRECAN (eds.), op. cit.,
dok. &. 130, s. 380 an., pro zapis z jednani o navrhu vladniho programu viz KLIMES — LESJUK — MALA —
PRECAN (eds.), op. cit., dok. &. 132, s. 410 an, zejména s. 421.
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zbaveni §lechty jejiho pozemkového majetku, respektive té ¢asti, ktera ji dosud byla pone-
chana. Spolu se $lechtou jsou rovnéz zminéni i ostatni némecti a mad’arsti velkostatkafi,
u téchto skupin mélo byt ptistoupeno ke konfiskaci bez rozdilu statni ptislusnosti. Postizen
m¢él byt dale majetek obCanti neptatelskych statti, opétovné je uveden demonstrativni vycet
Neémeckeé fise a Kralovstvi mad’arského, ¢eskoslovenskych ob¢anti némecké a madarské
néarodnosti, pokud napomahali rozbiti a okupaci Ceskoslovenska, a dalsich ¢eskosloven-
skych obcanti, kteti se dopustili spoluprace s nepfitelem. Stejné tak mé¢l byt konfiskovan
i zemé&délsky majetek spoleénosti, jez byly spravovany vyse uvedenymi osobami. Veskera
konfiskovana ptda, budovy, mrtvy i zivy inventat mély vejit do nove ziizeného Narodniho
pozemkového fondu. Docasnou spravu, jakoz i provedeni konfiskace mély zajist'ovat narod-
ni vybory. Pida soustiedénad v Narodnim pozemkovém fondu méla byt za jeho spoluprace
s narodnimi vybory a zemédélskymi komisemi rozdélena mezi ¢eské, slovenské a ukrajin-
ské malé i stfedni rolniky, domkare ¢i zemédelské délniky, a to do jejich pIného vlastnictvi
za uplatu v maximalni hodnoté jednorocni nebo dvouroéni sklizné v zavislosti na bonité
pudy. Zminénd je moznost hradit Gplatu ve splatkach az po dobu 15 let, ve vyjimecnych
piipadech od ni mohlo byt upusténo Gplné. Preferovanymi piidélei byli ucastnici odboje ¢i
obéti okupacniho rezimu. Pokud konfiskovana plda tvorila pivodné hospodarsky celek,
mohli pridélci vytvorit druzstva pro vyuzivani provoznich budov a inventafe.

Vlada oznacila konfiskaci nepratelské puidy a jeji pferozdéleni za pozemkovou reformu,
coz odpovidalo vySe naznacenému vnimani této problematiky v domacim i zahrani¢nim
odboji. Rovnéz muzeme nalézt uréité paralely s pozemkovou reformou prvorepubliko-
vou. Konfiskace zemédelského majetku po 2. svétové valce nebyla motivovana pouze
potrestanim osob, jez se dopustily neptatelského jednani viici ¢eskoslovenskému nérodu,
tedy v zasadé nacionalng, ale méla, jak jiz bylo naznaéeno vySe, i tfidni charakter,2* spo-
Civajici v jejim namifeni proti vlastnikiim rozséahlejsiho pozemkového majetku — §lechté
a velkostatkaitim.?> Narodni fronta ostatné ozivila starou tezi o od¢inéni Bilé hory,26 ktera

24 Klement Gottwald si ostatné v Moskvé v dubnu roku 1944 poznamenal, Ze je tfeba zlikvidovat nejen
Slechtu némeckého a mad’arského ptivodu, ale skrze pozemkovou reformu i $lechtu ¢eskou a slovenskou.
KLIMES — LESJUK — MALA — PRECAN (eds.), op. cit., dok. &. 15, s. 106.

2 Tuto skute¢nost doklada projev Bohumila LauSmana proneseny v srpnu roku 1945 na prazském sjezdu
narodnich spravct z Cech, Moravy a Slezska, v némz mimo jiné uvedl: ,,Pravé tak, jako nebudou jiz na nasi
zeméde€lské pudé rozhodovati Lichtensteinové, Coloredo-Mannsfeldové, Palfyové a agrofasisticka slech-
ta— nebudou ani v naSem primyslu miti prazadného vlivu Schichtové, Petschkové, Mautnerové, Liebigové
a ceskoslovenska priimyslova a bankovni aristokracie. Citovano dle BERGER, O. E. Velké dilo: hospodai-
sko-politicky profil ceskoslovenského zndrodnéni. Praha: Délnické nakladatelstvi, 1946, s. 43.

26 Lze odkazat zejména na manifestaci, ktera se konala dne 1. 7. 1945 symbolicky pravé na Bilé hote. Re¢nici
béhem ni mimo jiné uvedli: ,,Sesli jsme se na historické pide¢ Bile hory, abychom oslavili jeden z nejvy-

chceme zdUrazniti, ze kiivda, kterd postihla nas narod po Bilé hofe a ktera se méla znovu za nacistického
rezimu opakovati, bude plné od¢inéna, ze Cech a Slovak budou opét pany na své ptidé.“ Z projevu pred-
sedy vlady Zdenka Fierlingera; ,,Po tfech a ¢tvrt stoleti se koneéné vraci do ¢eskych rukou ¢eska puda.
Likviduji se Liechtensteinové, Dittrichsteinové, ale likviduji se i zradcové z roku 1621 a z let 1938-45, jak
Kinti, tak i Beranové, Machnikové a Tisové.“ Z projevu ministra zemédélstvi Jalia Durige; ,, Tak po staleti
zapas o ¢eskou pudu byl také zapasem o samo narodni byti, o narodni zivot a trvani. A nositelem toho-
to zapasu, nerovného, vysilujiciho, a Casto beznadéjného, byl drahy zemédélsky lid, sedlaci, chalupnici,
délnici i femeslnici. Tento stalety zapas o narodni existenci je nyni vitézné skoncen. Jsme opét svobodni,
mame svuj stat. Proto je jen spravedlivé, jestlize je bez nahrady konfiskovan zemédélsky majetek Német,
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byla jednim z ideovych zdroju prvorepublikové pozemkové reformy.?? Je rovnéz piiznacné,
7e jako prvni byla ptidélovana ptida konfiskovana rodu Kinskych a Rudolfu Beranovi.?
V prvnim piipadé se jednalo o starobyly ¢esky Slechticky rod, v druhém o reprezentanta
velkostatkaii a po 2. svétové valce z politického zivota vylouc¢ené Republikanské stra-
ny zemédélského a malorolnického lidu, navic premiéra a ¢elnou osobnost obdobi druhé
republiky, vii¢i niz vyjadfovaly vladnouci strany v povaleéném obdobi zasadni odpor.2?

2. Konfiskace zemédélského majetku

Jak bylo popsano vyse, mezi stranami Narodni fronty panovala v zdsad¢é obecna shoda
na konfiskaci zeméd¢lského majetku, ktera nasla své vyjadreni i v hlavé XI. KoSického
vladniho programu. Ceskoslovenska vlada zagala navrh dekretu o konfiskaci zemédé&lské
pidy projednévat jiz na konci kvétna roku 1945.30 Hlavnim pfedmétem sporu pfi jednani
vlady se stala otazka vySe nahrad za pridély konfiskované pudy. Ministr financi Vavro
Srobar se obéval toho, Ze s ohledem na navrhovanou vysi nahrad bude konfiskaci ziskana
puda v hodnoté nékolika set miliard korun pfedana za celkovou ndhradu dosahujici pouze
desitek miliard, coz oznacil za hrozbu pro stabilitu mény.3! Tato argumentace byla nicméné
odmitnuta a vlada navrh textu dekretu dne 4. 6. schvalila, ministr financi jako jediny hla-
soval proti. Ukazalo se vSak, ze k vladnimu navrhu dekretu ma vyhrady prezident repub-
liky, ktery také vlade v této véci adresoval memorandum.32 V ném navrhl pfedevs§im tfi
podstatné Gipravy, a to zvyseni plateb za pridély konfiskované pidy a uziti poloviny takto
ziskaného vynosu na finanéni sanaci, v tomto bodé se tedy fakticky postavil na stranu
ministerstva financi, nehovorit v textu dekretu o konfiskaci majetku, nybrz o vyvlastnéni,
a nakonec zvazit zahrnuti ustanoveni, na jehoz zékladé by vlada mohla rozhodnout o pii-
padném odskodnéni neékterych osob postizenych konfiskaci z fondu némeckych valecnych

cizakl, Mad’ari a narodnich zradct a je davan do rukou ¢eskych a slovenskych zemédélcti. Pak to neni akt

pomsty, nybrz akt prosté spravedlnosti a spravedlivé odplaty, akt kone¢ného od¢inéni neblahého dédictvi

Bilé hory.“ Z projevu ministra vyzivy Vaclava Majera. Citovano dle Odcinujeme Bilou horu: proslovy

z manifestace na Bilé hore dne 1. Cervence 1945. Praha: Orbis, 1945, s. 12-22.

Ke vztahu Bilé hory a prvorepublikové pozemkové reformy viz zejména PEKAR, J. Omyly a nebezpeci

pozemkové reformy. 2. vyd. Praha: Vesmir, 1923, s. 6-25.

28 KUKLIK, Zndrodnéné Ceskoslovensko, s. 152.

29 Za pozornost v této souvislosti stoji rovnéz vyhlaska Mistniho narodniho vyboru ve Vlasimi ze dne 5. 5.
1945, kterou mél byt konfiskovan majetek vlasimské vétve knizeciho rodu Auerspergi. V ni bylo pouzito
pozoruhodné vymezeni rozsahu postizeného majetku, kdyz ho oznacila jako: ,,byvalé panstvi prince Karla
Auersperga-Brunnera véetné vsech podnikt prumyslovych, movitého i nemovitého majetku.” Diivodem,
pro¢ bylo pfistoupeno ke konfiskaci, pak bylo to, ze ,,Karel Auersperg, skiidce a utlacovatel ¢eskosloven-
ského pracujiciho lidu, po svém ttdku do Svycar bude i nadale paktovati se skrytym fasismem a nacismem
a jest vefejnym nepfitelem programu, ktery nam piedklada ceskoslovenska vlada®. Takovyto akt organu
vefejné spravy lze jen tézko oznacit za akceptovatelny, kdyz zcela evidentné nese zasadni pravni vady,
zejména v dobé¢ vydani vyhlasky neexistoval v ¢eskoslovenském pravnim fadu piedpis, na jehoz zakladé by
Mistni narodni vybor ve Vlasimi viitbec mohl konfiskaci provést. Pro vyhlasku Mistniho narodniho vyboru
ve Vlagimi viz KLIMES — LESJUK — MALA — PRECAN (eds.), op. cit., dok. &. 261, s. 695 an.

30 Zapis z 22. schiize vlady konané dne 25. 5. 1945. JECH, K. — KAPLAN, K. (eds.). Dekrety prezidenta
republiky 1940—1945: dokumenty. 2. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 2002, dok. ¢. 15.1, s. 283n.

31 Zapis z 26. schiize vlady konané dne 4. 6. 1945. JECH — KAPLAN (eds.), op. cit., dok. €. 15.2, s. 287 an.

32 JECH — KAPLAN (eds.), op. cit., dok. ¢. 15.4, s. 293 an.
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reparaci.’? Vlada prezidentovy ptipominky, k nimZ se pfipojilo s navrhem dalSich aprav
i ministerstvo financi, projednala, ale z vEtsi ¢asti na né€ nepfistoupila. S odkazem na znéni
Kosického vladniho programu se proti nim vymezil predev$im ministr zemédélstvi Juli-
us Duri3.34 Vlada nasledné ve své odpovédi na memorandum prezidenta vyzvala,3S aby
podepsal drobné upraveny navrh dekretu, k cemuz doslo dne 21. 6., a ten mohl byt vyhla-
Sen jako dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozd¢leni
zeme&délského majetku Németi,, Mad’art, jakoZ i zradct a nepratel ¢eského a slovenského
néaroda. Jeho piisobnost viak byla omezena pouze na zemé Ceskou a Moravskoslezskou,
nebot” Slovenska narodni rada pfijala v této véci vlastni nafizeni jiz v unoru roku 1945, jak
bude pojednano dale.

Pfi nahlédnuti do samotného textu dekretu zaujme pro ¢eské pravni prostiedi netradi¢né
zafazena preambule, ktera obvykle byva spojovana spise s tstavnimi listinami. Jejim obsa-
hem je doslovné prevzata ¢ast hlavy XI. Kosického vladniho programu o vyslySeni volani
Ceskych a slovenskych rolnikl a bezzemkti po uskutecnéni nové pozemkové reformy.

Normativni ¢ast dekretu se fakticky sklada ze dvou casti, prvni je vénovana konfiskaci,
druha obsahuje pravidla pro ptidélovani takto ziskané pidy slovanskym uchaze¢tim.3¢ Ke
dni G¢innosti dekretu se bez nahrady konfiskoval veskery zemédélsky majetek,37 jenz byl
ve vlastnictvi osob némecké nebo mad’arské narodnosti,® zradci a neptatel republiky bez
ohledu na statni ptislusnost a konecné akciovych i jinych spole¢nosti a korporaci, jejichz
sprava imyslné a zamérné slouzila némeckému vedeni valky ¢i fasistickym a nacistickym
ucelim. Pro neexistenci jednotné legalni definice pojmti osoba némecké nebo mad’arské
narodnosti a zradce nebo nepfitel republiky byly tyto v dekretu samostatné vymezeny. Za
osobu némecké ¢i mad’arské narodnosti tak méli byt pro tcely dekretu povazovani vsichni,
kdo se po roce 1929 v kterémkoli s¢itani lidu, byt jedinkrat, pfihlasili k této narodnosti
nebo se stali ¢leny narodnich skupin, utvart a politickych stran, které osoby této narodnosti
sdruzovaly.3? Za zradce a neptatele ¢eskoslovenské republiky pak ty fyzické osoby, které
vyvijely ¢innost proti statni svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, demokratickorepub-
likanské statni formé, bezpecnosti ¢i obrané republiky, pfipadné které zamérné a aktivné
podporovaly némecké a mad’arské okupanty. Dekret pomérné netradicné vymezil pojem
zradce a nepfitel republiky i pro pravnické osoby, pricemz s nepfili$ zasadni obménou

Tento Benestv navrh byl zjevné uc¢inén s ohledem na mezinarodni jednani o vysi valeénych reparaci, plos-
na konfiskace némeckého majetku bez naroku na jakoukoli ndhradu totiz mohla byt na reparace zapocitana.
34 Zapis z 29. schiize vlady konané dne 13. 6. 1945. JECH — KAPLAN (eds.), op. cit., dok. ¢. 15.5, s. 296 an.
35 JECH — KAPLAN (eds.), op. cit., dok. €. 15.6, s. 301 an.

36 Druha ¢ast dekretu vztahujici se k pridélim konfiskované pudy je dale rozvedena dekretem prezidenta
republiky ¢. 28/1945 Sb., o osidleni zemédélské piidy Német, Mad’arti a jinych nepratel statu ceskymi,
slovenskymi a jinymi slovanskymi zemé&d¢lci.

Zemédélsky majetek dekret vymezil jako zemédélskou a lesni pidu, budovy a zafizeni k ni pfinalezejici,
zavody slouzici zemédélskému a lesnimu hospodaistvi, movité véci spojené s hospodaienim na zemédelské
a lesni piidé, coz se vztahovalo i na chovana zvitata, a vSechna prava plynouci z drzby konfiskované pudy.
Vyjma téch, ktefi se aktivné ucastnili boje za zachovani celistvosti a osvobozeni republiky. O vynéti jejich
zemédélského majetku z konfiskace rozhodovaly okresni narodni vybory, pii pochybach ministerstvo
zemé&d¢€lstvi spole¢né s ministerstvem vnitra.

Dekret neuvadi ani demonstrativni vycet takovychto organizaci. Ztejmé je vSak mozné uvazovat, ze by
byl shodny s vyctem obsazenym v ustanoveni § 4 pism. b) dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb.,
o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych
hodnot Némct, Mad’arti, zradct a kolaborantil a nékterych organisaci a ustavil.

189



adverbia ,,aimysIné“ za ,,aktivné“ bylo jinak doslovné zopakovano vymezeni postihova-
nych spolecnosti jiz uvedené v § 1 dekretu, ktery stanovoval okruh osob, jichz se konfis-
kace dotyka. Pravnické osobé tedy mohl byt konfiskovan zemédelsky majetek na zaklade
dvou riznych ustanoveni dekretu.*® Konfiskace zemédélského majetku se rovnéz mohla
promitnout i do prav tietich osob, nebot’ pachty a ndjmy konfiskovaného majetku se ke dni
ucinnosti dekretu rusily, stejné tak i patronatni prava, coz znamenalo fakticky zanik tohoto
tradi¢niho institutu v ¢eském pravnim prostredi.

Zvlastni pozornost si zaslouzi i samotna realizace konfiskace zemédélského majetku.
K piechodu vlastnického prava na stat doslo ex lege dnem vyhlaseni dekretu,*! je vSak
zjevné, ze musela existovat pravni nejistota, zda se na konkrétni osobu ¢i majetek konfis-
kaéni ustanoveni vztahuji. Provedeni dekretu tak bylo zajisténo prostiednictvim konfiskac-
nich vymért, jez byly nejcastéji ve form¢ vetejné vyhlasky vydavany okresnimi narodnimi
vybory, prestoze dekret samotny jejich vydavani nepredpokladal a pfislusnost okresnich
narodnich vybor musela byt dovozena z obecnych pravnich ptedpist upravujicich ptislus-
nost spravnich organi.*? Tyto vyméry, jimiZz okresni narodni vybory oznacovaly osoby
narodnosti némecké a mad’arské a rovnéz to, ktery jejich majetek je povazovan ve smyslu
dekretu za zemédé€lsky, mély deklaratorni charakter a jejich vydani nebylo nutnou podmin-
kou pro prechod vlastnického prava ke konfiskovanému majetku na stat.*3 Proti konfis-
kac¢nimu vyméru se bylo mozné odvolat k zemskému narodnimu vyboru, pfipadné i podat
stiznost k NejvySsimu spravnimu soudu, vydavany totiz byly na zaklad¢ vladniho nafizeni
¢. 8/1928 Sb., o spravnim fizeni.

Konfiskovany majetek byl spravovan Narodnim pozemkovym fondem pii ministerstvu
zemé&delstvi, tfadem, ktery k tomu byl ptimo dekretem zfizen.** NaloZeno s nim mohlo
byt nekolika zptsoby. Souvislé lesni plochy s rozlohou piesahujici 50 hektart zistavaly
ve vlastnictvi statu, pouze v pripadg, ze je nebylo mozno piipojit k rozsahlejsimu soubo-
ru statni lesni pidy a zaroven ze jejich rozloha neptfesahla 100 hektart, byly predavany
jednotlivym narodnim vybortim, které je mohly dale pfevést na obce ¢i lesni druzstva.
U zemédelskych zavodt, budov a zafizeni spjatych se zemédélskym a lesnim hospodai-
stvim, sadd, jakoz i kulturnich pamatek a dalsich staveb s jinym nez hospodaiskym uce-
lem bylo také preferovano veifejné vlastnictvi, mohly vSak byt ptidéleny i druzstvim, jez

40 Atonazakladé ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 odst. I pism. b), respektive § 1 odst. 1 pism. c).
Zustava nicméné otazkou, zda se mnoziny ,,akciové a jiné spolecnosti a korporace™ a ,,pravnické osoby*
zcela piekryvaly. Napiiklad v pfipadé spolkt bylo zdiraznéno v dekretu prezidenta republiky ¢. 81/1945
Sb., o nékterych opatienich v oboru spolkovém, Ze se na né, vyjma téch ziizenych na zakladé¢ cisatského
patentu ¢. 253/1852 t. z., vztahuji pfedpisy o zajisténi a konfiskaci neptatelského majetku, coz poukazuje
na moznou nejednotnost ve vykladu uvedenych pojmu.

41 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 1947, sp. zn. Rv 11 70/47, Véazny 262/47.

42 Dekret stanovil pfislusnost spravnich organt pouze pii rozhodovani o tom, zda je dana osoba povazovana
za zradce, o ¢emz na zéakladé navrhu okresniho narodniho vyboru rozhodoval zemsky néarodni vybor,
v pochybnostech potom ministerstvo zeméd€lstvi v dohodé s ministerstvem vnitra. Okresni narodni vybory
si vSak v oznacovani moznych zradci ziejmé pocinaly liknave, nebot’ ministerstvo zemédélstvi povazovalo
za nutné zfidit na pocatku roku 1946 zvlastni mobilni komise, které na urovni jednotlivych okresa tyto
osoby identifikovaly a iniciovaly u okresnich narodnich vybort dalii postup. Viz KUKLIK a kol., Vyvoj
ceskoslovenského prava, s. 152.

4 Viz nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 1946, ¢. 337/45-6, Boh. A 1512/46.

44 Podrobngjsi Gipravu organizace a ¢innosti potom zajistil statut Narodniho pozemkového fondu pti minis-
terstvu zemédélstvi, jenz byl vydan vladnim nafizenim ¢. 70/1945 Sb.
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vytvorili zdjemci o pfidél pudy, a ojedinéle i jednotlivému zajemci. Druzstevni idea vSak
byla zjevné preferovana, v dekretech vénovanych konfiskaci a rozdéleni zemédélské pudy
se na ni kladeny diraz ostatné projevil nejvyraznéji.

Konfiskovana zemédélska ptda byla urcena pro samotné provedeni pozemkové refor-
my, tedy byla odevzdavana jednotlivym zajemctim. Jejich okruh byl dekretem omezen,
o konfiskovanou ptidu mohli zddat namezdni pracovnici v zemédé€lstvi, dekret konkrétné
hovoti o deputatnicich a zemédé€lskych délnicich, kterym mohlo byt pfidéleno maximalné
8 hektarti orné pudy ¢i 12 hektarti zemédélské pudy, pricemz velikost piidélu se méla
odvijet od kvality a trodnosti pidy. Dale mohli zadat i v dané lokalité jiz hospodatici
drobni zemédélci, rozloha jimi jiz diive vlastnéné pidy a pfidélené pidy v souhrnu opét
nesméla piesahnout 8 hektard, respektive 12 hektarti s ohledem na trodnost. Shodny
rezim se vztahoval i na zeméd¢lské rodiny s vice ¢leny, v jejich pfipadé mohla vysledna
celkova vymeéra pidy dosahnout 10 az 13 hektard. Mimo osoby ¢inné v zemédélstvi mohl
ziskat pidu o velikosti az 0,5 hektaru uréenou pro stavbu domu ¢i jako zahradu i pomérné
Siroky okruh Zzadateld z niz$i a stfedni tfidy. Dekret opétovné umozioval, aby se opravné-
ni zajemci spojovali pfi zadosti o pridél pudy v druzstva, velikost piidélu v tomto piipadé
nebyla omezena. Stejné tak nebyla omezena ani u pfidéld obcim a okrestim, jim pfidélena
puda vSak musela byt vyuzita pro verejné ucely. Pfednostné méla byt ptida pridélova-
na uchaze&iim, kteii se aktivné Gi¢astnili boje za osvobozeni Ceskoslovenska, piipadng
jejich rodinnym pfislusnikiim a dédictim piedpokladanym zadkonnou dédickou posloup-
nosti. Upfednostnéni méli rovnéz byt zemédelci, jejichz hospodaistvi bylo za valky
poniceno.

Pridélci byli povinni zaplatit Narodnimu pozemkovému fondu za pridélenou ptdu
nahradu. Jeji vyse se pohybovala v rozmezi jedné az dvou ro¢nich trod na ptidélované
piidé, u budov jednoho az ti roénich najemnych. Uhradu bylo mozné provést v penézich
¢i naturaliich bud’ jednorazové ve 1huté jednoho roku od pievzeti pidy, nebo ve splatkach,
kdy postacilo pii prevzeti uhradit pouhych 10 % celkové sumy, pfi¢emz splatnost i tohoto
minima mohla byt odlozena az o tfi roky, a zbylych 90 % ve lhite patnacti let od prevzeti.
Takto nizko stanovena nahrada, jiz bylo nadto mozno rozlozit do splatek, umoznovala
uchazet se o piidél pady prakticky v§em potencionalnim zajemctm. Vlada si nicméné byla
védoma, ze pridélovani piidy a budov za minimalni nahradu s sebou nese riziko spekulaci,
ho bylo mozné jen se souhlasem Narodniho pozemkového fondu.

Zasadni ulohu pfi organizaci a ur¢ovani, kterému zajemci bude pfidélena kterd ¢ast
konfiskované pudy, sehravaly mistni rolnické komise. Ty byly zfizovany pii mistnich
narodnich vyborech, jejich obsazeni uréovali volbou sami uchazegi o piidu. Ukolem komi-
se bylo pro izemi obce vypracovat piidélovy plan véetné vyse nahrad. Na zaklade téchto
pridélovych plant byl nasledné okresni rolnickou komisi vyhotoven ptfidélovy plan pro
cely okres, ktery byl prostiednictvim zemského narodniho vyboru ptedlozen ministerstvu
zemedélstvi pro kone¢né schvaleni.

Pro oblasti vét§inoveé osidlené némeckym obyvatelstvem, kde nebyl dostatek mist-
nich zajemct o pudu, byly podminky pfidélu upraveny dekretem prezidenta republiky
¢. 28/1945 Sb., o osidleni zemédélské ptidy Némctl, Mad’arti a jinych neptatel statu Ces-
kymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zeméd¢lci. V samotné legislativni Gpraveé zadné
zasadni rozdily neshledame, praxe Narodniho pozemkového fondu vsak byla takova, ze

191



v téchto oblastech nejprve jmenoval jednotlivé zajemce narodnimi spravei konfiskovanych
zeme&délskych usedlosti a az po jejich osvédéeni jim byly nasledné ptidélovany do vlast-
nictvi. Napfiklad na Karlovarsku se neosvéd¢ila pti spravé usedlosti asi pétina zajemct,
ktefi se tak jejich vlastniky nestali a byli nahrazeni.*

3. Konfiskace zemédélského majetku na Slovensku

Jak jiz bylo uvedeno vyse, na uzemi Slovenska se konfiskace zemédélské pudy tidila
odliSnymi pravnimi ptedpisy. Jiz 27. 2. 1945 ptijalo pfedsednictvo Slovenské narodni rady
nafizeni ¢. 4/1945 Sb. n. SNR, o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku
Némct, Mad’art, jakoz i zradct a nepfatel slovenského naroda, u¢innosti nabylo 1. biez-
na téhoz roku. Nafizeni ve své vétSiné odpovida upravé obsazené v dekretu prezidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb., mezi obéma piedpisy vsak jsou nékteré vyznamné rozdily. Nafi-
zeni Slovenské narodni rady pfedevsim rozliSovalo mezi osobami némecké a mad’arské
narodnosti.*¢ Zemé&délsky majetek se bez vyjimky konfiskoval u osob némecké narodnosti,
v ptipadé osob mad’arské narodnosti jen pokud nemély pied 1. 11. 1938 ceskoslovenské
obcanstvi. Osobam mad’arské narodnosti, které byly pied rozhodnym datem ¢eskosloven-
skymi obc¢any, se konfiskoval zemédélsky majetek pouze ve vyméie nad 50 hektarti. Na
pravnické osoby se konfiskace vliibec nevztahovala. Pfidélciim byla dale stanovena povin-
nost na nabyté pude¢ fadné hospodafit, pokud by tak necinili, mohla jim byt Slovenskym
pozemkovym fondem ve 1htt¢ deseti let od nabyti drzby odebrana. Poslednim zdsadnim
rozdilem bylo vylouceni odvolani proti rozhodnuti o konfiskaci, jakoz i stiznosti k Nej-
vy$$imu spravnimu soudu.

Ve snaze rozsifit konfiskaci i na dalsi osoby bylo nafizeni ¢. 4/1945 Sb. n. SNR nahra-
zeno dne 23. 8. 1945 nafizenim ¢. 104/1945 Sb. n. SNR. Vztah obou pitedpisii byl ze
strany Slovenské narodni rady feSen pomérné neobvykle, nebot’ nafizeni ¢. 4/1945 Sb. n.
SNR bylo vyslovné derogovano, G¢innost nového fizeni pak byla retroaktivné stanovena
k 1. 3. 1945, oba ptedpisy navic maji shodny nazev.*’ Pfijetim nafizeni ¢. 104/1945 Sb. n.
SNR se konfiskace vztéhla i na zemédélsky majetek ve vlastnictvi pravnickych osob.4®
Nov¢ také byla zavedena moznost manzela ¢i manzelky nebo déti osoby némecké nebo
mad’arské narodnosti, pokud tito byli slovanské narodnosti a ¢eskoslovenskymi obcany,
zadat o vynéti z konfiskace stran pudy ve vyméfe 50 hektart, jez méla byt konfiskovana
jejich ptibuznému.

Natizeni ¢. 104/1945 Sb. n. SNR bylo do roku 1948 jesté n¢kolikrat novelizovano, pii-
¢emz nejvyznamnéjsi zména byla provedena natizenimi ¢. 64/1946 Sb. n. SNR a €. 89/1947
Sb. n. SNR. V disledku téchto novelizaci byla konfiskace zejména rozsifena na zeme-
délsky majetek vSech osob mad’arské narodnosti bez ohledu na to, zda méli pred 1. 11.
1938 ceskoslovenské obcanstvi, a dale se nové konfiskoval i majetek, ktery sice ke dni

45 PRUCHA akol., op. cit., s. 82—83.

46 Rozhodujici pro ur¢eni narodnosti byl jazyk pouzivany v rodinném styku.

47 Ve své podstaté se jedna o novelizaci pivodniho nafizeni, nebot’ vétSina textu nafizeni zlistala shodna,
Slovenska narodni rada se nicméné rozhodla pro uvedenou pravni konstrukei se zpétnou G¢innosti.

48 Slovenska tiprava jako kritérium pro zahrnuti do konfiskace zohlednovala, na rozdil od ¢eské, i kapitalovou
amajetkovou Gcast v pravnickych osobach, nejen to, zda jejich sprava slouzila némeckému ¢i mad’arskému
vedeni valky.
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ucinnosti natizeni nebyl ve vlastnictvi osoby podléhajici konfiskaci, ale byl v obdobi po
29. 9. 1938 takovouto osobou zcizen, a to s vyjimkou piipadd, kdy by konfiskace tohoto
majetku byla v rozporu se zasadami slusnosti.

4. Rozsah konfiskaci zemédélského majetku

Konfiskace zemédélského majetku predstavovala zna¢ny zasah do soukromého vlastnic-
tvi, jen v zemi Ceské a zemi Moravskoslezské bylo do roku 1947 konfiskovano pfiblizné
1.300.000 hektart zemédélské a 1.000.000 hektarii lesni ptidy.*® Na Slovensku bylo do
poloviny roku 1946 zkonfiskovano zhruba 150.000 hektart ptdy, z ¢ehoz asi 80.000 hekta-
ra ¢inila pida orna.’0 Na jaie roku 1949, kdy jiz lze ziejmé uvazovat o tom, ze proces kon-
fiskace zemédé&lského majetku byl dokoncen, dosahla vymeéra zkonfiskované pudy v ramci
celého uzemi Ceskoslovenska taktka 3.000.000 hektart, z toho takika 2.500.000 hektart
v Ceskych zemich. Ttetinu celkové vymeéry zkonfiskované pudy predstavovaly lesy. Mezi
vice jak 300.000 ptid¢€lcti byla rozdélena zemédélska ptida o vymeéie skoro 1.250.000 hek-
tart, zbytek piipadl do vlastnictvi statu, obci nebo druzstev.>!

Za povsimnuti stoji, ze na uzemi Slovenska byla celkova vyméra zkonfiskované pudy
vyrazné mensi nez ve zbytku Ceskoslovenska. Bylo to dano nejen mensi rozlohou Sloven-
ska, nybrz i odlisnym pfistupem k mad’arské mensiné. Zatimco u némecké mensiny byl
realizovan hromadny odsun z uzemi Ceskoslovenska a jeji zemédélsky majetek plogné
zkonfiskovan, kdyz vyjimku pfedstavoval pouze majetek osob, které se aktivné zucastnily
boje za zachovani celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenské republiky, pozice mad’arské
mad’arské mensiny byl odmitnut ze strany vitéznych mocnosti 2. svétové valky, coz pfimé-
lo ¢eskoslovenskou politickou reprezentaci k hledani odlisnych feSeni. Jednim z nich byla
mezinarodni dohoda o vyméné obyvatelstva uzaviena dne 27. 2. 1946 mezi Ceskosloven-
skem a Mad’arskem a vyhlasena pod ¢. 145/1946 Sb. Pro tcely této kapitoly je rozhodujici
jeji clanek VII., ktery stanovil, Ze nemovity majetek osob piesidlenych na zakladée této
dohody prechézi do vlastnictvi statu, kde dosud mély bydliste, pficemz za pozemkovy
majetek do vyméry 50 hektart byl nabyvajici stat povinen poskytnout nahradu. Takovyto
piechod pozemkového majetku na ceskoslovensky stat nelze oznacit za konfiskaci. Rozsah
konfiskaci na Slovensku byl dale ziejmé ovlivnén procesem takzvané reslovakizace, ktery
probihal od ¢ervna roku 1946 a spocival v tom, ze piislusnici mad’arské mensiny byli vyzy-
vani ze strany slovenskych organti vetejné spravy k tomu, aby se prohlasili za Slovaky, coz
ve snaze vyhnout se protimad’arskym opatfenim ucinilo vice jak 400.000 osob.>? JelikoZ
samotné provadéni konfiskaci nebylo v poloving roku 1946 dokonéeno, je pravdépodobné,
ze ¢asti mad’arské mensiny se v disledku reslovakizace podaftilo konfiskaci jejich majetku
vyhnout.

49 KUKLIK akol., Vyvoj ceskoslovenského prdva, s. 154.

50 Tato cisla alespoii uvedl jako oficialni pfi svém vystoupeni na schiizi pléna Slovenské narodni rady posla-
nec Arnost PSenicka. Viz stenoprotokol z 18. schiize pléna Slovenské narodni rady konané dne 14. 5. 1946
Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna [online]. [cit. 2025-03-04]. Dostupné na: https://
www.psp.cz/eknih/1945snr/stenprot/018schuz/s018001.htm.

51 Statistiky k jaru roku 1949 dle PRUCHA a kol., op. cit., zejména tab. 1.1, s. 81.

52 KUKLIK a kol., Vyvoj ceskoslovenského prava, s. 102—103.
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5. Konfiskace jiného majetku nez zemédélského

Konfiskaci omezenou pouze na zemédélsky majetek ¢eskoslovenska vlada nepovazovala
za dostacujici. Jiz v ¢ervnu roku 1945 probihalo pfipominkové fizeni k navrhu obecného
dekretu o zajisténi a konfiskaci nepfatelského majetku.3 Ten byl koncipovan jako ramcovy
predpis, jimz by byla prohlasena konfiskace nepfatelského majetku, jednotlivd minister-
stva pak méla ve své pasobnosti pfipravit navrhy vlastnich podrobnéjsich konfiska¢nich
dekreti, jak plyne z vyjadieni ministra vnitra Vaclava Noska na jednani vlady.’* Vlada
se na znéni dekretu usnesla na konci ¢ervence.’ Jednalo se o pomérné struény pravni
predpis o pouhych Sesti paragrafech. Dekret toliko prohlasil konfiskaci majetku, vymezil
okruh osob, jejichz majetek konfiskaci podléhal, nafidil zajisténi tohoto majetku a jeho
pievedeni do statni spravy. Dekret v tomto znéni dne 14. 8. podepsal i prezident republiky,
k jeho publikovani vSak nakonec nedoslo, nebot’ ministr primysl Bohumil Lau$man poza-
dal o pozdrzeni jeho publikace. Diivodem bylo rozdilné vymezeni osob, jejichz majetek
m¢el podléhat konfiskaci dle pfedmétného dekretu, a osob, jimz neméla nalezet ndhrada
za znarodnéni primyslového majetku dle na ministerstvu prumyslu chystaného dekretu
o znarodnéni dolt a nékterych prumyslovych podnikt. Prezident s timto postupem vyslo-
vil souhlas a vlada se dne 24. 8. usnesla na poseckani s publikaci dekretu.’® Dne 5. 10.
potom své usneseni, jimz dekret v pivodnim znéni schvalila, revokovala.3” Ve dnech 5. 10.
a 6. 10. se vlada usnesla na nové a zna¢n¢ rozsahlejsi osnové dekretu, kterd mimo samot-
nou konfiskaci zahrnovala i zfizeni Fondt ndrodni obnovy a upravu piidélového fizeni pro
konfiskaty. Tato osnova dekretu byla piredlozena prezidentu republiky, ktery ji dne 25. 10.
podepsal, ptedpis byl nasledné vyhlasen jako dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.,
o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy.

Dekret o konfiskaci nepratelského majetku vymezil osoby, na jejichz majetek se kon-
fiskace vztahovala, oproti dekretu o konfiskaci zeméd¢lského majetku znacné §iteji. Vedle
fyzickych osob némecké a mad’arské narodnosti, vyjimajice ty, které mohly prokazat, Ze
se nikterak neprovinily proti Ceskoslovenské republice, a které se vedle toho i aktivné
zUcastnily boje za jeho osvobozeni ¢i byly za valky perzekuovany, se konfiskace dale vzta-
hovala na vSechny fyzické a pravnické osoby, které se provinily proti republice, podpo-
rovaly okupanty nebo napomahaly germanizaci a mad’arizaci, pfi¢emz postacovalo, kdyz
se zavadného jednani nedopustil samotny vlastnik, ale pouze osoba, jez jeho majetek se
souhlasem spravovala. Zcela nove se pak konfiskace vztahovala na majetek Némecké tise
a Kralovstvi mad’arského jakozto statnich entit a pravnickych osob zfizenych na zékladé
némeckého a mad’arského pravniho fadu.

Zarozhodné datum, ke kterému se dle dekretu posuzovalo, zda majetek podléha konfis-
kaci, byl ur€en den faktického skonceni okupace, ten byl samoziejmé jiny na vychodnim
Slovensku a jiny v Praze. Konfiskaci podléhal, nebylo-li to v rozporu s dobrymi mravy,
i majetek, ktery byl v obdobi po 29. 9. 1938 ve vlastnictvi némeckého ¢i mad’arského statu,
pravnickych osob zfizenych na zakladé jejich pravnich fadu ¢i fyzickych osob némecké

53 HLUSICKOVA, R. Boj o prizmyslové konfiskdty v Ceskoslovensku v letech 1945-1948. Praha: Prace, 1983,
s. 114.

54 Zapis z 51. schiize vlady konané dne 7. 9. 1945. JECH — KAPLAN (eds.), op. cit., dok. ¢. 37.6, s. 865 an.

55 Zapis ze 41. schiize vlady konané dne 27. 7. 1945. JECH — KAPLAN (eds.), op. cit., dok. ¢. 37.3, s. 861.

56 Zapis ze 49. schiize vlady konané dne 24. 8. 1945. JECH — KAPLAN (eds.), op. cit., dok. ¢. 37.5, s. 864.

57 Zapis z 68. schiize vlady konané dne 5. 10. 1945. JECH — KAPLAN (eds.), op. cit., dok. ¢. 37.9, s. 871 an.
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a mad’arské narodnosti, byt ho ke dni Gi¢innosti dekretu jiz vlastnila osoba, které by jinak
konfiskovan nebyl.

Konfiskace se vztahovala na vSechen majetek uvedenych osob, vyjimku piedsta-
voval pouze movity majetek ur¢eny k uspokojeni zakladnich zivotnich potfeb ¢i nutny
pro osobni vykon povolani. Konfiskace se rovnéz nevztahla na majetek pozbyty po 29. 9.
1938 v dasledku okupace ¢i persekuce, u néhoz se predpokladala restituce jeho ptvod-
nim vlastnikim. Vlada si rovnéz ponechala pravo vyclenit majetek nékterych skupin osob
z konfiskace. Toto ustanoveni bylo do textu dekretu zaclenéno piedevsim s ohledem na
nejasnou situaci ohledné odsunu Mad’arti ze Slovenska.>® Vlada se skute¢né bezprostied-
n¢ po podpisu dekretu prezidentem republiky usnesla na odlozeni provedeni konfiskace
u osob mad’arské narodnosti.®® Mad’arskd mensina byla ve vysledném stavu konfiskacemi
postizena vyrazné méng¢, a to z divodi popsanych v pifedchozi kapitole. Pro tplnost Ize jen
doplnit, e zminéna mezinarodni dohoda o vyméné obyvatelstva mezi Ceskoslovenskem
a Mad’arskem upravovala v ¢lanku VI. i rezim movitého majetku presidlenych osob, kdy
presidlenci si pii pfesunu s sebou mohli vzit veskery movity majetek.

Vlastnické pravo ke konfiskovanému majetku pieslo na stat ex lege ke dni vyhlaseni
dekretu.6! Nahrada za konfiskovany majetek se neposkytovala. Vyjimku ptedstavovaly
ptipady, kdy osoba, jejiz majetek by dle dekretu konfiskaci nepodléhal, méla kapitalovou
ucast v pravnické osobé, které majetek konfiskovan byl, a dale mensinovi spoluvlastnici
ve stejném postaveni.62

K tizeni o uréeni, zda jsou splnény podminky pro konfiskaci, byly pfislusné okres-
ni narodni vybory. Dekret stanovil, Ze rozhodnuti o konfiskaci postaci dorucit vefejnou
vyhlaskou. Okresni narodni vybory tak mohly ucinit i v piipadech, kdy nebyly naplnény
predpoklady pro tento zptsob doruceni, jak je stanovilo vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb.,
o spravnim fizeni. Az smérnice ministra vnitra ze dne 7. 2. 1946, ¢. 401/1946 U. L L sta-
novila, ze osobam, které nejsou némecké nebo mad’arské narodnosti a jejichz bydliste je
okresnimu narodnimu vyboru znamo, je tieba rozhodnuti o splnéni podminek konfiskace
dorucit zptisobem piedpokladanym vladnim natizenim ¢. 8/1928 Sb., tedy nejcastéji pos-
tou.%3 Proti rozhodnuti o konfiskaci bylo mozné odvolat se k zemskému narodnimu vyboru,
poté se piipadné i obratit se stiznosti na Nejvys$§i spravni soud.®*

Spravou konfiskovaného majetku byly povéteny pii osidlovacich Gitadech ztizené Fon-
dy narodni obnovy.% Jednalo se o samostatné pravnické osoby, v jejichZ &ele stal piedseda

58 V textu dekretu je zduraznéno, Ze konfiskace se vztahuje nejen na movity a nemovity majetek, ale i na majet-
kova prava. Judikaturou bylo dale dovozeno, ze konfiskace se vztahuje napiiklad na dédické pravo, kdy stat
byl nasledné opravnén podat prostiednictvim Fondu narodni obnovy dédickou ptihlasku. Viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 1946, sp. zn. R 11 36/46, Vazny 153/46.

59 Zapis z 68. schiize vlady konané dne 5. 10. 1945. JECH — KAPLAN (eds.), op. cit., dok. €. 37.9, s. 871 an.

60 Zapis z 95. schiize vlady konané dne 25. 10. 1945. JECH — KAPLAN (eds.), op. cit., dok. ¢. 37.12, s. 880.

61 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1946, sp. zn. R 11 61/46, Vazny 102/46.

62 Dle dekretu ke konfiskaci celku postacovalo vét§inové vlastnictvi, bylo tedy tieba upravit odskodnéni
minoritnich spoluvlastniki, na jejichz majetek by se konfiskace jinak nevztahla.

63 Tato smérnice stanovila podrobnéjsi procesni pravidla konfiska¢niho fizeni, naptiklad ohledné mistni pii-
slusnosti nebo povinnosti okresnich narodnich vybort rozhodnout o vSech osobach, které jim byly mistni-
mi narodnimi vybory ohlaseny.

64 Na Slovensku se jednalo o podstatnou zménu, ptedchozi nafizeni Slovenské narodni rady o konfiskaci
zemé&délského majetku podani stiznosti k Nejvys§simu spravnimu soudu vylucovala.

65 Jejich statut a jednaci fad byl vydan vladnim nafizenim ¢. 45/1946 Sb.
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jmenovany vladou na navrh ministra vnitra. Jejich tkolem bylo ptedev§im ve spolupraci
s okresnimi narodnimi vybory urcit a zajistit veskery konfiskovany majetek. Sprava kon-
fiskovaného majetku byla pouze zatimni, nebot’ tento mel byt nasledné pridélen za thradu
zadatelim.

Pridélové tizeni bylo dekretem rovnéz upraveno. Nejprve osidlovaci ufady vyhotovily
ramcové plany, v nichz rozdé€lily zkonfiskované majetkové podstaty do tfech kategorii —
malé, stiedni a velké, s nimiz byl spojen primyslovy majetek, a uréily, ktery majetek bude
urcen pro piidél zadatelim. Pfidélové komise ziizené pfi narodnich vyborech poté na
jejich zakladé vypracovaly piidélové a thradové plany,® z nichZ narodni vybory vycha-
zely pii vydéavani jednotlivych rozhodnuti o pfidélu jakozto individualnich spravnich akti.
Majetkové podstaty mohly byt piidéleny osobam soukromého i vetejného prava. Uhrady
za pridely byly primarné urceny na vypotradani zavazkt vaznoucich na zkonfiskovaném
majetku, prebytky pak byly odvadény Fondy narodni obnovy do statniho rozpoctu.

Zajimavym se jevi ustanoveni dekretu, kterym byly ze spravy Fondt narodni obnovy
i ptidélového fizeni vyjmuty zdravotni a oSetfovaci Ustavy a lazenisky majetek, jez se
tak dostaly do zvlastniho rezimu, ktery spiSe pfipomina pivodné zamyslenou konstrukci
dekretu jako ramcového predpisu, na jehoz zakladé pak podminky pro konfiskaci a dalsi
nakladani s konfiskovanym majetkem méla ve svych resortech blize upravit jednotliva
ministerstva.®’

Za pozornost stoji 1 vzajemny pomér mezi dekretem ¢. 12/1945 Sb., jimz byla prove-
dena konfiskace zemédélského majetku, a dekretem ¢. 108/1945 Sb. jakozto obecnym
konfiska¢nim pfedpisem. Samotny dekret ¢. 108/1945 Sb. v § 17 stanovil, Ze na jeho
zaklad¢ nelze konfiskovat zemédélsky majetek, pokud je tento konfiskovan podle dekretu
¢. 12/1945 Sb. nebo piislusnych natizeni Slovenské narodni rady. Z dikce tohoto ustano-
veni plyne, Ze i zemé&délsky majetek mohl byt konfiskovan na zaklade dekretu ¢. 108/1945
Sb., a to v téch ptipadech, kdy nepodlé¢hal konfiskaci podle predpisti o konfiskaci zemédél-
ského majetku, jez byly jako leges speciales aplikovany pfednostné.®

6. Zaknihovani konfiskaci

Rozsahlé zmény ve vlastnické struktufe nemovitého majetku v disledku konfiskace bylo
také tfeba promitnout do vetejnych knih. Dekret ¢. 12/1945 Sb. pouze stanovil, Ze pfi pii-
délu zeméedelského majetku obstara zapis do pozemkovych knih Narodni pozemkovy fond,
zapis tak nebyl predpokladan u konfiskovaného majetku, ktery zistal ve vlastnictvi statu,
a rovnéz u majetku, ktery byl odevzdan statu zemédélci na zéklade dekretu ¢. 28/1945 Sb.
Na tizemi Slovenska mélo dle nafizeni Slovenské narodni rady o konfiskaci zeméd¢lského
majetku zajistit pii pridélu konfiskované ptdy pfislusnou zménu v pozemkovych knihach
Povérfenectvo Slovenské narodni rady pro zeméd¢lstvi a pozemkovou reformu.

6 Pro malé majetkové podstaty mistni pridélové komise, pro stfedni majetkové podstaty komise okresni, pro
velké majetkové podstaty a primyslovy majetek komise zemské, plan vzdy musel byt schvalen nadiizenym
organem.

67 Toto ustanoveni si na vladé vyminil ministr zdravotnictvi Adolf Prochazka, ktery mél k textu dekretu vyhra-
dy, jak vyplyva ze zapisu z 68. schiize vlady konané dne 5. 10. 1945. JECH — KAPLAN (eds.), op. cit.,
dok. ¢.37.9,s. 871 an.

% To mélo sviij vyznam predevsim pro piidélové fizeni, které bylo upraveno odlisné.
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Dekret ¢. 108/1945 Sb. obsahoval ustanoveni, jez ulozilo knihovnim soudiim na navrh
Fondu narodni obnovy ¢i v pripadé vyse popsaného zvlastniho rezimu majetku na navrh
ministerstva zdravotnictvi zapsat u konfiskovaného majetku vlastnictvi Ceskoslovenské
republiky. Fondy narodni obnovy dale také mohly zadat knihovni soudy i o zapis poznam-
ky konfiskace do piislusné vefejné knihy. Nejednotna tiprava zépisu zmény vlastnické-
ho prava do pozemkovych knih byla nakonec sjednocena az zakonem ¢. 90/1947 Sb.,
o provedeni knihovniho poradku stran konfiskovaného nepratelského majetku a o Gpraveé
nékterych pravnich pomért vztahujicich se na pfidéleny majetek, ktery se vztahoval na
veskery konfiskovany pozemkovy majetek bez ohledu na pravni predpis, na jehoz zakladé
konfiskace prob¢hla.

Zavér

Konfiskace nepiatelského majetku v Ceskoslovensku po 2. svétové valce predstavovaly
velmi podstatny zasah a co do jejich rozsahu v historické komparaci takika bezprecedentni
zasah do vlastnického prava. Je nutné uvédomit si, Ze na rozdil od pfedchozich obdobnych
zasaht ze strany statu do vlastnického prava, jako byly naptiklad pobélohorské konfiskace
nebo prvorepublikova pozemkova reforma,® byli konfiskacemi postizeni nejenom vlast-
nici rozsahlého pozemkového majetku, nybrz celé skupiny obyvatel bez ohledu na jejich
spolecenskou tfidu a majetnost. Zaroven i zasah do majetkové sféry kazdé osoby postizené
konfiskaci byl enormni, nebot’ nedotceno ziistalo jen jejich vlastnické pravo k movitému
majetku uréenému k uspokojeni zékladnich zivotnich potfeb ¢i potfebnému pro osobni
vykon povolani.

Motivace pro provedeni povale¢nych konfiskaci 1ze identifikovat ve dvou hlavnich lini-
ich. Prvni z nich je bezprosttedni reakce na udalosti 2. svétové valky, okupaci Ceskoslo-
venska a zlo€iny, kterych se dopustila nacisticka sprava. Konfiskace maji v této souvislosti
zjevné trestni charakter vii¢i skupindam obyvatel, které okupaci Ceskoslovenska napoma-
haly v Cele s némeckou mensinou. Nelze vSak odhlédnout od toho, Ze se zaroven jednalo
o vyvrcholeni dlouhodobéjsiho procesu definovaného spory mezi ¢eskym a némeckym ele-
mentem zejména v oblasti Cech, které jiz v dob& Rakouska-Uherska byly jednim z nejpal-
nasledujici po rozpadu Rakouska-Uherska a ustanoveni samostatného ¢eskoslovenského
statu, kdy protesty némeckého obyvatelstva v Sudetech proti pfipojeni k Ceskoslovensku
musela potlacit armada, jakoz i hospodaiska krize pocatku 30. let ¢esko-némecké spory
dale prohloubily, pfi¢emz byla zhacena nadéjné se jevici snaha z druhé poloviny 20. let
konstruktivné zapojit némecké strany do politického Zivota v Ceskoslovensku vyvrcholivii
sestavenim teti Svehlovy vlady za Gi¢asti némeckych ministr. Masivni podpora Sudeto-
némecké strany v druhé poloviné 30. let, jeji gradujici pronacistickd politika a nadsené
reakce némeckého obyvatelstva na ptipojeni tizemi Sudet k Hitlerovskému Némecku po

% Prvorepublikova pozemkova reforma stricto sensu konfiskaci nebyla, nebot’ za statem pievzaty majetek
meéla byt pivodnim vlastnikiim poskytnuta nahrada. S ohledem na vysi nahrad, zpisob jejich poskytovani
i zvySené daiové zatizeni velkostatku se viak ve svém vysledku konfiskaci bliZila. Viz zejména PEKAR,
op. cit., s. 34-37.

70 K tomu, jak spory mezi Cechy a Némci o statopravni uspoiadani Ceského kralovstvi neblaze ovliviiovaly
celou predlitavskou politiku, viz zejména BOYER, J. W. Austria 1867-1955. Oxford: Oxford University
Press, 2022, kapitola 4. Tivo Decades of Constitutional Upheavel, 1895—1914.
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uzavieni Mnichovské dohody pak pfinesly definitivni rozkol mezi majoritni spolec¢nosti
a némeckou mensinou. Povalecné plosné konfiskace némeckého majetku predstavovaly
v prvni fadé reakci na obdobi nacistické okupace, zaroven vsak fesily i dlouhodobé proble-
matickou otazku cesko-némeckého souziti pro budouci obdobi, nebot’ némecka mensina
zbavena takika veskerého majetku, nadto z velké casti odsunuta z tzemi Ceskoslovenska,
jiz nemohla piedstavovat hrozbu pro celistvost Ceskoslovenska. Situace na Slovensku ve
vztahu k mad’arskému obyvatelstvu byla odlisna, nebot’ ptivodné planovany odsun mad’ar-
ské mensSiny narazil na mezinarodni odpor a ta na uzemi Slovenska existuje dodnes.
Druhou ideovou linii, kterd vedla k povalecnym konfiskacim, je snaha o provedeni nové
pozemkové reformy. Zatimco vySe popsana prvni linie méla charakter v zasad¢ nacionalni,
kdyZ primarn¢ smétovala proti némeckému obyvatelstvu, tato druha linie byla motivo-
vana predevsim tiidné. Oziveni teze o od¢inéni Bilé hory, ktera je spojena i s pozemko-
vou reformou prvorepublikovou, jasné poukazuje na to, ze politicka reprezentace chapala
povalecné konfiskace jako moznost, jak definitivné zbavit slechtu a dalsi velkostatkare
jejich pozemkového majetku, pievést ho do vefejného vlastnictvi a ¢ast rozdelit mezi
drobné ¢eské zemédélce nebo zdruzstevnit.”! Opatfeni namifena proti Slechté a velkostat-
kaiim ostatné pokracovaly i po roce 1945. Dne 11. 7. 1947 piijalo Ustavodarné Narodni
shromazdéni zakon ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy. Revizi podlé-
hal zejména pozemkovy majetek, ktery byl vyloucen ¢i propustén ze zaboru dle zakona
¢. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového, pozemkovy majetek v zaboru,
u néhoz dosud nebylo rozhodnuto o jeho propusténi ¢i provedeno piidélové fizeni, a rov-
néz zbytkové statky, pokud jejich pozemkova vymeéra presahovala 50 hektarti. Revize méla
podstatny dopad na vlastniky, jejichz pozemkovy majetek byl ponechan v zaboru a nebylo
o ném dale rozhodnuto. Tito vlastnici sice byli uvalenim zaboru vyrazn¢ omezeni v dispo-
zici s postizenym majetkem, stale na ném ale hospodatili a uzivali ho. V disledku revize
jim bylo povétsinou vlastnické pravo k majetku v zaboru odnato. Vlastnici velkostatkl
a zbytkovych statkd, které zahrnovaly majetek vylouceny ¢i propustény ze zaboru, byli
revizi rovnéz postizeni. Revize byla provedena naptiklad u velkostatku Slechtického rodu
Colloredo-Mansfeld ¢i u velkostatku vlastnéného Ladislavem Karlem Feierabendem.”? Za
pievzaty pozemkovy majetek méla byt poskytnuta nahrada, avSak v mnoha piipadech se
tak nestalo a majetek byl prevzat bez nahrady. Jiz pfedchazejiciho dne, tedy 10. 7. 1947,
byl Ustavodarnym Néarodnim shroméazdénim schvélen zakon &. 143/1947 Sb., o ptevodu
vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergti na zemi Ceskou. Timto zakonem byl
zvefejnén majetek rodu Schwarzenbergt, ktery ptes veskerou snahu vefejnopravnich orga-
nl nebylo mozno zkonfiskovat na zaklad¢ prezidentskych dekrett. Pfechodem majetku na
zemi Ceskou nevznikl vlastnikiim narok na nahradu, pouze jim mél byt poskytnut zaopa-
tfovaci dichod ve vysi uréené vladou. K zahajeni vyplaty diichodu vsak nikdy nedoslo,
i v tomto pfipad¢ se tedy fakticky jednalo o konfiskaci. Parlamentni rozprava o navrhu

7l V této souvislosti 1ze poukazat napiiklad na z pravniho hlediska problematickou konfiskaci majetku rodu
Lichtenstejnti. Viz HORAK, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyviastnénim: prispévek k povalecnym
zdasahiim do pozemkového viastnictvi v Ceskoslovensku v prvni poloviné dvacatého stoleti. Praha: Libri,
2010, zejména s. 138—148.

72 KUKLIK a kol., Vyvoj ceskoslovenského prava, s. 275.
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zakona ptedstavuje s ohledem na piisobeni knizete Adolfa ze Schwarzenbergu,”? ktery se
ostfe vymezoval vici nacismu a podporoval Ceskoslovenskou vladu, i jeho piedkt jedno
z neslavnych mist nasi historie a jen doklada, ze nenavist k slechté byla u levicovych poli-
tickych stran hluboce zakofenéna. V povalecnych konfiskacich nasla jen jedno ze svych
vyjadreni.

Posledni bodem, na néjz povazuji za nutné poukazat, je problematika legitimity prav-
nich predpist, kterymi byly povalecné konfiskace provedeny. Nelze odhlédnout od toho,
ze nikdy nedoslo k jejich meritornimu projednani na parlamentni padé. Dekrety prezidenta
republiky byly ratihabovany en bloc Gstavnim zdkonem €. 57/1946 Sb., kterym se schvaluji
a prohlasuji za zakon dekrety prezidenta republiky. Stalo se tak jest¢ v dob¢, kdy zasedalo
Prozatimni Narodni shromazdéni obsazené principem delegace, nikoliv na zakladé demo-
kratickych voleb. Byl-li dle Gstavy z roku 1920 lid jedinym zdrojem veskeré statni moci,’*
1ze namitnout, ze pravni ptedpis, jehoz ptivodcem jsou toliko vlada a prezident, ktery tuto
vladu jmenoval a ktery nadto roku 1938 ze své funkce abdikoval, at’ uz z vlastni viile,
nebo donuceni, ratihabovany parlamentem, jehoz poslanci nebyli zvoleni ve vSeobecnych
volbach, vykazuje jistou miru demokratického deficitu. Je jisté pochopitelné, ze v dobé
dramatickych udalosti a zmén, jakymi osvobozeni Ceskoslovenska a skonéeni nacistické
okupace bezpochyby bylo, nelze pfi pfijimani pravnich predpisti krucidlnich pro zajisténi
¢innosti organti verejné spravy nebo udrzeni chodu hospodarstvi vyckat toho, az probéh-
nou vieobecné parlamentni volby. Nelze viak pominout, Ze v Ceskoslovensku prob&hly
prvni povalecné parlamentni volby v kvétnu roku 1946, tedy az rok po jeho osvobozeni.
ni Mad’arsko ostatné volilo sviij parlament jiz v listopadu roku 1945, a pienechat tak pri
nejmensim rozhodnuti o ratihabici dekretti prezidenta republiky parlamentu zvolenému ve
v§eobecnych volbach.

Stranou ponechavam otazku, ktera piesahuje historickopravni ramec tohoto ptispévku,
a to, zda rozsah povalecnych konfiskaci, které drasticky zasahly do Zivota miliond lidi,
z nichz se fada provinila jen konformitou k nacistickému rezimu, lze povazovat za ospra-
vedlnitelny z moralniho hlediska. Je na kazdém z ¢tenait, aby si u€inil vlastni zaver.

73 Pro parlamentni rozpravu viz stenoprotokol z 65. schiize Ustavodarného Narodniho shroméazdéni republiky
Ceskoslovenské konané dne 10. 7. 1947 [online]. [cit.2025-03-05]. Spolecna Eesko-slovenska digitalni par-
lamentni knihovna. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/065schuz/s065001.htm.

74 § 1 odst. 1 Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky, uvozené zakonem &. 121/1920 Sb.
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