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Uvod

Ke konci 19. stoleti britsky pravnik A. Rackham Cleveland shrnul stav, ve kterém se nacha-
zela spolecnost a legislativa ohledné prav Zen, nasledovné: ,,Pfed devatenactym stoletim
zakonodarny sbor malokdy vénoval zené [...] diskusi o jejich potfebach nebo se pokusil
opravit mnohocetné nespravedlnosti, kterym byla vystavena, zatimco k otazce dat ji jaky-
koliv politicky status vétSina zakonodarct taktné mléela.“! V poloviné 50. let 19. stoleti
byla majetkova prava vdanych zen ve vSech soucastech Velké Britanie zna¢né omezena.
Neprovdané Zeny a vdovy mély témér stejné pravni moznosti pii nakladani s majetkem
jako muzi. Anglické zeny vSak vstupem do manzelstvi pfiSly o svou pravni subjektivitu,
staly se pravné podiizené manzelovi, jejich movity majetek, majetkova prava i ptipadné
vydélky a vynosy z nemovitosti pravné nalezely manzelovi. Zbaveni vdanych Zen velké
Casti prav, a to nejen majetkovych,? je stavélo do pozice druhotadych obcan, stejné tak
prinaselo praktické problémy v bézném zivote.

Clanek se vénuje snaham zménit pravni postaveni anglickych vdanych Zen v obdobi od
poloviny 50. let 19. stoleti, kdy zacaly prvni koordinované snahy dosdhnout vétsi majet-
kové emancipace vdanych Zen, do vydani prvniho zakona o majetku vdanych Zen v roce
1870 a druhého zakona o majetku vdanych zen v roce 1882 (Married Women's Property
Act 1870, 1882) jako vyznamnych milnikti emancipac¢niho hnuti Zen. Cilem ¢lanku je
analyzovat Skalu argumentd jak pravnich, tak i socidlnich, ekonomickych, etickych a nabo-
zenskych, podporujicich zménu stavajiciho pravniho stavu; zohlednény budou i argumenty
odpurct navrhovanych zakont o majetku vdanych zen.

Clanek se zaméfi na nazory a argumenty poslancii, ktefi vét§inou méli pravni vzdélani,
a na ¢innost a argumenty aktivistek ptisobicich v Anglii, které patfily do tzv. sttedostavov-
ské spolecnosti, tj. pochazely z nearistokratickych podnikatelskych vrstev s dobrym rodin-
nym zazemim, tedy s ur€itym rodinnym majetkem a vzdélanim, nikoli v8ak pravnim. Pravé
z této stiedni tfidy pochazelo nejvice pozadavkid na zménu legislativy ohledné majetko-
vych prav vdanych Zen. Zeny ze §lechtickych rodin se aZ na vyjimky do emancipaéniho
hnuti nemély potiebu zapojovat, jejich zvlastni (vysoky) spolecensky status a bohatstvi
jim, pokud o to staly, umoznoval dobové nekonvencni zivotni styl a vyuziti moznosti
ekvitni ochrany. To, Ze v této dob¢ v Cele Velké Britanie stala zena, kralovna Viktorie,
nebylo pro emancipacni snahy viibec signifikantni, nebot’ na kralovnu se pravng, instituci-
onalné a eticky nepohliZelo jako na Zenu, ale jako na panovnika v pozici sui generis. Zeny
z niz8ich tfid (working class) vétsinou postradaly vzdélani, volny Cas, a hlavné financni
prostiedky na aktivistickou ¢innost.

Clanek je zalozen piedev$im na analyze a komparaci priméarnich zdrojii; jsou vyuzivany
zaznamy z parlamentnich debat poslanct obou komor,? ve kterych autorka sleduje argu-

1 CLEVELAND RACKHAM, A. Woman Under the English Law from the Landing of the Saxons to the
Present Time. London: Hurst and Blackett, 1896, s. 249-250.

2 Vyznamna dobova aktivistka B. Leigh Smith Bodichon k pozici vdané Zeny dokonce uvedla to, Ze ,,zenino
télo patfi jejimu manzelovi; ona je v jeho opatrovnictvi [...]“. BODICHON SMITH LEIGH, B. 4 Brief
Summary in Plain Language of the Most Important Laws Concerning Women. London: John Chapman,
1854, s. 6. Podle aktivistky A. Besant manzel nemohl dle prava znasilnit manzelku, protoze vstupem do
manzelstvi mu dala celozivotni souhlas a ztratila pravo kontrolovat své télo. BESSANT, A. Marriage, As
It Was, As It Is, and As It Should Be: A Plea for Reform. London: Annie Besant and Charles Bradlaugh,
1878, s. 13-14.

3 United Kingdom, House of Commons, 3rd Series; United Kingdom, House of Lords, 3rd Series.
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menty ptiznivei a odplrct zenské emancipace, a také pribéh a vysledky snah o zménu
postaveni vdanych zen pravni cestou. Dal§im primarnim zdrojem jsou texty petic a vetej-
nych provolani aktivistek adresované zakonodarctim, zdznamy o aktivitach spolku a spisy
a Clanky aktivistek a jejich muzskych ptiznived, ve kterych argumentuji, pro¢ by vdané
zeny mely ziskat moznost disponovat se svym majetkem. Z dobové literatury jsou kro-
m¢ pravnich knih dale vyuzity spisy filozofa, politického ekonoma a v letech 1865-1868
poslance J. S. Milla (1806—1873) a vyzna¢nych aktivistek F. Power Cobbe (1822-1904)
a B. Leigh Smith Bodichon (1827-1891), ktera kolem sebe shromazdila okruh stejn¢ zame-
fenych zen. Ze sekundarni soudobé literatury autorka cerpala z knihy kanadské historicky
L. Holcombe,* americké pravnic¢ky a politolozky M. L. Shanley? a britského historika B.
vala ve své kvalifika¢ni praci.” Soudoba Ceska historiografie se tématem majetkovych prav
vdanych britskych zen nezabyva.

1. Vychozi pravni stav
Zakladnim dobovym ramcem, ktery v poloving 19. stoleti urCoval pravni postaveni vdané
zeny, byla tzv. doktrina coverture, ktera stavéla vdanou zenu do pozice tzv. feme covert,
pravné spadajici pod osobu jejiho manzela, podle principu, Zze manzel a manzelka jsou
v pravu jednou osobou, pficemz pravni osobnost manzelky ,,piekryva“ manzel. Majetko-
va prava vdanych zen byla ur¢ena soudcovskym pravem v ramci systému common law
a systému ekvity (equity).8

Nezpochybnitelnou pravni autoritou byl stale i v 19. stoleti pravnik, poslanec, soudce
a oxfordsky akademik W. Blackstone (1793-1780), ktery svymi Commentaries on the
Laws of England z let 1765 az 1769 polozil pevné zaklady vykladu common law a vSechny
Ctyfi knihy Commentaries se staly pevnou soucasti univerzitniho pravnického vzdélavani
v Anglii a v Severni Americe. Podle common law majetek, ktery patfil manzelovi pred
svatbou, mu nadale vylucné patfil i po svatbé a veskery majetek patfici manzelce v dobé
jejiho snatku, nebo ji darovany pozdéji, se stal vyluénym vlastnictvim jejiho manzela stej-
nym zpusobem, jako by byl pivodné jeho vlastnim majetkem.® Manzel s nim za svého
zivota mohl volné nakladat a na zakladé své zavéti jej komukoliv odkazat;!0 z majetku
hradil zavazky, a pokud zemfel bez zavéti, jeho vdova si z néj vzala pouze stejny podil,
na jaky méla narok z dédického fizeni bez ohledu na sviij majetkovy pfinos. Tento sys-
tém také znemoznoval vdanym Zendm podepisovat smlouvy svym jménem, podat zalobu,

4 HOLCOMBE, L. Wives and Property: Reform of the Married Women's Property Law in Nineteenth-Cen-
tury England. Toronto and Buffalo: University of Toronto Press, 1983.

5 SHANLEY, L. M. Feminism, Marriage and Law in Victorian England. Princeton: Princeton University
Press, 1989.

6 GRIFFIN, B. The Politics of Gender in Victorian Britain: Masculinity, Political Culture and the Struggle
for Women's Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2012.

7 BAZANTOVA, E. Emancipacni hnuti Zen ve Velké Britdnii od 60. let do 80. let 19. stoleti. Diplomova
prace. Praha: Univerzita Karlova 2023. N¢které udaje v ¢lanku byly jiz ¢astecné pouzity v této praci.

8 DICEY, A. V. Lectures on the Relation between Law and Public Opinion in England During the Nineteenth
Century. London: Macmillan, 1914, s. 371.

9 LAWRENCE, B. E. History of the Laws Affecting the Property of Married Women in England. London:
Reeves & Turner 1884, s. 4.

100 Institut véna mél trochu jiny majetkovy rezim, ale to se tykalo pfedev§im bohatych zen.
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svédcit u soudu, sepsat zavet’ a Cinit dalsi pravni ukony. Vstupem do manzelstvi pfisla
zena o sva predesla majetkova prava k movitému i nemovitému majetku, k autorskym
pravum, finan¢nim investicim atd., manzel se vsak staval odpovédnym za manzelku a jeji
déti (i z predchozich manzelstvi) a také byl zodpovédny za dluhy zptisobené manzelkou
i pted vstupem do manzelstvi.!!

Pokud chtéla vdana Zena nakladat se svym majetkem, musela se obratit na ekvitni soud
(Court of equity). Ekvitni soudy vznikly ve stfedovéku!? jako druh opravného prostied-
ku. Mohly napravovat pfipadné piedchozi tvrdé nebo eticky nemoralni rozhodnuti podle
common law, ptipadné ho dopliiovat, kde nebylo pravo dostate¢né.'* Common law a pravo
ekvity mély kazdy své vlastni soudy.!* Soudce ekvitniho soudu mohl rozhodnout, jaka
bude podoba uzavieného kontraktu mezi stranami, typicky v majetkovych zalezitostech.!>
Soud mohl pro vdanou zenu vytvofit svéfenecky fond, do kterého se mohl vlozit jeji maje-
tek (nemovitosti, osobni véci, movity majetek) nebo jeho cast, ktery mohla poté uzivat.
S touto moznosti ale bylo spojeno nékolik obtizi; proces podani podnétu k ekvitnimu sou-
du byl zdlouhavy, byrokraticky a finanéné naro¢ny. !¢ Pokud byl majetek Zeny, ktery chtéla
do fondu umistit, niz$i nez 200 liber Sterlinkd, ekvitni soud se pfipadem nezabyval.l” Tyto
prekazky limitovaly znacny pocet zen, celkové mélo moznost jit k ekvitnimu soudu jen
cca 10 % vdanych zen.!8

Ani svétenecky fond ovSem nezarucoval Zené ochranu jejiho majetku, protoze mohlo
dojit ke Spatné spravé majetku svéteneckym spravcem. Navrhovany spravce byl uveden
v zadosti soudu; pokud nebyl uveden, tak byl spravcem automaticky uréen manzel Zeny.!®
Spravce ¢i spravei fondu méli jednat v souladu se soudnim vymezenim majetkového
vyrovnani a podle uréeni Zeny.2? Vytvofeny svéfenecky fond vsak neposkytoval vdané
zené iplné stejna majetkova prava jako muzim nebo neprovdanym zenam.2! Skrz ekvitu
ziskala zena pfistup jen k majetku umisténému ve fondu, nadale nemohla uzavirat smlou-
vy, které se fondu netykaly, a muz stale zistaval jejim pravnim poru¢nikem.

1 BLACKSTONE, W. Commentaries on the Laws of England. Book the first. 9th Edition. London: W. Stra-
han, 1783, s. 442. Nemovity majetek vlastnény zenou pied uzavienim siatku zistal v pozemkovych kni-
hach zapsan na jeji jméno, ale nemohla s nim nijak nakladat a vynosy z majetku sly manzelovi.

12 K vyvoji viz SEVERNS, R. Nineteenth Century Equity. A Study in Law Reform. Part I. The Chicago-Kent
Law Review, 1934, Vol. 12, No. 2, s. 81-106; SEVERNS, R. Nineteenth Century Equity. A Study in Law
Reform. Part 1. The Chicago-Kent Law Review, 1935, Vol. 13, No. 4, s. 305-327; BAKER, J. An Intro-
duction to English Legal History. 5th Edition. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 114-125.

13 ERIKSON, A. L. Women and Property in Early Modern England. London — New York: Routledge, 2003,
s. 5.

14 KUKLIK, J. Poodhalené tvire anglického prava. Plzen: Ale§ Cengk, 2013, s. 137. Pravo ekvity se tim
dostavalo do stietu s common law, coz bylo dobovymi pravniky opakované kritizovano. Oddéleni systému
common law a equity skonéilo v 70. letech 19. stoleti diky celkové reorganizaci justi¢ni soustavy tzv. Judi-
cature Acts.

15 SEVERNS, op. cit., Part L., s. 83.

16 SEVERNS, op. cit., Part II., s. 316-317.

17 BODICHON SMITH LEIGH, op. cit., s. 6.

18 HOLCOMBE, op. cit., s. 46.

19 Tamtéz, s. 40.

20 MOZLEY, H. The Property Disabilities of a Married Woman, and Other Legal Effects of Marriage. In:
BUTLER, J. (ed.). Woman's Work and Woman's Culture. London: Macmillan and Co., 1869, s. 192.

21 HOLCOMBE, op. cit., s. 44.
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Jak common law, tak equity tedy nahlizely na vdanou Zenu jako na né€koho, kdo potfe-
buje ochranu, nebot’ Zeny byly vnimany jako od pfirody slabsi jak fyzicky, tak i psychicky.
Jednim z diivodi, pro¢ Zeny vstupem do manzelstvi pfisly o sva majetkova prava, méla byt
také ochrana manzela pted ¢iny a finanénimi zavazky, které by zena ucinila bez jeho védo-
mi a souhlasu.?2 Podle W. Blackstona ,,toto jsou hlavni pravni G¢inky manzelstvi béhem
obdobi coverture, z nichz mizeme pozorovat, Ze i obtize, kterym je manzelka vystavena,
jsou z vetsi ¢asti ur€eny k jeji ochrané a prospéchu. Tak Zenské pohlavi je v anglickych
zékonech velmi favorizované. 23

Nemoznost nakladat se svym majetkem a byt samostatnym subjektem prava vdané zeny
vyznamné omezovala ve vSech sférach jejich zivota a zvySovala jejich zavislost na manze-
lovi.2* Muz mél sice vyzivovaci povinnost vi¢i manzelce a détem, ale zena neméla moz-
nost, jak ji pravni cestou piimo na manzelovi vymahat. Pokud muz vyzivovaci povinnost
neplnil, nemohla manzela ani zalovat, jelikoz neméla vlastni pravni subjektivitu a fakticky
bylo nemozné Zalovat manzela, pod jehoZ pravni osobu spadala.?

Aktivistka F. P. Cobbe ve sv¢é eseji z roku 1868 Criminals, Idiots, Women, and Minors
chtéla provokativnim nazvem poukazat na to, Ze zlo€inci, dusevné slabi, Zzeny a nedospéli
jsou ,,vylouéeni z mnoha ob&anskych, a viech politickych prav v Anglii*“.26 Stejné tak Zené,
,Kktera si je védoma toho, ze nikdy nespachala zlo€in; ktera optimisticky doufa, ze neni
idiot; a kterd si je az moc jista, ze uz neni nezletila — se ptirozen¢ jevi jako nepatficné ji
umistit do skupiny, kde by se jinak stéZi ocitla®“.2” Na zakladé toho, jestli by tedy mély byt
plnoleté vdané Angli¢anky vnimany jako by byly nezletilé, a tim za pravné nezpusobilé
k obéanskym a politickym pravim, spocivala podle F. P. Cobbe podstata sporu mezi ptiz-
nivci a odpirci Zenskych majetkovych prav.28

22 MOZLEY, op. cit., s. 186.

23 BLACKSTONE, op. cit., s. 445.

24 Tento pravni stav byl natolik proti mravnim zasadam J. S. Milla, Ze pied svym siatkem s H. Taylor v dubnu
1851 napsal vefejny slib, ze se ziika ,,odpornych prav* nabytych snatkem: ,,[...] celd povaha manzelského
vztahu, jak je ustaven zakonem, je takova, ze jak ona [H. Taylor], tak i ja zcela a svédomité nesouhlasime,
mimo jiné z toho diivodu, Ze jedné ze stran smlouvy udéluje pravni moc a kontrolu nad osobou, majetkem
a svobodou jednani druh¢ strany, nezavisle na jejim vlastnim pfani a vili; ja, nemajici zadny prostiedek,
jak se legalné zbavit téchto odpornych pravomoci [...], povazuji za svou povinnost podat formalni protest
proti stavajicimu manzelskému zakonu, pokud takové pravomoci udéluje; a slavnostni slib, ze je nikdy
v zadném piipad¢ a za zadnych okolnosti nepouziji. A v ptipadé shatku mezi pani Taylor a mnou prohlasuyji,
ze je mou vuli a umyslem a podminkou zasnoubeni mezi nami, aby si ve vSech ohledech zachovala stejnou
absolutni svobodu jednani a svobodu nakladani se sebou samou a se v§im, co ji patfi nebo mize kdykoli
patfit, jako by k zadnému takovému snatku nedoslo; a absolutné se ziikam a odmitam veskeré naroky, ze
jsem na zaklad¢ takového snatku nabyl jakychkoli prav.” ELIOT, H. S. R. (ed.). The Letters of John Stuart
Mill. Vol. 1. London: Longmans, Green and Company 1910, s. 158-159.

25 HOLCOMBE, op. cit., s. 30-31. Finan¢ni pomoc mohla zena obdrzet diky chudinskym zakontim (Poor
Law Amendment Act 1834), ty ale stanovovaly velmi ptisné podminky pro poskytnuti podpory.

26 COBBE, F. P. Criminals, Idiots, Women, and Minors. Is the classification sound? A discussion on the Laws
concerning the Property of the Married Women. Manchester: A. Ireland &Co., 1869, s. 5.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz.
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2. Dobovy pristup spole¢nosti k Zenam a ideal domesticity
V anglické stredostavovské spoleénosti zeny Celily velkému spolecenskému a ekonomic-
kému tlaku, aby se vdaly, i kdyz tim ztracely velkou ¢ast svych prav. V roce 1871 bylo
87,6 % zen ve veku 4549 let nékdy v zivoté vdanych.2? Neprovdané Zeny byly spole¢nosti
povazované za neuspésné, stavéjici se proti ,legitimnimu ocekavani, Ze se zena stane
manzelkou a matkou. Zeny ze stiedni tfidy se kromé nadgje na lepsi socialni a ekonomické
postaveni vdavaly samoziejmé i z osobnich citovych divodu, s nadéji na romantické part-
nerstvi a lasku.39 Svobodné Zeny Gasto zlistavaly v domacnosti svych rodi¢t nebo bratri,
kde vypomahaly s chodem doméacnosti a s péci o déti, a pokud se jednalo o rodinu z vyssi
stfedni ttidy, mohla byt jejich pozice veelku dobra.3! Stale vSak bylo na Zzeny nahlizeno
hlavné jako na néc¢i dcery, neprovdané sestry, tety apod. s pejorativnim nadechem. Pokud
nemély vlastni piijmy, tak se, vzhledem k omezeni dédictvi i u svobodnych Zen, mohly
snadno stat zavislé na svych muzskych piibuznych.32 U Zen z pracujici tiidy bylo manzel-
stvi Casto jedinou nadéji na zlepSeni zivotni situace, jelikoz mzdy byly velmi nizké a zeny
si tak mohly dovolit jen skromné sdilené bydleni.3

S postupujici industrializaci a socialné-ckonomickymi zménami se z rodiny kromé
socialni jednotky stala i jednotka ekonomicka, v ramci které ¢asto kromé& muze pracovala
i zena a déti. Podle cenzu z roku 1851 bylo v Anglii a ve Walesu zaméstnano 26 % vsech
zen. Od 40. do 70. let 19. stoleti zaméstnanost Zen stoupala, v 70. letech bylo zaméstnano
ptes 3 200 000 zen.3* U stiedni tiidy ménilo ekonomickou pozici Zen i to, Zze muZi zadi-
nali byt vice zaméstnani jako placeni tfednici namisto provozovani zivnosti ¢i podnikani
a zeny se tak nemohly zapojit do rodinného podnikani jak za zivota manzela a pokracovat
tak napf. ve vedeni obchodu po jeho smrti.?> Prace Zen v domacnosti byla velmi ¢asto
ptehliZena a brana jako néco, co se od manzelky inherentné ocekava.36

Dutlezitym myslenkovym ramcem, ktery ovliviioval dobovy piistup spole¢nosti k zenam
a k moznosti jejich vétsi pravni a spoleCenské emancipace, byly koncepty oddélenych
sfér (separate spheres) a ,,domackosti” (domesticity). Koncept oddélenych sfér je meta-
foricky koncept fungovani spolecnosti 19. stoleti a genderovych roli spocivajici v tom,
7e existuje ,,soukroma sféra“, tj. fungovani rodiny a domécnosti, a pak ,,vefejna sféra®,
tedy vefejny prostor.3” Tyto sféry mély byt od sebe oddélené a zenam nalezelo ,,pobyvat*

2 LEWIS, J. Women in England 1870—1950: Sexual Divisions and Social Change. Brighton: Wheatsheaf
books, 1986, s. 3.

30 PERKIN, J. Women and Marriage in Nineteenth-Century England. London: Routledge, 1989, s. 236.

31 Tamtéz, s. 226-227.

32 STRACHEY, R. The Cause: A Short History of the Women's Movement in Great Britain. London: G. Bell
& Sons, 1928, s. 17.

33 PERKIN, op. cit., s. 126.

34 HIGGS, E. Women, Occupations and Work in the Nineteenth Century Censuses. History Workshop Jour-
nal, 1987, Vol. 23, No. 1, s. 74. K problematice statistiky ohledné Zenské zaméstnanosti a podnikani viz
LIESHOUT VAN, C. — SMITH, H. - MONTEBRUNO, P. - BENNETT, R. Female entrepreneurship:
Business, Marriage and Motherhood in England and Wales, 1851-1911. Social History, 2019, Vol. 44,
No. 4, s. 440-468.

35 [ATKINSON, A.]. The Economic Foundations of the Womens Movement. London: The Fabian Society,
1914, s. 11.

36 HIGGS, op. cit., s. 64.

37 TINKOVA, D. ,,0dd&lené sféry* — tradi¢ni polarita nebo dédictvi 19. stoleti? In: REPA, M. (ed.). 19. stoleti
v nds: Modely, instituce a reprezentace, které pretrvaly. Praha: Historicky ustav AV CR, 2008, s. 458—459.



pouze v soukromé sféte a ve verejné sféfe, jako napf. v politice, hospodatstvi, podnikani,
se neangazovat a prenechat je muzim. Existovaly Zeny, kterym toto rozdéleni roli, kdy se
mohly realizovat spravou a zlepSovani chodu domécnosti, vyhovovalo.3® Vychazely mnohé
prirucky, casopisy, domaci radci apod. utvrzujici Zeny v tom, Ze jejich poslani spociva ve
vychove déti a v péci o rodinny krb a manzelské §tésti.

Nahled na muZe a Zenu jako na entity s rozdilnym zivotnim poslanim a pravy byl
zfejmy ve spolecenskych diskusich i v parlamentnich debatach pfti projednavani otazek
zenskych prav a emancipace. Existovaly vSak vyjimky. Vyznamny filozof a podporova-
tel zensky prav J. S. Mill se proti tomuto déleni sfér plisobeni muzii a Zzen vymezil jiz ve
své eseji z roku 1851 Enfranchisement of Women, tim, ze , ti, ktefi tvrdi, Ze ,spravna sféra‘
pro zenu neni politika nebo vetejné zalezitosti, ale soukromy a domaci zivot, [...], ukazuji
velkou neznalost Zivota a historie®.3° Podle n&j bylo idealni uspofadani rodiny a vztaht
mezi manzelem a manzelkou ,,souziti v lasce, bez natlaku a sily na jedné stran¢ nebo
poslusnosti na druhé*.40

Koncept ,,domdackosti* (domesticity) stavél piikladné vztahy v ramci rodiny za zakladni
moralni imperativ.#! Idealni Zena se méla starat o domacnost, rodinu, byt skromna, milu-
jici, podporujici. Domov se mél stat ,,skrysi®, ochranou pfed ménicim se vnéj$im svétem.
Diiraz na ,,teplo domova“ se promitl i do zacileni komercionalizace na zeny a domacnost.*2
Vychazely prirucky péée o domacnost*? ¢i Casopisy s tématy pro ¢tenaiky; prvni levny
mesicnik pfimo zaméfeny na stfedostavovské zeny byl The Englishwoman's Domestic
Magazine, masové vydavany* mezi 1éty 1852—1879 v Londyné¢; lze v ném nalézt recepty,
rady pro domaci Iéceni, navody pro vyrobu kosmetiky, stiihy, ale i poezii, povidky a his-
torické eseje apod. V prvnim ¢isle je hned redakci ¢asopisu v tvodu uvedeno, ze ,,pokud
je zde jedna véc, na kterou mtize byt AngliCan pysny, je to moralni a domacky charakter

v

jeho krajanek*.45 Na niZ8i stfedni tfidu byl zaméteny ¢asopis Family Herald (vychazejici
od roku 1843 skoro sto let az do roku 1940) zddraziujici roli zeny jako spravkyné

Nelze presné definovat, jaké vSechny oblasti by se daly zaradit do tzv. do vefejné sféry, jelikoz se ,,domaci
a ,,vefejné” vzajemné ovliviiovaly a prolinaly, viz napt. MURDOCH, L. Daily Life of Victorian Women.
Santa Barbara: Greenwood Press, 2014, s. XXv—XXVi.

3 PERKIN, op. cit., s. 248-249.

39 MILL, J. S. — [TAYLOR, H.]. Enfranchisement of Women. Reprinted from the Westminster Review, July,
1851. London: Tritbner and Co., 1868, s. 9. Esej seznamovala ¢tenate s National Women's Rights Conven-
tion; toto setkani konané v americkém Worcesteru v roce 1850 vzneslo pozadavky na ziskani volebniho
prava pro zeny, plné zrovnopravnéni zen s muzi pied zakonem, rovny pfistup zen k majetku v ramci
manzelstvi a na lepsi vzdélani. Vsechny tyto pozadavky Mill v eseji velmi ocenil. Podle né&j by méla Velka
Britanie nasledovat americky piiklad a méla by zacit diskuze o pravech a postaveni zen.

40 MILL, J. S. The Subjection of Women. London: Longmans, Green, Reader, and Dyer, 1869, s. 82.

41 TOSH, J. A Man's Place: Masculinity and the Middle-Class Home in Victorian England. New Haven —
London: Yale University Press, 2007, s. 27.

42 LOEB, L. A. Consuming Angels: Advertising and Victorian Women. New York — Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1994, s. 18-19.

43 Jedna z prvnich byla v roce 1861 Beeton'’s Book of Household Management, ktera se v dalich letech
dockala mnoha vydani.

44V roce 1852 za¢inal magazin s nakladem 5000 vytiski, nejvyssi pocet vytiski dosahl v roce 1857, a to
50 000, viz Science in the Nineteenth-Century Periodical in https://www.sciper.org.

45 [Red.] The Englishwoman's Domestic Magazine: Practical Information, Instruction & Amusement, 1852,
Vol. 1, s. 1. Na druhou stranu, vychazely i asopisy propagujici zenskou emancipaci, napf. v letech 1858
az 1864 mésicnik, zalozeny aktivistkami v Cele s B. Leigh Smith Bodichon a B. Rayner Parkers, English
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domacnosti. Ideologie ,,domackosti® byla provazana s identitou anglické stfedni tridy
a jejiho nového moderniho stylu Zivota, nahledu na muze jako na Zzivitele rodiny a Zenu
jako matku a peéovatelku.4¢ Zeny podle dobového nazoru, a to nejen muzi, ale i nékte-
rych zen, mély byt podfizené a poslusné vici svym manzeliim: ,,Je tkolem muze vladnout
a zeny se mu poddat. Musi byt povazovan za pana domu a jeji povinnosti je se bez namitek
podiizovat jeho pianim [...]. Zena se silnym vlastnim nazorem [...] je vzdy pfedmétem
litosti a opovrzeni, opovrzeni za svij predpoklad a za svou jeSitnost, ktera ji vede k prosa-
zovani nadfazenosti nad muzem, nejvétsim a nejuslechtilej$im bozim dilem.“47

Podle J. S. Milla ale byla dobova charakteristika Zen naprosto uméle vytvotena jako
vysledek nucené represe.*® Zakony tento nepiirozeny pohled na zeny jako na ideal moral-
ky a péce Caste¢né odrazely a soucasné utvrzovaly dany stav a mySlenkové paradigma,
ptistupovaly k muzi a jeho manzelce odlisné, byt k obéma se mély stavét, na zaklade
principu rovnosti lidi pted zakonem, stejné. Mill minil, Ze ,,princip, ktery reguluje stavajici
spolecenské vztahy mezi obéma pohlavimi — pravni podfizenost jednoho pohlavi druhé-
mu — je sdm o sob¢ Spatny a nyni je jednou z hlavnich piekazek lidského zdokonalovani;
a ze by mél byt nahrazen principem dokonalé rovnosti, ktery nepfipousti zadnou moc ani
privilegia na jedné strané, ani znevyhodnéni na strané druhé«.+?

Harmonie vztahti v domacnosti, zaloZzena na tom, ze zena se podfidi rozhodnuti muze,
byla vychodiskem pro ospravedInéni toho, ze vdané zeny nemély majetkova prava a prav-
ni subjektivitu, volebni pravo, ani narok na svéfeni déti do péce pii rozluce.’® Podle
F. P. Cobbe byl princip pravniho systému postaven na sylogismu, ze muz, ktery Zivi svou
zenu, by mél dostat veskery jeji majetek; vétSina muzi zivi své manzelky; vSichni muzi
by tak méli mit veskery majetek svych manzelek. Zeny ale nemaji zadnou zaruku toho, ze
se 0 né manzel postara a téméf zadného zastani, pokud se nepostara.>!

Pro mnoho poslanct v 50. letech 19. stoleti piedstavovala myslenka, ze by mohla vda-
na Zena nakladat se svym majetkem, naruseni tehdejsiho vnimani manzelstvi jako jedné
osoby (feme covert), fakticky by doslo k ,,pfidani* dalsi pravni osoby (manzelky), coz by
vedlo podle nich ke znacnym problémtiim vcetné pravniho vykladu a k naruseni ,,poho-
dy domaciho krbu“.52 Souéasny historik B. Griffin argumentuje, Ze ideologie domackosti
zacala ve druhé poloviné 19. stoleti vyrazné ochabovat, coz mimo jiné vedlo k ochoté
zakonodarct roz§itit Zenska prava.>3

Woman'’s Journal, spojeny s aktivitami zenského spolku Langham Place Group; blize viz The British
Newspaper Archive in https://www.britishnewspaperarchive.co.uk.

4 BOARDMAN, K. The Ideology of Domesticity: The Regulation of the Household Economy in Victorian
Women’s Magazines. Victorian Periodicals Review, 2000, Vol. 33, No. 2, s. 150.

47 SEWELL, S. A. Woman and the Times We Live In. 2. vydani. Manchester — London: Tubbs and Brook,
1869, s. 28-29. Autorka knihy Sarah Ann Sewell ji dokonce dedikovala svému manzelovi.

48 MILL, op. cit., s. 39.

49 Tamtéz, s. 1.

50 GRIFFIN, op. cit., s. 63.

51 COBBE, op. cit., s. 11.

52 SHANLEY, op. cit., s. 46.

53 GRIFFIN, op. cit., s. 38; s. 63—64.
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3. Prvni snahy o zménu, parlamentni Petice a argumenty aktivistek

Jednou z cest, kterou se snazili aktivistky a aktivisté zlepSit postaveni zen skrze zménu
zakont, byla snaha pfesvédcit zdkonodarce, aby sami zménili ndzor na schopnosti a posta-
veni zen. Kromé Millovy eseje Enfranchisement of Women z Cervence 1851, za jejiz spo-
luautorku pozdéji oznacil Mill svou manzelku Harriet Taylor, byla jednou z prvnich, kdo
na neférovost pravniho uspotfadani vii¢i Zenam upozornila,>* aktivistka B. Leigh Smith
Bodichon. V roce 1854 vydala stru¢nou brozuru A Brief Summary in Plain Language of
the Most Important Laws Concerning Women, ve které shrnula dobovy pravni stav, ktery
se pifimo dotykal Zen. Podotkla, Ze ,,Zena se 21. rokem zivota stane nezavislou, s moznosti
nakladat s majetkem, [...] ale pokud se spoji s muzem, tak okamzité zasahne zakon®.>3
Brozura byla psana s cilem, aby se Zeny seznamily se svymi pravy ¢i spiSe s jejich nedo-
statkem, jelikoz aktivistky se domnivaly, ze zdkladem cesty k emancipaci zen je jejich
vzdélanost, diky které si mohou uvédomit sviij nerovnopravny status. Spis byl popularni,
o ¢emz svéd¢i i to, ze se dockal dalsich dvou vydani.

Aktivistky B. Leigh Smith Bodichon v roce 1855 spolu s A. M. Howitt, C. F. Cornwal-
lis, A. Jameson a B. Rayner Parkes pfipravily Petici pozadujici zménu zakond, kterd by
umoznila vdanym zendm disponovat svym majetkem, a zacaly pod ni sbirat podpisy, aby ji
mohly ptedat parlamentu. Autorky Petice pochazely z nekonformniho prostfedi (unitafstvi,
kvaketi), ze stfedostavovskych vzdélanych rodin, vénovaly se psani, prekladani beletrie,
malifstvi. Snazily se ziskat podporu vice zen (ale také i muzl), rozsifovat okruh aktivistek
a vytvaret kontakty mezi obdobné smyslejicimi zenami a upozornovat na neférovost zako-
nt degradujicich vdané Zeny a komplikujicich jim zivot.

Aktivistky z okruhu B. Leigh Smith Bodichon taktéz shromazd’ovaly svédectvi
a nasledné vetejné mluvily a psaly dopisy ¢i kratsi ¢lanky o konkrétnich ptikladech, kdy
byly Zeny pfipraveny o majetek svymi manzeli a nemohly se pravné branit.>’ Zvysit vse-
obecné povédomi o utrapach zen bylo diilezité pro poukézani na neférovou pravni pozici
vdanych Zen a zménu vetejného ndzoru a nasledné piijeti protidiskriminacnich zakont.
Tyto snahy daly zenam ptileZitost povédét svoje zkuSenosti a poprvé se ukazalo, ze majet-
kové problémy Zen byly Cetné a tykaly se vSech spoleGenskych vrstev.5® Obanska prava
spo¢ivajici v pravu vlastnit majetek, uzavirat smlouvy, zalovat a byt zalovan,*® nebyla od

3 Nelze v8ak nezminit ,,skandélni zenu* C. Norton (1808-1877) a jeji Siroce znamé politické pamflety, které
od konce 30. let 19. stoleti upozoriiovaly na pravni otroctvi vdané Zzeny a ovlivnily piijeti the Custody
of Infants Act 1839 a the Matrimonial Causes Act 1857. Ve své brozuie English Laws for Women in the
Nineteenth Century. London: Printed For Private Circulation, 1854, mimo jiné ukazovala na svém zivotnim
ptibéhu tragicky dopad pravniho systému coverture na zivot vdanych zen a jejich déti.

55 BODICHON SMITH LEIGH, op. cit., s. 13.

56 SHANLEY, op. cit., s. 32.

57 Ochranu zenam, od nichz odesel manzel s vétsinou ¢i s celym majetkem a ony byly ponechany bez pro-
stiedktl a materialniho zajisténi, ¢aste¢né poskytl the Matrimonial Causes Act 1857. Opusténa zena mohla
pozadat nejnizsi smir¢i soud (Police Magistrate Court) o vydani pfedbézného opatfeni, ¢imz se penize
a majetek, ktery diky své praci a pfi¢inénim ziskala po odchodu manzela, povazoval za stejny, jako kdyby
ho ziskala jako svobodna, viz CLEVELAND RACKHAM, op. cit., s. 279-280. E. P. Cobbe k tomuto
opatfeni namitala, Ze staci, aby se manzel pravidelné vracel domt, aby nebyla naplnéna pozadovana lhita,
po které je zena povazovana za opusténou, a manzel ma stale na majetek narok. COBBE, op. cit., s. 12.

58 HOLCOMBE, op. cit., s. 65.

59 Omezeni se netykalo odpovédnosti vdanych Zen za trestné Ciny proti Zivotu a zdravi.
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skonéeni nevolnictvi omezena zadné spole¢ensko-ekonomické tiidé,%° vdanym zenam jako
skuping ovsem ano.

Ve svém ¢lanku ve Westminster Review v roce 1856 vzpominala aktivistka a spiso-
vatelka C. F. Cornwallis (1786—1858) na né¢kolik let stary pfipad herecky Glover, kterou
opustil manzel a zil s jinou Zenou. Glover byla Gspé$na a manzel tak zacal pozadovat, aby
jeji vydelky byly vyplaceny pfimo jemu. Ptipad se dostal k soudu a soudce potvrdil, Ze
manzel ma na here¢¢iny penize pravni narok.6! Cornwallis také uvedla ptipad, kdy vdana
zena vyuzila svého talentu a vybudovala velmi tispésné kloboucnictvi, které by ji zajistilo
do konce zivota. Manzel se na jejim podnikani aktivné nepodilel a zivily ho zeniny vyd¢l-
ky. Kdyz manzel zemfel, dozvéd¢ela se manzelka, ze v zavéti odkazal vSechen manzelkou
vybudovany majetek svym nemanzelskym détem a manZelka byla ponechana v chudobé.¢2
Jiné Zeng, kterou opustil manzel, se dafilo jako pradlen¢ a své zna¢né tispory na staii ulozi-
la do spofitelny. Manzel se o penézich dozvédel a z banky je bez Zenina védomi vybral a ta
se pfi piisti navstéve spofitelny dozvédéla, Ze roky stidadané Gspory jsou pry¢.63 Jedinym
lékem na tyto zla byl podle C. Cornwallis novy zakon.

Ve vyse uvedené Petici aktivistky shromazdéné kolem B. Leigh Smith Bodichon argu-
mentovaly tim, Ze na potrestani stale ¢astéjsich ptipadi domaciho nésili zakon pamatuje,
ale na ochranu ,,tvrdé vydfeného vydélku® zen ne. Pokud vezme muz manzelce jeji piijmy,
nemuze se zena dobfe postarat o své déti, materidlné a moraln¢ je zabezpecit, muz Casto
tyto penize propije a déti zlistanou ,,ponechdny napospas pokusenim ulice, kterd je plodna
v kriminalité mladistvych®.64

Petice jako argument, Ze pravni zména by byla vyhodna i pro muze, také zminovala
ptipady, kdy tehdejsi zakony naopak skodily manzelovi, naptiklad tim, ze se manzel staval
odpovédnym za dluhy, které manzelka méla jest¢ pred vstupem do manzelstvi, nebo tim,
ze se manzelka mohla zadluzit ve jménu manzela, ktery pak byl odpovédny za splaceni.
Petice poukazala na proménujici se roli zen ve spolecnosti, kdy muzi uz nebyli jedinymi
chlebodarci rodiny, a je potieba, aby se to odrazilo i v platnych zakonech.®> Taktéz byl
zdiraznovan argument, ze ,,od dob moderni civilizace, kdy se rozsifuje sféra zaméstnani
pro zeny, ktera ¢aste¢n¢ zlomila jejich finanéni zavislost na muzich, zaroven byla na vysle-
dek jejich prace uvalena pravni ochrana, ktera zajisti, Ze poté, co zeny vstoupi do man-
zelstvi, tak se jejich svoboda nelisi od otroka, jehoz vydelky patii jeho panovi a ne jemu
samotnému*.%® Otazka ochrany Zeninych pfijmi jiz nebyla pouhou teoretickou otazkou,
ktera by se mohla tykat jen vysSich vrstev spolecnosti, protoze i zeny z nizsich vrstev ¢im
dal vice pracovaly v tovarnach za mzdu.

Stejné tak podle novinaiky a basnitky B. Rayner Parkers (1829-1925), i kdyz muzi
v minulosti poskytovali Zenam spravedlnost a osobni bezpec¢nost, tak doba a spole¢nost

60 COBBE, op. cit., s. 26.

ol [CORNWALLIS, F. C.]. The Property of Married Women: Report of the Personal Laws Committee (of
the Law Amendment Society) on the Laws Relating to the Property of Married Women. The Westminster
Review, July—October 1856, New Series Vol. 10, s. 343.

02 Tamtéz, s. 343-344.

63 Tamtéz, s. 344.

64 Tamtéz, s. 337.

65 [CORNWALLIS], op. cit., s. 336-338.

66 Tamtéz, s. 338.
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pokrocily a jiz nebylo potieba, aby si ,,zena kupovala ochranu tim, ze se bezpodminecné
vzda osobni a majetkové svobody, [coZ jsou] mnoha zla soucasného prava, které uvrhuji
majetek a vydélky manzelky do absolutni moci manzela®.67

Petici, pod kterou sbiraly aktivistky podpisy pouze v Londyné, podepsalo pres 3000
7en,%8 v&etné prominentnich Zen jako spisovatelky M. Evans (pozdé&ji znamou pod pseudo-
nymem George Eliot), spisovatelky a sociolozky H. Martineau nebo herecky Ch. Cushman.
Vétsina petentek byla spisovatelkami, literatkami, jelikoz literarni a prekladatelska ¢innost
byla vnimana jako jedna z mala spolecensky vhodnych vydélecnych ¢innosti pro anglické
stfedostavovské zeny.®® Zaroven bylo po celé Anglii vytvoteno vice nez 70 dalSich petic
s celkem 26 000 podpisy, které volaly po reformé zakonti o majetku vdanych Zen.”®

4. Prvni legislativni navrhy 1856—1857 a argumenty poslanci
V prvni poloviné roku 1856 vySe uvedenou Petici piedstavili v parlamentu H. Brougham
v horni komote’! a T. E. Perry v dolni komote’ pod nazvem Petition for Reform of the
Married Women's Property Law. Bylo to poprvé, kdy se v parlamentnich komorach disku-
tovalo o stavajici pravni upraveé a navrzené zméné majetkovych prav vdanych zen.
Predkladatel ve snémovné lordti H. Brougham (1778-1868) byl byvaly nejvyssi lord
kanclét, mezi lety 1810—1830 poslanec dolni komory a v letech 1830—-1868 poslanec horni
komory, jenz se vyznamn¢ zasadil o pfijeti zdkona o zruSeni otroctvi v britském impériu
(Slavery Abolition Act 1833). Aktivistka a inicidtorka Petice B. Leigh Smith Bodichon
se s nim osobné znala diky svému otci Benjaminovi, ktery byl politikem.”? Brougham
spolu s G. W. Hastingsem (1825-1917) zalozili v roce 1857 Social Science Association
(plnym nazvem The National Association for the Promotion of Social Science). Byla to
vyznamna proreformni organizace fungujici v letech 1857-1886, ktera méla za cil sdruzo-
vat obdobn¢ liberalné smyslejici muze i Zeny,’ umoznit jim diskusi o riiznych aspektech
dobového Zivota a ptfipravovat mozné reformy v oblasti prava, vzdélani, vefejného zdravi
apod. Asociace se zabyvala i otazkami Zenské emancipace (majetkovym pravem, volebnim

67 PARKERS RAYNER, B. The Laws Relating to the Property of Married Women. The Leader, 14 February
1857, s. 154.

68 Aktivistky cilené sbiraly pouze podpisy Zen, aby daly najevo, Ze Zeny maji zajem se vyjadrit k otazkam,
které se jich tykaji (majetkova prava, od 60. let 19. stoleti i volebni pravo) a ze by se s nimi mélo ve vetejné
debaté pogitat, viz BAZANTOVA, E. The Movement for Changing the Property Laws of Married Women
in England, 1856—1870. In: TAUCHEN, J. - KOLUMBER, D. (eds.). Edge of tomorrow 2: The next gen-
eration of legal historians and Romanists: Collection of Contributions from the 2024 International Legal
History Meeting of PhD Students. Brno: Muni Press, 2024, s. 134.

69 SHANLEY, op. cit., s. 33.

70 HOLCOMBE, op. cit., s. 70.

71 House of Lords Debate, 14 March 1856, Vol. 141, cc. 120-121.

72 House of Commons Debate, 10 June 1856, Vol. 142, cc. 1273-1277.

73 HOLCOMBE, op. cit., s. 62.

74 Zpocatku Asociaci zastitil finan¢né i jako prvni prezident Asociace zminény H. Brougham. Kazdy rok se
konal kongres Asociace v jiném velkém britském mésté. Asociace byla rozdélena na sekce podle témat
(pravo a zména zakonu, vzdélani, reforma vézenstvi, vefejné zdravi, zivotni podminky). Kromé aktivistek
byli ¢leny i vyznamni muzi jako napf. ministersky predseda J. Russell, reformator E. Chadwick, vyznamny
umeélecky kritik J. Ruskin a dalsi umélci, soudci i poslanci.
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pravem, vzdélavanim).”> Podpora vyznamnych muzi a zv1asté politikd byla pro tspéch
snahy zménit majetkova prava vdanych zen klicova, jelikoz vysledek legislativnich zmén
stal na porozuméni a podpote poslanci.

Pfi predstaveni Petice v horni komote parlamentu H. Brougham odsoudil dosavadni
pravni stav jako hanebny pro civilizovanou spole¢nost, kruty a nespravedlivy, trestajici
niz8i a niz$i stiedni téidu, obzvlasté zeny, které se kazdodenni dfinou snazi uzivit sebe a své
déti, jelikoz je opustil jejich ,,lenivy nebo prostopasny manzel* spolu s isporami, na které
mél dle zékona nérok. Zeny podle néj nemély moznost uniknout ,,tyranii zakona®, leda ze
by mély dostate¢né jméni na to se rozvést.’

Poslanec a pravnik T. E. Perry (1806—1882) pti piedstaveni Petice v dolni komofe se
zaméfil na nesoulad common law, ktery neumozioval vdané zené pfistup k jejimu majetku,
s pravem equity, ktery toto umoznit mohl. Kritizoval, Ze kviili nakladnosti soudniho fizeni to
vypada, Ze pro bohaté plati jiné pravo nez pro chud¢, a zaroven existuje velmi pocetna vrstva
obyvatel, tj. stfedni tfida, kterd nepatii k nejchudsi tfidé, ale neni ani tak bohata, aby si moh-
la dovolit jit k soudu ekvity, a proto pozadoval zménu legislativy.”” I ptesto, Ze T. E. Perry
vidél dany pravni stav jako neodpovidajici moderni dobé¢, tvrdil, ze mu §lo o to zabranit
praktickym problémiim z n¢ho vyvstavajicim, ale roli zen v rodiné a spolecnosti razantné
meénit nechtél: ,,Radéji by zenu vidél usazenou v jejim domové, usetienou tézkosti zivota
a umoznil ji vytvafet z domova, jakkoliv skromného, misto radosti pro jejiho manzela.*78

Naopak poslanec za konzervativni stranu a pravnik R. Malins (1805-1882) odmitl
Perryho navrh na legislativni zmény, protoze to odporovalo nejen anglickému pravu, ale
i zdkonu Bozimu. Anglické pravo tykajici se manzelstvi, jak plati [nyni] je podle néj zalo-
zeno na nejrozumnéjs$im principu coverture. Déle rozebiral jednotlivé, podle néj dosta-
tecné, moznosti ochrany vdané zeny podle common law 1 podle equity. Soudil, ze ,,pokud
zena nema v muze plnou diveéru, at’ se zdrzi siatku.”® Poslanec za liberalni stranu, soudce
a pravni teoretik J. G. Phillimore (1808—1865) navrhoval, aby (v té dobé¢ také projednava-
ném) zakon¢ o rozvodu manzelstvi se soud pii vyneseni rozsudku o odluce rovnou vyjadril
i 0 majetku manzelky, ale jinak véfil, ze zakonodarny sbor zachova neporuseny ideal zajma
mezi manzelem a manzelkou. Souhlasil s vystoupenim kolegy R. Malinse, podle né;j je pii-
rozené, ba pfimo zadouci, aby Zeny véd¢ly, Ze pokud jednaji hloupé a uzaviou nerozumné
manzelstvi, tak musi nést nasledky.30

Pravnik, politik a poslanec za liberalni stranu T. Chambers (1814-1891) namital, ze
Perrym zminované nest'astné ptipady se odehraly kviili poruseni moralnich a nabozenskych

75 Viz GOLDMAN, L. Science, Reform, and Politics in Victorian Britain: The Social Science Association
1857-1886. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 1-4; RODGERS, B. The Social Science
Association, 1857-1886. The Manchester School, 1952, Vol. 20., No. 3, s. 283-285. Asociace dala zenam
piilezitost mluvit pred Sirokym publikem, coz v dané dobé nebylo tak obvyklé a bylo diky tomu mozné
ziskat dalsi aktivistky a podporovatele, viz BLACKBURN, H. Women s Suffiage: a Record of the Women s
Suffrage Movement in the British Isles. London: Williams & Norgate, 1902, s. 24, s. 130.

76 House of Lords Debate, 14 March 1856, Vol. 141, cc. 120—121. Do roku 1858 (resp. do vydani Matrimonial
Causes Act 1857) byl rozvod zna¢né komplikovany a nakladny a doséhlo ho naprosté minimum zen.

71 House of Commons Debate, 10 June 1856, Vol. 142, cc. 1274-1275. T. E. Perry byl na pfelomu 40. a 50. let
19. stoleti soudcem Nejvyssiho soudu v Bombaji a pravni teorii se zabyval 1 po navratu do Anglie.

78 House of Commons Debate, 10 June 1856, Vol. 142, c. 1276.

7 Tamtéz, c. 1278-1279.

80 Tamtéz, c. 1282.
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zavazkl v manzelstvi, ale navrzena zména, ktera by zavedla ,,principy oddélenych prav,
zajmu a oddélené pravni existence manzela a manzelky, by celkové zneplatnila a znicila
zékon manzelstvi, co se tyka jeho posvatnosti a nedotknutelnosti.$!

Poslanec T. E. Perry byl realista, védél, ze se predkladana Petice jako zakon neschvali,
ale $lo mu o to, aby se o problému viibec zacalo debatovat. V 50. letech 19. stoleti se zacaly
parlamentni komise zabyvat moznosti vétsiho sladéni common law a prava equity. Pravni
postaveni vdanych zen bylo dukazem tohoto nesouladu a potieby ho zménit.82 Neslo tak
jen o otazku rovnych prav, ale i o otazku fungovani pravniho systému. Pfi zminéné debaté
souhlasil generalni prokurator A. Cockburn s T. E. Perrym v tom, ze pravidla common law
jsou v nespravedliva a Skodliva a uz se nehodi pro stav tehdejsi [moderni] spole¢nosti, ale
doporucil mu, aby v danou chvili nenavrhoval zménu zakona, protoze se [jako generalni
prokurator] domluvil s lordem kanclétem, ktery stal v ¢ele snémovny lordl a zaroven byl
soudcem nejvyssiho soudu, Ze oba brzy piednesou parlamentu komplexnéjsi feseni sjed-
noceni common law a prava equity. Perry souhlasil a svlij navrh na hlasovani o usneseni
dolni komory parlamentu o tom, Ze ,,pravidla common law, ktera davaji veskery osobni
majetek Zeny v manzelstvi a veskery nasledné nabyty majetek a vydélky manzelovi, jsou
v zésadé nespravedliva a ve svém uplatiiovani $kodliva“ stdhnul.83

Dalsi pokus projednat otazku pravniho postaveni vdanych zen v parlamentu se odehral
za tfi ¢tvrté roku v tnoru 1857, kdyz H. Brougham navrhl ve snémovné lordi schvalit
zdkon Married Women's Property Bill stojici na 3 principech: (i) potvrzeni toho, Ze je
potieba pravni zmeéna, jelikoz jsou zakony ovliviiujici majetek vdanych zen nedokonalé
anespravedlivé, zvlasté k zenam z pracujici tiidy; (ii) novela zékona by méla byt zalozena
na principech dovolujici kazdé vdané zené¢, pokud neni mezi manzeli zvlaStni vyrovnani
(v€. zaveti), aby mohla nakladat se svym majetkem a vydélky a dostat svym zavazktm,
tak jakoby byla feme sole (tj. méla pravni subjektivitu); (iii) dokud nebude zménén zakon,
umoznit vdanym Zenam ziskat soudni cestou ochranu jejich pfijmu pfed vykonem man-
Zelovych prav.84

Pii této nové parlamentni debaté H. Brougham, po vzoru aktivistického okruhu B. Leigh
Smith Bodichon, zacal argumentovat konkrétnimi piipady, kdy Zeny utrpély materialni
i psychickou ujmu kvuli tehdej$imu pravnimu uspotadani. Uvadél piipady, kdy napiiklad
zenu opustil manzel kvili jiné Zené¢, a tak si manzelka zfidila Sevcovstvi, aby méla maly
ptijem z vyroby damskych bot, ale manzel jejim jménem vybral penize od zékaznikt, pro-
dal jeji nabytek a odesel zpét za milenkou, nebo ptipad, kdy urozena zena piisla o penize
manzelovymi spekulativnimi investicemi v Australii, kam odjel s milenkou.83

V debaté poslanec Campbell, zaroven i predseda Court of Queen's Bench, Broughamiv
navrh odmitl, ale uznal, Ze je potieba odstranit majetkova omezeni vdané Zeny v ptipadé,
ze ji manzel opusti nebo tyra a umoznit Zenam snazsi odlouceni od takového manzela, ale
jinak se stavél proti umoznéni rozvodu dohodou, protoze by to bylo ,,podvraceni domaci
zvyklosti obyvatel této zem¢g*.86

81 Tamtéz, c. 1283.

82 HOLCOMBE, op. cit., s. 50.

83 House of Commons Debate, 10 June 1856, Vol. 142, c. 1277, c. 1284.

84 House of Lords Debate, 13 February 1857, Vol. 144, cc. 613-614, c. 617.
85 Tamtéz, c. 608.

86 Tamtéz, c. 619.
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Po prvnim ¢teni v horni komote byl Broughamiiv navrh odroc¢eny a nasledné byla roz-
pusténa dolni komora parlamentu a byly vypsany nové volby, coz znamenalo, Ze zakony,
které se neprojednaly do konce volebniho obdobi, musela nové zvolena dolni komora
parlamentu zatadit na navrh n¢kterého z poslancii ¢i jako vladni navrh opét od zacatku do
nového legislativniho procesu od prvniho ¢teni.

V kvétnu 1857 projednavala dolni komora parlamentu jesté dalsi navrh zékona o majet-
ku vdanych Zen piedlozeny opét poslancem T. E. Perrym, ktery spoéival v tom, Ze by
vdana zena méla prava a povinnosti k majetku tak, jako mély v té dobé zeny se svétenec-
kym ekvitnim fondem. Podle T. E. Perryho byla prava manzela zalozena na jeho domnélé
odpovédnosti za starost o manzelku, ale tato odpovédnost byla definovana moc Siroce
a nevztahovala se na déti, coz bylo nelogické.8” Argumentoval také ochranou manzela
a odstranénim nespravedInosti zdkona vii¢i nému, protoze manzelky by se staly odpovédné
za své dluhy vzniklé pfed manzelstvim.38

Podle generalniho prokuratora R. Bethella by ale navrzené zmény majetkovych prav
vdanych zen znamenaly zasah do spolecenskych a politickych instituci, umistily by ang-
lické Zeny do ,,silné a nezavislé pozice®, a proto Perry nemél oc¢ekavat silnou podporu
ostatnich zdkonodarc.8 Poslanec R. Malins, ktery se specializoval na pravo equity, byl
ochotny umoznit oddéleni majetku a prav k nému, jen pokud spolu manzelé nezili.?® Tim
by se mohla zena vyhnout moznym praktickym problémutim a byla by ochranéna v ptipadeé,
ze ji manzel opusti, ale jinak by nebyl naruSeny rodinny potradek.

Poslanec a literat R. Monckton Milnes (1809—1885) jako spolupiedkladatel navrhu
zakona oznacil celou problematiku za vice socialni problém nez problém pravni. Uva-
déné priklady ze zivota vdanych zZen se podle né¢j mohou stat kdykoli. Jednim byl piipad
damy se zna¢nym majetkem, kterd se provdala za muze, jenz s ni krut¢ zachazel, opustil
ji a zanechal ji téméf bez penéz. Po jeho smrti zjistila, ze zavéti vie odkazal nemanzelské-
mu synovi. Nezavidénihodna byla i situace Zeny, jejiz manzel byl odsouzen za jeji tézké
napadeni, ona nasledné zdédila ¢ast majetku po svém otci, resp. jeji manzel ho jejim jmé-
nem zdédil, ale jako odsouzenému za zavazny trestny ¢in majetek propadl Koruné. Podle
Milnese by bylo neslechetné a nemuzné se nepokusit zlepsit soucasny stav vdanych zen.”!

Navrh odmitl generalni prokurator pro Irsko J. Fitzgerald. I kdyz uznaval ur¢itou nutnost
novelizace, povazoval za cil navrhu zputsobit ,,iplnou pravni revoluci, ktera by narusila
vsechny vztahy manzela a manzelky“, jelikoz by se vdana zena mohla zadluzit, vstupovat do
soudnich sport, Zalovat a byt Zalovana bez védomi manzela nebo svéfeneckého spravee.??

Perryho navrh se sice dostal do druhého ¢teni, ale byl odrocen a nasledné bylo pro-
jednavani navrhu zastaveno a pozornost parlamentu i vefejnosti se piesunula k zakonu
o rozvodu (Divorce Act 1857), po jehoz schvaleni roku 1857 bylo jasné, ze v dohledné

87 House of Commons Debate, 14 May 1857, Vol. 145, c. 270.

88 Tamtéz, c. 272.

89 Tamtéz, c. 275.

90 Tamtéz, c. 281.

91 House of Commons Debate, 15 July 1857, Vol. 146, c¢. 1516-1517.
92 Tamtéz, cc. 1521-1522.
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dobé¢ nelze ocekavat zadny dalsi pokrok?? v majetkové otdzce vdanych zen.?* Dal$i navrh
zakona o majetku vdanych zen se dostal do parlamentu az po 11 letech v roce 1868 a akti-
vistky se v mezicase soustiedily na jiné otazky emancipace Zen, jako byla problematika
zamgestnanosti ¢i vzdélavani zen.

5. Navrhy zakona v 60. letech 19. stoleti a argumenty poslanci

Po schvaleni druhého volebniho zédkona (Representation of the People Act) v roce 1867,
ktery v Anglii a Walesu vyrazné zvysil pocet opravnénych muzskych volict, nasledném
nastupu liberalni vlady W. Gladstona a zaroven probihajicich pokusech o prosazeni voleb-
niho prava pro zeny, se naskytla pfilezitost a vhodna atmosféra opét otevfit otdzku majet-
kovych zakoni vdanych zen.%s

Na podzim 1867 aktivistky E. Wolstenholme, J. Butler a J. Bucheret pomohly pfipravit
hlavnimu sekretafi Social Science Association G. W. Hastingsovi vystoupeni na kongresu
Asociace v Belfastu o zdkonech o majetku vdanych Zen.% V piispévku zaznél pozadavek,
aby bylo na majetkova prava vdané zeny pohlizeno jako kdyby byla feme sole, tak jako
tomu bylo napfiklad ve stat¢ New York.?7 Byl v ném taktéz ptipomenut parlamentni navrh
poslance T. E. Perryho z roku 1857.98 Clenové reformni organizace Social Science Asso-
ciation vnimali reformu majetkovych zakont prizmatem liberalismu jako otazku lidské
rovnosti a $patné nastavené zakonné regulace.”

V obnovenych snahdch ve druhé poloving 60. let prosadit vétsi majetkova prava vdanych
zen hral dulezitou tlohu dalsi spolek, ptimo nazvany Married Women s Property Comi-
ttee' se sidlem v Manchesteru. Byl zaloZeny v dubnu 1868, aby ve spolupraci s organizaci
Social Science Association podpotil piijeti navrhovaného zékona, nebot’ pravé v dubnu 1868
predlozil v dolni komote parlamentu poslanec za liberalni stranu a pravnik G. S. Lefevre
(1831-1928) navrh zdkona Married Women s Property Bill, ptipraveny pravni sekci Social
Science Association. Navrh byl postaveny na principu, ze na majetek vdané zeny by bylo
nahlizeno jako na majetek neprovdané zeny. Jednim z diivodi piedlozeni navrhu zakona

93 Zéakon o rozvodu poskytl vdanym Zenam ochranu pred majetkovymi naroky manzela v ptipadg, ze manzel
zenu opustil; opusténa manzelka byla chranéna az do doby rozvodu. Toto opatfeni bylo do zakona vlozeno
v nad¢ji, ze uspokoji ptiznivee reformy majetkovych prav a nebudou jiz prosazovat schvaleni zakona
o majetku vdanych Zen. Zeny po rozvodu ziskaly zpét majetkova prava jako neprovdané. HOLCOMBE,
op. cit., s. 102—103.

9 STRACHEY, op. cit., s. 76. Vefejnost navic ziskala pocit, Ze Zeny, které potiebovaly majetkovou ochranu
v piipadé odchodu manzela, ji rozvodovym zakonem dostaly a v dalsich pfipadech by nemély chtit dispo-
novat se ,,svym‘ majetkem, jak bylo vidét ve zminénych parlamentnich debatach. HOLCOMBE, op. cit.,
s. 109.

9 HOLCOMBE, op. cit.,s. 117.

96 Tamtéz, s. 125.

97 House of Commons Debate, 21 April 1868, Vol. 191, c. 1024. Ze statli USA mohly vdané Zeny nakladat se
svym majetkem i ve Vermontu, Pennsylvanii a Massachusetts.

9% HASTINGS WOODYATT, G. (ed.). Transactions of the National Association for the Promotion of the
Social Science: Belfast Meeting 1867. London: Longmans, Green, Reader, and Dyer, 1868, s. 292.

9 GOLDMAN, op. cit., s. 124.

100 Mezi hlavni ¢leny a ¢lenky z celkového poctu 43 za celou dobu existence organizace (néktefi se ptipojili
az v 70. letech) patfili Elizabeth Wolstenholme, Josephine Butler, Lydia Becker, Frances Power Cobbe,
Jacob Bright, Richard Pankhurst, Charles Dilke, viz Members of the Executive Committee of the Married
Women’s Property Committee, 1868—1882. In: HOLCOMBE, op. cit., [s. L.].
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byla nedostate¢na ochrana zen bez svéteneckého fondu, coz byla vétsina vdanych zen. To,
ze m¢l manzel kontrolu nad Zeninym majetkem ,,¢asto slouzilo jako stimul k tomu, aby se
manzel stal linym, vyhybajicim se praci ¢i opilcem*.19! Poslanec nechtél fesit, jestli jsou
zeny rovnocenné muztim, ale zrovnopravnéni majetkovych prav vdanych a svobodnych zen
byla podle n¢&j prakticka a ucelna otazka. Vyzval k odstranéni nerovné legislativy, a zeny by
si pak samy nasly to, ,,pro co byly od pfirody uréené*.102

Navrh zakona se dostal do druhého éteni, ve kterém se jako dalsi pfedkladatelé ke
G. S. Lefevreovi pfipojili konzervativni poslanec R. Gurney (1804-1878), jehoz manzelka
byla aktivistka za prava zen, a poslanec za liberalni stranu J. S. Mill, jehoz zemiela man-
zelka Harriet Taylor a poté i nevlastni dcera Helen Taylor byly zndmé obhajkyné zenské
emancipace.

Pfi druhém ¢teni navrhu Married Women s Property Bill v 1ét¢ 1868 zaznély oponent-
ni namitky nékterych poslanci, které se opakovaly z prvniho ¢teni, Ze zakon o rozvodu
jiz poskytuje urcité feSeni ¢i ze ptiklad USA neni pro Anglii vhodny. Pfijeti zdkona by
podle oponentii znamenalo spole¢enskou revoluci, narusilo divéru mezi manzeli; také ze
soudoby stav véci poskytuje manzelkam i tém marnotratnym ,,dokonalou beztrestnost®
a ze by asi poslancim nepodékovaly, kdyby mohly byt zalovany.!93 Poslanec G. Goldney
(1813—-1900) soudil, Ze je nepochybné tézke, aby opily manzel mohl kdykoli sebrat vydél-
ky Zeny, ktera méla takovou smillu, Ze si jej vzala. ReSenim by podle ného mohlo byt, aby
zené bylo dovoleno si ukladat své vydélky do banky, kde by bez jejiho souhlasu nemohly
byt vybrany. Ale pokud by byl navrh zékona piijat, mohlo by to podle n¢j umoznit pod-
vody, kdy by zadluzeny manzel mohl predat své Zené jeji podil a zbavit tak véfitele jejich
opravnéného naroku. Taktéz se obaval, ze by navrh vedl k vétsi mife nemravnosti, kdyby
manzelka mohla opustit manzela, protoZe by méla vlastni majetek.!04

Naopak poslanec za liberalni stranu a pravnik T. E. Headlam (1813—1875) vt¢i oponen-
tim zakona namital, Ze na jednu stranu tvrdi, Ze pfijetim zdkona by doslo ke spolecenské
revoluci, ale zaroven by zakon nemél dopad na vétSinu spoleénosti.!%5 Na argument opo-
nentll navrhu zakona, Ze se jedna o minimum vdanych Zen z nizsich tfid, uvedl liberalni
poslanec, obchodnik a rejdat G. Melly (1830-1894), ze 800 000 zen pobira tydenni mzdu
v tovarnach a kazda ¢tvrta vdana Zena je zaméstnana ve vyrobnim pramyslu.100

Podporovatelé zakona se snazili obavu, Ze dojde k naruseni spole¢enského a domaciho
fadu rozptylit, hlavné argumentem, Ze majetné zeny jiz mohly ziskat pfistup ke svému
majetku rozhodnutim ekvitniho soudu a k zidnému oslabeni autority manzela nedochéze-
10.197 Zakon by zajistil nezavislost Zen, a tim by podle liberalniho poslance a podnikatele
J. Brighta (1821-1899) zvysil respekt k zenam; zenam by se nekladly pfekazky v cesté
k vydélku a mohly by tak snadné&ji podporovat své rodiny a umoznit lepsi vzdélani déti.108

101 House of Commons Debate, 21 April 1868, Vol. 191, c. 1020.

102 Tamtéz, c. 1024.

13 House of Commons Debate, 10 June 1868, Vol. 192, c. 1353; c. 1355.

104 Tamtéz, c. 1360.

105 Tamtéz, c. 1358.

106 Tamtéz, c. 1360. Stejny Gidaj se objevil o rok pozd&ji v diskusi v horni komore, Ze podle posledniho s¢itani
lidu bylo v Kralovstvi 3 miliony vdanych zZen, z nichz 800 000 pracuje za mzdu, nebo si vydélavaji penize
jinym [poctivym] zptsobem, viz House of Lords Debate, 30 July 1869, Vol. 198, c. 980.

107 GRIFFIN, op. cit., s. 64—65.

108 House of Commons Debate, 10 June 1868, Vol. 192, cc. 1363—1364.
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Bright upozornil, Ze se v roce 1857 navrhovany zakon dostal do 2. ¢teni velkou vétSinou
hlasti a popiral argument, ze by vétsina Zen nebyla pro piijeti zakona, coz dokazovalo velké
mnozstvi podpisti Zen pod peticemi donesenymi do parlamentu.1%°

Generalni prokurator zastupujici vladu navrh zakona odmitl s tim, Ze navrhované zmé-
ny prili§ zasahuji do common law. Podle néj, pro¢ by se kvuli kiivde, ktera se déje vdanym
zenam z nizsi tiidy, mélo ménit anglické pravo, pokud sta¢i navrhnout zménu v zédkoné
o rozvodu? Majetkovy rezim v manzelstvi neni jen na ochranu manzelky, ale i manzel-
skych déti. ,,Je pravda, ze manzelka se vzdava urcitého podilu na svém majetku ve pro-
spéch svého manzela, ale co za to dostane? Dokonalou imunitu vii¢i dluhiim, které si sama
nadé¢lala. [...] Pokud méa mit narok na sviij oddéleny vydélek, méla by byt alespon stejné
zodpovédna za zivobyti jeho a své rodiny.*110

Poslanec, filozof a utilitarista J. S. Mill zhodnotil vystoupeni nékterych svych piedrec-
nikd!! a vyjmenoval, kdo z vysokych politikil je zastincem navrhu zakona; nejedna se
o [pravni] revolucionare, na nadvrhu pracovali ¢lenové Social Science Association v Cele
s vyznacnymi soudci jako L. Peel, T. E. Perry a R. Gurney. Odmitl, ze by na vyfeSeni
problému stacil zakon o rozvodu, kdy soudce ma pravo vydat ochranna opatieni chranici
vydélek manzelky pouze v piipadé trvalejsiho opusténi domova manzelem.!!2 Zakladni
princip navrhu zakona mimo jiné obhajoval pfimérem, ze na vdané Zeny uvalujeme to, co
ukladame jako trest nejhor$im zlo¢inctim — stejné jako zlocinci nejsou vdané zeny schopny
vlastnit majetek. Civilizovana spole¢nost se podle Milla jiz nenachazi v divokych dobach
absolutni moci jedné osoby nad druhou a ,,pouze tim, Ze lidem budeme prokazovat spra-
vedInost, miiZzeme doufat, ze zabranime jejich zasahovani do prav ostatnich*.!13

Ne vSechny navrhy oponentt Mill negoval, naopak pfiznal, ze ,,generalni prokurator
se jisté trefil do nejslabsiho mista navrhu zédkona, kdyz poukazal na to, Ze pokud maji byt
prava manzela a manzelky stejna, mély by byt stejné i jejich povinnosti. Pokud se navrh
zakona dostane do vyboru, bude nutné zménit néktera ustanoveni tak, aby ob€ strany mély
stejnou povinnost.“114

Hlasovani poslanct dopadlo 123 pro ku 123 proti ndvrhu, ale pfedseda dolni komory
se dle obyceje pfiklonil pro navrh a ten byl postoupen parlamentnimu vyboru pro jeho
projednani a doplnéni, !> ale kvuli blizicimu se vyprseni mandatu poslanct ke konci roku
1868 byl navrh zakona predkladateli stazen.!16

V tnoru 1869 tak musel byt v parlamentu znovu projednan navrh (staro)nového zako-
na, stejn¢ho jako ten, ktery se projednaval o rok dfive. Tentokrat navrh zdkona ptedlozili

109 Tamtéz, c. 1361.

110 Tamtéz, cc. 1368—1369.

1L Mill viibec nereagoval na ironické a dehonestujici poznamky konzervativniho poslance E. K. Karslakeho
ohledné svych ekonomickych a filozofickych spist a postoji. Podle zaznamu Karslake fekl, ze si nemysli,
ze ctihodny gentleman [Mill] dostate¢né docenil rozdil mezi muzem a zenou v této zemi. Karslake se nepo-
kousi znevazovat spisy ctihodného gentlemana [Milla], protoze vS§ichni védi, ze [on] jeden z nejvétsich
filozofi napsal o zenach ty nejfantastictéjsi, a dokonce i nejiracionalngjsi véci. Viz House of Commons
Debate, 10 June 1868, Vol. 192, c. 1358.

12 Tamtéz, cc. 1370-1371.

13 Tamtéz, c. 1372.

14 Tamtéz.

115 Tamtéz, c. 1378.

116 SHANLEY, op. cit., s. 69.
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do dolni komory poslanci R. Gurney, T. E. Headlam spolu s J. Brightem.!!7 VSichni tfi se
zlcCastnili 1 pfedchoziho projednavani navrhu zakona. Navrh zakona se tentokrat bez pro-
blému dostal do druhého ¢teni a predkladatel R. Gurney na tivod druhého ¢teni v dubnu
1869 poznamenal: ,,Nyni se navrhuje, aby poprvé v historii byl majetek jedné poloviny
lidi v manzelském svazku této zemé chranén zakonem. Az doposud majetek manzelky
nemél Zzadnou ochranu pied zdkonem, nebo spiSe, v o€ich zakona neexistoval. Od oka-
mziku stiatku manzelka ve skute¢nosti nevlastni zadny majetek.“118 Poslanec za liberalni
stranu a soudce G. Jessel (1824—1883) zamérné Sokoval tvrzenim: ,,Stavajici zakon je
pozustatkem otroctvi a snémovna je nyni pozadana, aby zrusila posledni zbytky otroctvi
v Anglii. ... Pfesn¢ takové [jako otroka] bylo postaveni manzelky podle anglického prava,
... jak mohli vidét ti, kdo si pfecetli Blackstoneovu kapitolu o vztazich mezi manzelem
a manZelkou.“!1? Debata probihala v podobném duchu jako pfi pfedchozim projednavanti,
ptiznivei poukazovali na to, k jakym nespravedlnostem na zZenach dochazi, proc je potie-
ba zména zakona a v jakych americkych statech obdobny zakon bez problémi funguje.
Pro fadu poslancii podporujicich navrh zadkona nebyla hlavnim diivodem jejich podpory
myslenka narovnani prav zen, ale naprava nemoralniho chovani muzd, podle nich hlav-
né z niz§ich t¥id.!120 Oponent navrhu zékona, poslanec za konzervativni stranu a pravnik
H. Ch. Lopes (1828-1899), namital proti navrhu zédkona, obdobné jako v debaté v minulé
dolni snémovné, Ze by se vyrazné narusila diivéra, kterd by méla existovat mezi manzelem
a manzelkou a ktera je zakladem rodinného §tésti. Rozséhle na ptikladech rozvadél tezi,
ze zakon chrani manzelku pted jejim neuvazenym chovanim. Tvrdil, Ze mnozi poslanci
podpofili navrhovany zakon, protoze si mysleli, Ze se bude tykat jen majetku chudych
vrstev.12! Zastupce generalniho prokuratora J. Coleridge ale popiel, Ze by mélo jit o zakon
o majetku chudych Zen, ale Ze se jedna o otdazku majetku v8ech Zen.'22 Poslanec R. Gurney
uvedl, o jakych tragickych pfipadech mu vypravél jeho poslanecky kolega A. Mundella,
ktery ve své tovarné zaméstnaval 2000 zen. Mluvil také o konkrétnim pfipadu zeny, ktera
pobodala svého manzela poté, co ji mnoho let tyral a nasledné sexualné obtézoval jejich
dceru. Od manzela odesla a zacala si vydélavat, nacez ji manzel odcizil jeji véci a prodal
je. Piipad se stal vefejné znamym, lidé Zené pfispéli penézi na potizeni bydleni, ty ji ale
nemohly byt pfedany, protoZe by se staly manzelovymi penézi. Penize tak byly oficialné
v majetku londynskych sherifu, ktefi se o Zenu a jeji déti postarali.!?3 Nejen tento piipad
podle zastanct navrhu zakona ukazoval, do jakych existen¢nich, socialnich, finan¢nich
a pravnich problémi se zeny mohly dostat.

Névrh zakona byl ve druhém ¢teni schvalen a opét pifedlozen parlamentnimu vyboru.
Ten v navrhu zékona zménil urcité ¢asti, naptiklad jako ustupek konzervativeim se zmé-
nila preambule z textu, Ze souc¢asny zakon je ,,v principu nespravedlivy* na pouhou formu-
laci, ze zakon je potfeba zménit, ¢i byl uveden princip, Ze se manzelé vzajemné nemohou
zalovat ohledné majetku, a také, ze manzelka by nové méla vii¢i manzelovi vyzivovaci

17 House of Commons Debate, 25 February, 1869, Vol. 194, c. 331.
U8 House of Commons Debate, 14 April 1869, Vol. 195, c. 761.

19 Tamtéz, c. 770.

120 GRIFFIN, op. cit., s. 70.

121 House of Commons Debate, 14 April 1869, Vol. 195, cc. 774-779.
122 Tamtéz, c. 797.

123 Tamtéz, cc. 764-766.
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povinnost.!24 Poté navrh zakona presel do tfetiho ¢teni v dolni komoie parlamentu, kde
byl bez delsi diskuse schvalen velkou vétsinou a poslan k projednani do horni komory.!2
Ve snémovné lordl se navrh zakona projednal v prvnim i ve druhém ¢teni, pii kterém
byly hlavné shrnuty poznatky vyboru dolni komory a konstatovano, ze ustanoveni navrhu
zékona vyzaduje dalsi projednani.'26 K odeslani navrhu zakona do vyboru ani k hlasovani
o navrhu zakona jiz nedoslo a projednavani navrhu bylo zastaveno.

V ramci podplirné kampané na podporu zrovnopravnéni vdanych a svobodnych zen
v nakladani s majetkem spolek Married Women's Property Comittee, kromé obvyklych
aktivit jako psani dopisti poslanciim a sbéru podpisti na petice, shromazd’ovani piibéht
zen zazivajicich tézkosti kvlili nemoznosti nakladat s majetkem, také vytiskl jako brozu-
ry vynatky z ¢lankd podporujicich zménu zakona a ¢asti projevi poslancii proslovenych
v parlamentu pfi projednavani navrhi zakona o majetku vdanych Zen; v roce 1868 spolek
rozdal 8000 t&chto vytiskt, v dal§im roce 27 000 vytiskii. Clenové spolku donesli do
dolni komory parlamentu béhem let 1868—1869 celkem 142 petic s cca 75 000 podpisy
a do horni komory 70 petic s 30 000 podpisy.'2” V roce 1868 si L. Becker (1827-1890),
spravkyné financi spolku Married Women's Property Comittee, pii sbéru 5000 podpisti pod
petici v Manchesteru povzdechla, Ze to nebyl jednoduchy tkol, protoze se mnoho Zen balo
podepsat petice ze strachu ze socialni ostrakizace a nesouhlasu rodiny a pratel.128 Stejny
nazor méla i H. Taylor, aktivistka pfedevsim prosazujici zisk volebniho prava pro Zeny!2
a nevlastni dcera J. S. Milla, podle které za kazdou Zenou, kterd ma odvahu a moznost
podpisem petice vefejné vystoupit na podporu ziskani volebniho prava pro Zeny, stoji ale-
sponi 10 dalsich zen, kterym ,,rodinné piekazky nebo bojacnost ze zvyku zabranuji vyjadrit
svlj nazor«.130

V dobé¢ projednavani navrhi zékona o majetku vdanych Zen v letech 1868—1870 o dané
véci samoziejme psal tisk, nebot’ téma zajimalo i jejich ¢tenate. Nejvétsimi oponenty navr-
hovanych zmén byly noviny Saturday Review. Ve vyznamnych The Times se otiskovaly
i ¢asti projevl poslanct. Zde beéhem cca 2 let doslo k promeéné rétoriky, od neustupné
opozice az k podpofe navrhu zakona v roce 1870.13!

6. Zakon o vlastnictvi vdanych Zen 1870

Uspéch dlouholeté snahy o piijeti zakona o majetku vdanych Zen se po nékolika poku-
sech dostavil az v roce 1870, ovSem ne bez dalSich prekazek. Vzhledem k velké upravé
navrhu zékona z roku 1869 parlamentnimi vybory, navrhli opét R. Gurney, T. E. Headlam
a J. Bright pivodni (nezménény) navrh zdkona znovu v roce 1870. I kdyz se jednalo

124 HOLCOMBE, op. cit., s. 170.

125 House of Commons Debate, 21 July 1869, Vol. 198, cc. 401-405.

126 House of Lords Debate, 30 July 1869, Vol. 198, cc. 979-984.

127 HOLCOMBE, op. cit., s. 144—145.

128 WILLIAMS, J. The Great Miss Lydia Becker: Suffragist, Scientist & Trailblazer. Yorkshire — Philadelphia:
Pen & Sword History, 2022, s. 140.

129 O rané fazi snah o zisk volebniho prava pro zeny viz BAZANTOVA, E. Pocatky hnuti za ziskani Zenské-
ho volebniho prava ve Velké Britanii v druhé poloving 60. let 19. stoleti. Pravnéhistorické studie, 2022,
roC. 52, ¢. 3,s. 131-141.

130 [TAYLOR, H.]. The Ladies’ Petition: Petition presented to the House of Commons by Mr. J. Stuart Mill.
The Westminter Review, January—April 1867, New Series Vol. 31, 1868, s. 64.

131 HOLCOMBE, op. cit., s. 145.
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o stejny navrh jako v roce 1869, muselo opét dojit k zopakovani vsech kroku legislativniho
procesu, jelikoZ to byl formaln¢ Gplné novy navrh. V inoru 1870 navic navrhl oponent
reformy konzervativni poslanec H. C. Raikes (1838—1891) druhy zakon o majetku vdanych
zen.132 Ten mél fungovat na principu, Ze majetek vdanych Zen bude nejlépe ochranén ne
tim, ze by se jim piitkly stejna majetkova prava jako neprovdanym zenam, ale tim, ze by
vSechny vdané Zzeny mély sviij majetek v separatnim fondu. Pokud by manzelé mezi sebou
neméli dohodu, spravcem fondu s omezenymi pravomocemi by byl automaticky manzel.
Zena by mohla ziskat ochranu u soudu hrabstvi, pokud by po pil roku vydélavala vyssi
¢astku, nez byla polovina vydajt rodiny, mohla by pozadat o ochranny piikaz, a poté by
k majetku ziskaném po vydani toho ptikazu méla piistup jako by byla neprovdana.!33

Z obavy, aby nebyl Raikestv navrh schvalen, spolek Married Women's Property
Comittee zaslal do dolni komory parlamentu dalSich 250 petic s celkem 46 000 podpisy
vyjadiujicich podporu Gurneyho navrhu, tj. tomu navrhu, jehoz pfijeti Zeny navrhovaly
apodporovaly jiz dva roky. Zeny peticemi cht&ly dat najevo, jaky zakon cht&ji a proc se nespo-
koji s Raiksovym navrhem, ktery nedaval Zendm dostateéné rovnou zakonnou pozici.!34
Pravnik, soudce a manzel jedné z aktivistek A. Hobhouse (1819-1904) napsal ¢lanek
s nazvem ,,0On the Forfeiture of Property by Married Women* (O propadnuti majetku
vdanych zen), ktery vydala Comittee pro podporu Gurneyho navrhu jesté pfed projedna-
nim zakont v parlamentu jako broZzuru.!3’ Podle A. Hobhouse byl Raikesv navrh $patny
z n¢kolika divodi: Zenin majetek by stale mohl byt zneuzivan bud’ jejim manzelem, nebo
jinym poruc¢nikem; posouzeni toho, jestli zena vydélava vice nez 50 % z vydaji rodiny by
zalezelo jen na interpretaci soudce a miize to byt rozporovano, navic pro mnohé by byl pro-
blém zaplatit naklady za takové soudni fizeni; podminka toho, aby mohla zena svobodné
nakladat se svym majetkem v zavislosti na vydajich rodiny, byla ,,groteskni a rozmarna*
a ochranné piikazy mohly byt zruseny.!3¢

V kvétnu 1870 byly oba navrhy zakoni, jak obsahové ptivodni navrh z let 1868—1869,
tak Raikestiv protinavrh, projednany v dolni komofte ve stejny den v tomto poradi. Podle
predkladatele R. Gurneyho by staronovy navrh zakona pro bohaté moc nezménil, jelikoz
by jim umoznil i nadale uzavirat separatni dohody o majetku v manzelstvi, ale jak podo-
tyka, ty bylo vyhodné uzavirat, jen pokud byl ¢lovék opravdu hodné bohaty. V roce 1868
byl R. Gurney ¢lenem parlamentniho vyboru, ktery projednaval tehdejsi (totozny) navrh
zakona. Vybor vyslechl fadu lidi riiznych povolani a spolecenskych tiid ohledné jejich
zkuSenosti s praxi ohledné nakladani s majetkem vdanych Zen, a vSichni se méli shodnout
na tom, ze je pachano velké zlo. Gurney také sam znal velké mnozstvi ptipadd, kdy manzel
vzal Zené jeji vydélané penize a vSechny je propil ¢i je vybral z banky a utratil je.!37

Poslanec H. C. Raikes namital, ze vlada slibila nejprve udélat pravni reformu, ktera by
sladila common law a pravo ekvity, ktera by se tykala i prava ohledné majetku vdanych
zen, a proto by se méelo projednavani zakona pozdrzet. K diive feCenym argumentiim, ze

132 House of Commons Debate, 14 February 1870, Vol. 199, cc. 284-285.

133 HOLCOMBE, op. cit., s. 171-172.

134 Tamtéz, s. 172.

135 HOBHOUSE, A. On the Forfeiture of property by Married Women. Reprinted from the Fortnightly Review,
with an Appendix. Manchester: A. Ireland & Co., 1870.

136 Tamtéz, s. 13—15.

137 House of Commons Debate, 18 May 1870, Vol. 201, cc. 880—882.
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v nékterych americkych statech jiz oddéleni majetku manzelt funguje bezproblémove,
Raikes podotkl, Ze ,,v Americe manzelé a manzelky zili v hotelech, bez pohodli domova,
jemuz se Anglie tak t&8i, a s na8im piipadem se to tedy neda srovnavat“.138 Podle Raikse
by jeho protindvrh spocivajici v ustanoveni opatrovnika majetku uchranil zenu nejen pred
chamtivosti manzela, ale i pfed jeji ochotou dat majetek manzelovi,'? tj. Zze by ji chranil
i pred sebou samou. Vzhledem k tomu, Zze ve vétSing pripadu by byl opatrovnikem auto-
maticky manzel, a snaha se u soudu domoci ustanoveni jiného opatrovnika by nebyla bez
prekazek, byl tento Raikestiv argument lichy. Ochrana zeny pted jeji vlastni marnotratnos-
ti, davetivosti ¢i hlouposti, kterd by vedla ke ztraté jejiho majetku a poskozeni celé rodiny,
se jako hlavni argument odptirct ndvrhu zédkona objevil v parlamentnich debatach zfidka;
zasadn¢ zaznél jen ve vySe uvedeném vystoupeni poslance Raikese v roce 1870 a poslance
Lopese v roce 1869.140 V&tsing odpiirci spiSe vadilo naruSeni dosavadni praxe, navrhovana
zmeéna pro né byla moc velka a nahla, obavali se ztraty autority manzela, zmény fungovani
rodiny!4! jako jedné ekonomické jednotky, ¢i dokonce néktefi poslanci nevidéli pro zménu
realny dtvod. I proto také jako jedna z ptesvédcovacich taktik pro ziskdni souhlasu s navr-
hem zakona bylo ptinaset svédectvi o konkrétnich, casto Sokujicich ptipadech toho, jak
manzel okradl manzelku, ale bylo to fakticky v souladu se zdkonem. Gurneyho navrh byl
ve tietim ¢teni 30. kvétna 1870 schvélen, presunul se k projednani do snémovny lordi!42
a Raikestv (proti)navrh byl z popudu J. Brighta odro¢en o pil roku.!43

Ve snémovné lordl zaznivaly k ndvrhu zdkona z vétsi ¢asti kritické hlasy, a kdyz
nasledné zastupci Married Women's Property Comittee pozadali, aby mohli vystoupit
pted vyborem snémovny lordd, ktery zakon projednaval,!#* byli odmitnuti. Vybor navrhl
znatelné zmény oproti pivodnimu navrhu; navrh zékona, jak byl piivodné predlozen a jak
prosel dolni komorou snémovny, se pokousel zcela zrusit coverture. Stanovil, ze ,,vdana
zena je zpusobila drzet, nabyvat, zcizovat, nakladat a odkazovat nemovity i movity maje-
tek, uzavirat smlouvy a zalovat a byt Zalovana, jako by byla svobodnou Zenou®, nicméné
snémovna lordd tento text odmitla a navrh pfeformulovala.!#> Podstatna zména provedena
horni komorou spocivala v nahrazeni slov ,,jejiho vlastniho majetku® na ,,majetek uréeny
k jejimu samostatnému uzivani. Navrh zdkona upraveny parlamentnim vyborem snémovny
lordt nasledné horni komora parlamentu ve tfetim ¢teni 22. cervence schvalila, dolni komo-
ra zmény provedené horni komorou akceptovala 3. srpna a po schvaleni kralovnou zakon
Married Women s Property Act 1870 vesel 9. srpna 1870 v platnost a souc¢asné v Gi¢innost, 46

138 Tamtéz, cc. 888—889.

139 Tamtéz, c. 889.

140 House of Commons Debate, 14 April 1869, Vol. 195, c. 775.

141 Pfikladem za vSechny miize byt Raikesovo prohlaseni, Ze by pfijeti zakona ,,narusilo klid kazdé rodiny,
a navzdy znicilo existujici zajmy mezi manzelem a manzelkou, ktefi byli az doposud vnimani jako zaklad
kiestanskeé rodiny a charakteristika anglické spolecnosti ... Snémovna [by vytvofila] nepfirozenou rovnost
mezi muzi a zenami.” Viz House of Commons Debate, 18 May 1870, Vol. 201, c. 889. Srv. repliku J. S.
Milla: ,,kazda skute¢nost, ktera nesnese zadnou jinou obhajobu, je nam vzdy pfedkladana jako nabozenské
ptikazani.“ HOLCOMBE, op. cit., s. 151.
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pod dlouhym nazvem An Act to Amend the Law relating to the Property of Married Women.
Zakon platil pro Anglii, Wales a Irsko, ale nevztahoval se na Skotsko.

Ptijaty zakon stanovoval, ze ,,mzda a vydélky jakékoliv vdané zeny, které ziska po
prijeti tohoto zakona [9. srpna 1870] v jakémkoliv zaméstnani [...] a také jakékoliv penize
nebo majetek, ktery ziska skrze své literarni, umélecké, nebo védecké schopnosti, stejné
jako investice téchto pfijmu nebo majetku, se povazuje za majetek urceny k jejimu samo-
statnému uzivani, nezavisle na ... [svém] manzelovi.“!47 Vdané Zeny nové mohly byt
akcionarky a mohly jim byt vyplaceny dividendy, mohly uzavfit zivotni pojistku, dostat
vyplacenou zivotni pojistku manzela. Zakon nebyl retroaktivni, vztahoval se jen na nové
vydélky a piijmy, které Zena vydélala ¢i dostala po 9. srpnu 1870.

Podle ptivodni pravni Gpravy zdédény majetek vdané Zeny prechazel na manzela (tj.
vdané Zeny nemohly za Zivota manzela prijmout dédictvi do svého vlastnictvi) a ji se vra-
cel pouze, pokud manzela prezila. Po ptijeti Married Women's Property Act 1870 mohla
vdana Zena dédit osobni majetek, piidu nebo penize od svého piibuzného do vyse 200 liber
Sterlinkti!4® a nasledné s dédictvim dale nakladat. Pokud v§ak mélo dédictvi vyssi cenu,
bylo piedano opét manzelovi.!#? Co se tykalo majetku Zeny, ktery ziskala pied uzavienim
manzelstvi, mohla s nim — po souhlasu manzela — sama nadale disponovat. Manzel pie-
stal byt odpovédny za dluhy, které Zené vznikly pied vstupem do manzelstvi,!50 a Zena
byla odpovédna za své vlastni dluhy vzniklé v ramci jejiho oddéleného majetku.!>! Vdané
zeny také noveé mély ve specifickych piipadech vyzivovaci povinnost ke svému manzelovi
a détem, k ¢emuz E. Wolstenholme namitala, Ze to neni fér, kdyz zaroven jedinym zakon-
nym rodi¢em a poru¢nikem ditéte je jeho otec.!52

Married Women's Property Act 1870 sice zménil pravni postaveni vdanych zen, ale
ne v takové mife, jak emancipacni hnuti chté¢lo a doufalo. Podle zdkona nebylo na zenin
majetek nahlizeno jako na majetek feme sole, tak jak ptivodni zamér navrhu zakona pted-
pokladal, ale jako na oddéleny majetek urceny k samostatnému uzivani, a navic se to
netykalo veskerého majetku (viz omezena vyse dédictvi a nutny souhlas manzela s uziva-
nim majetku nabytého pied svatbou). Slo o jakysi druh fiktivniho oddéleni samostatného
vydeélku a dédictvi do 200 liber $terlinkti, ktery ale neposkytoval rovnopravné zachazeni
s majetkem, jaké mély neprovdané Zeny a vdovy. Jako ustupek pro poslance, ktefi si mys-
leli, ze vdané Zeny potiebuji vice chranit nez mit rovna prava, byla zena v pfipad¢ uzavieni
smluv odpovédna do vyse svého osobniho majetku, ale nebyla osobné odpovédna, takze

147 An Act to Amend the Law relating to the Property of Married Women (33 & 34 Vict., c¢. 93), in: The Public
General Statutes Passed in the Thirty-Fourth Years of the Reign of Her Majesty Queen Victoria, London
1870, s. 577-578.

148 Tato suma byla zvolena proto, Ze princip celé reformy byl piejaty z pravidel ekvity, podle kterych soud
viibec neprojednaval moznost vytvoreni separatniho fondu pro manzelku, pokud se jednalo o majetek nebo
dédictvi mensi nez 200 liber $terlinkt a celou sumu tak dostaval manzel, viz HOLCOMBE, op. cit., s. 180.

149 An Act to Amend the Law relating to the Property of Married Women (33 & 34 Vict., c. 93), s. 578-580.

150 Toto ustanoveni vSak bylo zménéno v roce 1874, kdy parlament schvalil novelu zakona Bill to Amend
Married Women's Property Act 1870 (37 & 38 Vict., c. 50), ktera ¢inila manzela odpovédnym za pfedman-
zelské dluhy jeho manzelky v rozsahu majetku, ktery nabyl snatkem.

151 An Act to Amend the Law relating to the Property of Married Women (33 & 34 Vict., c. 93), s. 581.

152 HOLCOMBE, op. cit., s. 181. Toto bylo ¢aste¢né zménéno Custody of Infants Act 1873 a Infant Custody
Act of 1886, ktery pravné umozioval matce (pokud o to pozadala rozvodovy soud) mit dité do urcitého
nizkého véku v péci po rozvodu.
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nemohla byt uvéznéna ve vézeni pro dluzniky ¢i nucena si dluh odpracovat.!33 Majetek
ziskany na dluh nespadal do majetku k samostatnému uzivani, tudiZ nebyl Zeny, a tak za
né&j nemohla byt dluzna a odpovédna.!>* Problematicka byla také fraze ,,mzda a vydélky
jakékoliv vdané Zeny, které ziska po prijeti tohoto zadkona“, jelikoz to znamenalo, Ze penize
vydélané pred 9. srpnem 1870 stale plné nalezely manzelovi (pokud Zena neméla diive
ziizeny svétenecky fond), stejné jako penize, které si nasetfila pied vstupem do manzelstvi.
Married Women's Property Act 1870 byl promarnénou $anci na majetkovou emancipaci
vdanych zen a doséahl jen polovi¢ni reformy, ale jednalo se v dané dobé o kompromis.

7. Zakon o majetku vdanych Zen 1882 a zanik coverture
Mnoho aktivistek a jejich ptiznivcu sice povazovalo Married Women's Property Act 1870
za obrovsky uspéch, ale zakon nebyl retroaktivni a tykal se jen budoucich vydélka a men-
Sich dédictvi vdanych Zen. Emancipa¢ni hnuti nebralo zakon z roku 1870 jako definitivni
a chtélo dal bojovat za zménu zdkona o majetku vdanych zen. V tnoru 1873 se pokusili
poslanci J. H. Palmer (1808—1884), J. Bright a dals$i ptedlozit novelu zakona v podobé
pivodniho znéni navrhu z roku 1870 pted zasadni zménou provedenou vyborem horni
komory; ten samy pokus nasledoval v prosinci 1878. V obou ptipadech navrh na rezim
feme sole i pro vdané Zeny ani nepostoupil do horni komory parlamentu.!5

Zvlasteé po nastupu konzervativni vlady v roce 1874 nebyla ptizniva doba pro refor-
mu, 36 pro kterou také fada lidi ani nevidéla dvod. Zdalo se jim, Zze zakonem z roku 1870
byla docilena rovnost ohledné majetku vdanych a neprovdanych zen, nebo alespon byly
napraven¢ kiivdy na vdanych zenach z pracujici tfidy. Piesto spolek Married Women's
Property Comittee fungoval dal a agitoval za zménu, stale se v ném angazovali J. But-
ler, manzelé Brightovi a pravnik R. Pankrhurst. Béhem let 1875-1882 Married Women s
Property Comittee sesbirala na 60 000 podpist pod vice nez 1600 petic, nadale tiskla
letaky, brozury, pamflety,!37 ale vzhledem k tomu, ze 80 poslancti podporujicich zménu
zakona v letech 1868—1870 jiz nebylo na obdobi 1874—1880 znovu zvoleno, Sance na zmé-
nu zakona nebyla velka. Spolek Married Women's Property Comittee nadale spolupracoval
se Social Science Association, na jejich kongresech se fesilo i majetkové pravo vdanych
zen,!58 ale ke konci 70. let 19. stoleti uz neméla Asociace takové vyznamné a vlivné posta-
veni jako v piedchozi dobé.

V roce 1880 vyhrala volby liberalni strana a z 652 poslanct dolni komory povazovala
Married Women's Property Comittee 300 poslanct za pfiznivce zmény zakona o majetku
vdanych zen a u 100 poslancii nepfedpokladala, ze by se stali odptrci nového navrhu

153 SHANLEY, op. cit., s. 68; s. 71.

154 Soud v roce 1878 v pripadu Hancock v. Lablache rozhodl, Ze vdana Zena nemohla byt Zzalovana za dluhy
vzniklé za dobu manzelstvi, pouze za dluhy vzniklé pied jeho uzavienim, viz HOLCOMBE, op. cit., s. 182.

155 HOLCOMBE, op. cit., s. 254-255.

156 Lordem kancléfem byl H. McCalmont Cairns, ktery byl jako zpravodaj v horni komote odpovédny za
vétsinu zmén v navrhu zakona v roce 1870, tj. byl odpurce vEtsi rovnopravnosti zen.

157 HOLCOMBE, op. cit., s. 184-186.

158 Na kongresu v Dublinu v roce 1880 vystoupila E. Wolstenholme, pfispévek o majetkovych zakonech mél
i skotsky advokat J. Boyd Kinnear, in Transactions of the National Association for the Promotion of the
Social Science: Edinburgh Meeting 1880. London 1881, s. 181; s. 270.
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zakona.!%® V kvétnu 1880 zménu zakona navrhli poslanci G. Anderson pro Skotsko a J.
H. Palmer s J. Brightem pro zbyvajici ¢asti kralovstvi. Navrh novely, ¢i spiSe koncepéné
navrh nového zakona, zlstal u ptivodni myslenky, Ze by se na majetek vdané Zeny pohli-
zelo jako na majetek feme sole. Palmer poslanciim zopakoval historii reformnich snah od
roku 1869, zdtrazioval nespravedlnost common law v otdzce majetku vdanych Zen, jez se
neomezuje jen na chudé Zeny, coz Palmer dokazoval konkrétnimi ptiklady.'®® Generalni
prokurator H. James pfislibil jménem vlady navrhu podporu, pokud budou zohlednény
nékteré praktické obchodni otazky (aby Zeny rucily za své podnikani véetné moznosti ban-
krotu, aby ze svych aktivit platily dané a Zadal 1épe promyslet moznosti zalob).16! T dalsi
poslanci ve druhém c¢teni vyjadiili podporu navrhu a davali pfipominky, na které¢ predkla-
datel H. Palmer reagoval, Ze ve vyboru rad ucini Gstupky v rozumném souladu s principy
navrhu zakona tak, aby zakon byl dobry a srozumitelny. Poslanec S. Lefevre, ktery byl
predkladatelem navrhu zakona o majetku vdanych zen v roce 1868, zrekapituloval legisla-
tivni cestu tehdejsiho navrhu az ke schvaleni Married Women s Property Act 1870. Ptipus-
til, ze byl tehdy nucen souhlasit se znaénymi zménami, které provedl vybor horni komory,
coz zhorsilo podminky aplikace zakona. Zakon podle néj jisté vedl k obrovskému mnozstvi
soudnich sport, ale ve Sbirce zakonti neexistoval uspokojivéjsi zakon. Podle poslance se
zadny z [tehdy] pfedpovézenych zlych skutktl nestal, a proto je snémovna opravnéna jit
jesté dal tak, Ze jiz manzelstvi nebude povazovano za akt konfiskace majetku manzelky ve
prospéch jejiho manzela.!62

Ve druhém ¢&teni byl navrh schvalen,!63 ale navrh zakona nepostoupil dale parlament-
nim legislativnim procesem z diivodu procesniho ,,pravidla pil jedné* (half-past twelve
rule). To stanovovalo, Ze navrh zdkona od nevladnich poslancti nemohl byt projednavan
v dolni snémovné po tomto vecernim Case, pokud bylo avizovano, ze proti danému navrhu
bude mit jakykoliv poslanec namitky.!¢* Palmer sviij navrh stahl a skotsky Andersontv
navrh zamitl parlamentni vybor.

Vzhledem k tomu, Ze se ,,pravidlo ptl jedné* netykalo vladnich a finan¢nich navrhia
a zvlasté k tomu, ze v dané dobé¢ byla vétsina projednavanych navrht zakont vladnich,
bylo jasné, ze na ndvrhu musi zastanci reformy spolupracovat s vladou, aby navrh zmény
zakona dostal potiebny prostor k debat¢ a Sanci postoupit vSemi zdlouhavymi kroky legis-
lativniho procesu.19 Necekanym spojencem se stal nazorové konzervativni lord kancléf
Roundell Palmer, hrabé ze Selborne (1812-1895), byvaly generalni prokurator, ktery po
schtizce s J. Brightem a A. Hobhousem souhlasil, Zze navrhy zmény zékona zastiti. V lednu
1881 opét navrhli G. Anderson a J. H. Palmer stejny zakon jako v pfedchozim roce, a to
pro ob¢ legislativni ¢asti statu.

159 HOLCOMBE, op. cit., s. 196. K optimismu také pfispival fakt, Ze generalnim soudcem (odpovidal za
vojenské soudnictvi) byl 1880 jmenovan pfiznivec reformy G. Osborne Morgan, navic byl v témze roce
jmenovan i tajnym radnim, tj. clenem sboru poradct kralovny Viktorie, srv. SHANLEY, op. cit., s. 122.

160 House of Commons Debate, 9 June 1880, Vol. 252, cc. 1534-1536.

161 Tamtéz, cc. 1537-1538.

162 Tamtéz, c. 1544.

163 Tamtéz, c. 1545.

164 House of Commons Debate, 18 February 1879, Vol. 243, cc. 1436-1444.

165 SHANLEY, op. cit., s. 122.
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Pro srovnani uved’'me, ze skotsky navrh byl velmi kratce podruhé projednan v dolni
komote,1¢ poté byl v horni komoie predstaven lordem kancléfem,!67 ve vyboru doplnén
o nekteré pozadavky Married Women's Property Comittee, finalné schvalen a v cervenci
1881 podepsan kralovnou jako An Act for the Amendement the Law regarding Property
of Married Women in Scotland (Zékon o novelizaci zdkona ohledn¢ majetku vdanych zen
ve Skotku). Zrusil tradi¢ni pravni majetkovou doktrinu skotského prava jus mariti a usta-
novil, ze movity i nemovity majetek Zeny, ziskany pied i béhem manzelstvi, byl svéfen
7en& k samostatnému uzivani, pokud mél manzel trvalé bydlisté ve Skotsku. Zena ale
bez souhlasu manzela nemohla s majetkem dale vlastnicky nakladat (tj. napf. jej prodat
¢i pronajmout). Jeji movity majetek nemohl byt zabaven za manzelovy dluhy.!68 Skotsky
zakon tedy nedosahl pozadované zmény, kdy by méla manzelka stejna majetkova prava
jako pted uzavienim manzelstvi, ale byl stale vniman jako posun k plné rovnopravnosti.'69

PalmerGv navrh zmény majetkovych zdkond vdanych zen pro Anglii, Wales a Irsko
necekal tak snadny legislativni proces jako skotsky navrh. Po prvnim a druhém ¢teni byl
navrh poslan do parlamentniho vyboru a vybor slozeny z podporovateltl reformy jako
byl J. H. Palmer, J. Bright, G. Goldney, H. Davey, G. S. Lefevre i ptes drobné Gpravy pone-
chal podstatu zakona zaloZenou na tom, ze vdana Zena je feme sole a manzelstvi majet-
kova prava zeny nezmeéni. Navrh zakona vSak narazil na parlamentni opozici, vzhledem
k opakujicimu se projednavani otazky irské reformy drzeni ptidy bylo jeho projednavani
nékolikrat odloZeno, a nakonec ho piedkladatel sdm stahnul.!70

Konec¢ny Gspéch snahy o reformu majetkovych zakont vdanych Zen piisel az v roce
1882. Na zadost ¢lentt Married Women's Property Comittee ptesvédcil J. H. Palmer lorda
kancléfe Selborna, aby piedstavil navrh zakona pripraveného a ¢astecné legislativnim pro-
cesem probehlého o rok diive jako vladni navrh, a to neobvykle nejdiive v horni komote.
Navrh zakona byl po prvnim a druhém ¢teni v podstaté bez diskuse odsouhlasen a poslan
do vyboru parlamentu a 19. kvétna 1882 schvalen horni komorou ve téetim ¢teni.!”!

V dolni komofe navrh zakonal!7? pfedstavil vel§sky pravnik a poslanec G. Osborne
Morgan (1826-1897). Ve druhém c¢teni rovnou pozadal dolni komoru, i vzhledem k pozdni
nocni hoding, o schvéleni navrhu bez debaty ,,s ohledem na to a na skutec¢nost, ze princip
navrhu zakona byl v této snémovné opakované projednavan‘.!”3 Odpurce navrhu G. Cam-
bell si sice pral, aby se navrh zakona projednaval jindy nez o pul druhé v noci a navic v tak
kratké dobé od rozeslani navrhu zakona po prvnim ¢teni, zZe se s nim ani nemohl sezna-
mit, ale pfitomni poslanci jej prehlasovali a navrh zakona byl ve druhém cteni schvalen

166 House of Commons Debate, 25 April 1881, Vol. 260, cc. 1179-1181.

167 House of Lords Debate, 27 May 1881, Vol. 261, cc. 1438-1440.

168 An Act for the amendement the Law regarding Property of Married Women in Scotland (44 & 45 Vict.,
c.21), in: The Public General Acts Passed in the Fourty-Fourth and Forty-Fifth Years of the Reign of Her
Majesty Queen Victoria, London 1881, s. 38.

169 HOLCOMBE, op. cit., s. 200.

170 Tamtéz.

170 Prvni ¢teni House of Lords Debate, 14 February 1882, Vol. 266, c. 626; druhé ¢teni House of Lords Debate,
7 March 1882, Vol. 267, cc. 316-317; tieti éteni House of Lords Debate, 19 May 1882, Vol. 269, c. 1066.

172 Prvni ¢teni House of Commons Debate, 2 June 1882, Vol. 269, c. 1932; druhé &teni House of Commons
Debate, 8 June 1882, Vol. 270, cc. 615-617.

173 House of Commons Debate, 8 June 1882, Vol. 270, c. 615.
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aposlan do parlamentniho vyboru.!7* Pfi projednani ve vyboru navrhl konzervativni posla-
nec Ch. N. Warton (1832-1900),!75 aby prvni ¢lanek zakona o tom, Ze vdana Zena bude
schopna drzet a nakladat s majetkem jako feme sole, byl omezen jen na manzelstvi uzavie-
na po vejiti zakona v G¢innost, coz bylo odmitnuto.!7¢ Warton také neispé$né navrhl, aby
zakon byl ucinny az od roku 1885 misto navrhovaného 1. ledna 1883. Odptirce G. Cambell
navrhl, aby bylo jméni obou manzelll pouzito na zaopatieni partnera a rodiny, ¢imz by se
zménil charakter a princip celého zékona, a to poslanci zamitli.!”” Po souhlasu parlament-
niho vyboru dne 11. srpna 1882 byl navrh s pozménovacimi navrhy Osborna Morgana
15. srpna 1882 ve tfetim Cteni finaln¢ schvalen dolni komorou parlamentu a dne 18. srpna
1882,178 na mésic piesné 12 let od prvniho zékona o majetku vdanych zen, obdrzel kra-
lovnin souhlas, ¢imz se stal platnym zakonem s G¢innosti od 1. ledna 1883 a soucasné
k tomuto datu byl timto zadkonem zrusen Married Women's Property Act of 1870 véetné
novely z roku 1874.

Married Women s Property Act of 1882 stanovil, ze ,,vdana Zena bude schopna nabyvat,
vlastnit, upravovat zavéti ¢i jinak, vSechen nemovity i movity majetek jako jeji samostat-
ny majetek, stejnym zpusobem jako by byla feme sole, bez zasaht jakéhokoliv porucni-
ka“.17 Vdané Zeny mohly samostatné uzavirat smlouvy a ruéit za né svym oddélenym
majetkem, Zalovat a byt zalovany na zakladé smlouvy nebo obcanskopravniho deliktu.
Vymozené skody nalezely jen Zen€ ¢i je naopak mohla sama platit bez ucasti manzela. Byla
fakticky obnovena pravni osobnost manzelek, protoze soudy byly nuceny uznat manzela
a manzelku jako dva samostatné pravni subjekty stejné jako by manzelka byla svobodnou
zenou. Mezi nova prava vdanych zen patfilo pravo zalovat a byt zalovana. Manzel s man-
zelkou se vSak vzajemné nemohli zalovat za obCanskopravni delikt a také za trestné ¢iny
jako kradez, pokud spolu zili.'80 Kazda vdana Zena ziskala stejné ob¢anskopravni opravné
prostfedky a ochranu svého separatniho majetku tak, jakoby ji takovy majetek patfil jako
feme sole. Pokud vdané Zeny samostatné podnikaly, nové se na né vztahovaly zakony
o bankrotu, ale jen do vyse jejich osobniho majetku. Mohly také uzavrit zivotni pojistku
a vlastnit akcie na jméno.!8! Vdané zeny nadale vSak nemély plnou pravni zptsobilost
k sepisovani poslednich vili, pokud ji zena sepsala jako vdana, tak nemohla dale odkazat
to, co by sama zdédila po manzelové smrti; jako vdova by kvili tomu musela sepsat novou
zaveét.182 V roce 1893 byla ov8em vydana kratka novela Married Women's Property Act

174 Tamtéz, c. 617.

175 G. Osborne Morgan na Wartonovu namitku, Zze pfedchozi projednavani bylo uspéchano, odpovédél, ze za

to muze i sam Warton, ktery ,,blokoval kazdy navrh zakona, dobry, $patny nebo bezvyznamny*. House of

Commons Debate, 11 August 1882, Vol. 273, c. 1606.

176 House of Commons Debate, 11 August 1882, Vol. 273, ¢. 1607.

177 Tamtéz, cc. 1607-1608; cc. 1611-1612.

178 House of Commons Debate, 15 August 1882, Vol. 273, c. 1847.

179 An Act to consolidate and amend the Acts relating to the Property of Married Women (45 & 46 Vict., c. 75),

in: The Public General Acts Passed in the Forty-Fifth and Forty-Sixth Years of the Reign of Her Majesty

Queen Victoria, London 1882, s. 366.

Novela zékona z roku 1884 (47 & 48 Vict., c. 14) upravovala podavani diikazl v trestnim fizeni mezi

manzeli.

181 An Act to consolidate and amend the Acts relating to the Property of Married Women (45 & 46 Vict., c. 75),
in: The Public General Acts Passed in the Forty-Fifth and Forty-Sixth Years of the Reign of Her Majesty
Queen Victoria, London 1882, s. 366-368.

182 SHANLEY, op. cit., s. 127.
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of 1882, ktera upravovala nutnost po smrti manzela napsat novou zavét' a upiesiiovala
podminky uzavirani smluv vdanymi Zenami.!83

Ke schvaleni Married Women's Property Act of 1882 pomohla souhra n¢kolika faktort:
kromé proreformnich argumentd, které v parlamentu zaznivaly vice nez 20 let a presvedci-
ly vétsinu pritomnych poslanci, bylo z procesniho hlediska zésadni, ze zakon byl vladnim
navrhem, takze dostal prostor k projednani, jelikoz v 80. letech 19. stoleti projednaval
parlament a jeho komory velké mnozstvi zakont, ¢asto az 20 v jednom dni. Diky vladni
podpofte bylo také projednani navrhu zakona dobte ¢asoveé naplanovano. Predlozeni navrhu
jako vladniho nejprve v horni komote a podpora lorda kancléte Selborna, bez néj by nej-
spiSe zakon v horni komofte nebyl tak lehce schvalen, ulehcila cestu parlamentnim legisla-
tivnim procesem, ktera mohla byt zdlouhava a plna legislativnich nastrah, jak se ukazalo
v ptipadé navrhi zakona v roce 1869 i 1881.184 Pi druhém ¢&teni v dolni snémovné nebyla
oteviena obecna rozprava nad zakonem, ¢imz se zmensil prostor pro kritiku a pfipadné
zamitnuti. Zcela urcité pomohlo i to, Ze se zasedani dolni komory parlamentu ucastnila po
pul druhé rano ani ne polovina z celkového mnozstvi zvolenych poslanct, ¢imz se zmensil
pocet lidi, ktefi by se chtéli ucastnit debaty ¢i mohli hlasovat proti.

Krome¢ piedkladateld navrhu zdkona mél podil na uspéchu pravnik R. Pankhurst (1834—
1898) ze spolku Married Women's Property Comittee, jenz text navrhu zdkona pomahal
pripravovat a zohlednil zde i ptedchazejici vladni vytky generdlniho prokuratora a dobra
doporuceni nékterych poslancii dolni komory. Reforma majetkovych zakont navic zapada-
la do kontextu $irsi legislativni reformy, do slu¢ovani common law a prava equity, reorga-
nizace soudl podle Judicature Acts v 70. letech, kterou podporovali ob¢ hlavni parlament-
ni strany. Mnoho konzervativnich poslanci, véetné klicového lorda kancléte Selborna,
podpoftilo zménu majetkovych zakont z Cisté legislativniho dtivodu, a nikoliv proto, ze by
byli velei ptiznivei majetkové rovnosti vdanych Zen a svobodnych Zen a muzi.

Married Women's Property Act of 1882 zrusil nékolik stoleti stary princip common
law — princip coverture vdanych Zen; zakon daval vdanym zenam stejna majetkova prava
jako neprovdanym, coz bylo obsazeno v opakujici se zakonné frazi ,,jako feme sole®. Byla
to zasadni fraze, kterou se snazili poslanci do zdkona dostat od roku 1857, ale zaroven
v zakoné z roku 1882 zustal zachovan jazyk predchoziho zakona o separatnim majetku
vychazejiciho z prava equity a predchozi pravni praxe. Tato jazykove-pravni dichotomie
dokazuje, ze i kdyz doslo k obrovskému posunu v majetkovych pravech vdanych Zen, tim,
ze doslo k jejich oficidlnimu zrovnopravnéni s neprovdanymi zenami a vdovami, Zeny stale
nebyly spolecnosti chapany jako rovnocenné s muzi: nemély plna politickd prava, mély
mnohem mensi moznosti vzdélavani a zaméstnani a niz$i mzdy, nizs§i dédicky podil oproti
prvorozenému bratrovi apod. a ekonomicky se tak vétSinou nemohly manzelim rovnat.

183 An Act to amend the Married Women’s Property Act 1882 (56 & 57 Vict., c. 63), in: The Public General
Statutes Passed in the Fifty-Sixth and Fifty-Seventh Years of the Reign of Her Majesty Queen Victoria,
London 1894, s. 334-335.

184 Legislativni proces od navrhu zakona po kone¢né schvaleni mohl byt velmi zdlouhavy (po téech projed-
nani navrhu v dolni komofte nasledovalo jednani ve vyboru dolni komory, dvé az tfi jednani horni komory,
ptipadné projednani jesté ve vyboru horni komory, piipadné nasledné navraceni navrhu zakona do dolni
komory apod.).
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Zavér

V pétadvacetiletém zapase o majetkové zrovnopravnéni vdanych Zen miizeme vidét nejen
legislativni historii. V procesu zrodu petic, mechanismu oslovovani politikt, presvédco-
vani vefejnosti a tvorby zdkonnych navrht, a zvlaste prostfednictvim parlamentnich debat,
je mozné ilustrovat dobové mysleni, vnimani Zen a jejich spolecenské tlohy a postaveni.
Parlamentni debaty provazejici navrhy zakonti na majetkovou emancipaci zen ukazuji jak
pravni argumenty, tak ideologické prekazky a genderové predsudky, na které aktivistky
a jejich podporovatelé pfi svych snahach o nenasilnou legislativni zménu pravniho posta-
veni vdanych zen narazeli.

Argumenty aktivistek byly pfevdzné moralniho charakteru. Vychozi pravni upra-
vu odsuzovaly jako ,,neférovou na zaklad¢é kazuistiky, kdy shromazd'ovaly svédectvi,
jak byly Zzeny neeticky a nespravedlivé, avSak legalné, ptipraveny o finanéni prostredky
amajetek svymi manzeli a nemohly se nijak pravné branit. Uvadéni konkrétnich Sokujicich
kauz v riiznych peticich a ¢lancich velmi ucinné ovliviiovalo vefejné minéni.

Kazuistiku a apel na spravedlnost od aktivistek pievzali do své argumentace i refor-
m¢ naklonéni poslanci. Uvadéni konkrétnich ptikladi toho, jak muzi zneuzivali svého
dominantniho postaveni v manzelstvi, se stalo az do pfijeti prvniho majetkového zakona
roku 1870 jednim z velmi Castych proreformnich argumentt pti parlamentnich debatach,
protoze pokud manzelé zneuzivali ¢i by mohli zneuzit vykon svych prav nad manzelkou,
tak uz jejich pravni postaveni neplnilo ochranou funkci manzelstvi jako celku a mélo by
byt zruseno.

Boj aktivistek a jejich muzskych podporovatelli za rovnopravnost majetkovych prav
vdanych Zen byl filozoficky zakotven v liberalnich principech, jako je nedotknutelnost
soukromého vlastnictvi a rovnost osob a jejich prav pred zakonem. Piesto se poslanci
v parlamentnich debatach o majetkovych zdkonech vyhybali vyuziti liberdlnich argumentt
o svobod¢ jednotlivce a rovnosti Zen. Vyuzivan byl pouze argument, ze vdana Zena ma
v majetkovych pravech nizsi statut nez nezletilec, dusevné slaby ¢i zloc¢inec, nebot’ nema
zadny statut. Argumentace J. S. Milla pfirozenymi pravy, rovnosti a spravedlnosti byla sly-
Sitelna v 50. a 60. letech 19. stoleti, v dalSich letech pfirozené-pravni argumenty ustupuji
a objevuje se vice eticky pohled a apel na zavedeni pravni ochrany finan¢n¢ a majetkove
zneuzivanych vdanych zen.

Stoupenci reforem — poslanci a politici — jako podptirny argument pro zavedeni jiné
pravni Gpravy majetkového rezimu vyzdvihovali ptiklady odstoupeni od common law
v nékterych staitech USA. DalSimi pravnim argumenty poslanct, ktefi byli naklonéni
reformé, bylo odmitani pravniho dualismu v tpravé majetkovych prav vdanych zen, tedy
odmitani soub&hu common law a equity bud’ z divodu principu pravni jednoty hlasané
v 70. letech 19. stoleti pravni reformou Judicature Acts, ¢i z etickych diivodi s argumen-
tem, Ze je nemravné mit ekvitni pravo pro bohaté vdané zeny a tvrda pravidla common law
pro vdané chudé Zeny.

Odprci reforem v parlamentnich debatach ¢asto pouzivali pravni argumenty postavené
na tradici common law a neotfesitelném systému precedenénich pramenti prava, podpotfené
pravni autoritou W. Blackstonea. Jako relevantni neuznavali komparaci s jinymi pravnimi
upravami nekterych statih USA, které se piivodné fidily anglickym common law; moznost
inspirace jinou fungujici pravni upravou s poukazem na odli§né prostiedi zdsadné odmitali.
Konzervativné odmitali zmény, nebot’ podle nich feme covert bylo ochranou ve prospéch
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vdané Zeny i ve prospéch celé rodiny, protoze utvafelo ,,pohodu doméaciho krbu* a koncept
domesticity byl pro vétsinu stfedostavovské spole¢nosti moralnim imperativem.

Ochrana zeny pted jeji vlastni marnotratnosti, divéfivosti ¢i hlouposti, kterd by vedla
ke ztraté jejiho majetku a poskozeni celé rodiny, se jako zasadni argument odptrct navrhi
zakont objevoval v parlamentnich debatach ztidka; spiSe se pouzival méné dehonestujici
odkaz na fyzickou a psychickou slabost zen a muzskou ochranitelskou roli. Pomoci nabo-
zenskych argument vysvétlovali, Ze existuji nepiekrocitelné rozdily mezi muzem a zenou
a jejich rozdilné role v manzelstvi, ve spoleCnosti a zivoté viibec jsou spravné, nebot’ jsou
dany od Boha. Vétsiné€ odptrcti navrhovanych reforem vadilo naruseni dosavadni staleté
praxe, navrhovana zména pro n¢ byla moc velka a nahla. Byli ochotni pfipustit ndpravu
dil¢ich moralnich selhani nékterych manzelu pfedevsim z nizkoptijmovych vrstev pracu-
jici tidy, ale tyto excesy nebyly pro odptirce reforem realnym diivodem zruseni coverture
vdanych zen, zv1asté po pfijeti zakona o rozvodu v roce 1857 a po pfijeti prvniho zakona
o majetku vdanych zen v roce 1870. Obavali se ztraty autority manzela a zmény fungovani
rodiny jako pospolité¢ ekonomické jednotky a rozpadu spolecenskych hodnot.

Princip, aby mély vdané Zeny stejnd majetkova prava jako neprovdané, tj. jako feme
sole, navrhl uzakonit na zaklad¢ vefejné Petice poprvé v roce 1857 H. Brougham, avs$ak
uspésné toho bylo dosazeno az po dlouhych 25 letech agitace, petic, vydanych brozur,
nespoctu parlamentnich zasedani a debat a n¢kolika zdkonnych névrhi, na nichz praco-
valo mnoho muza a zen. Schvaleni Married Women's Property Act of 1882 bylo jednim
z nejvetsich vitézstvi emancipacniho hnuti a nejvétsi zména pravniho postaveni anglickych
vdanych zen v 19. stoleti. Je nutné zdlraznit, ze souc¢asné predstavovalo vyznamnou zmé-
nu v pravnim systému obecné: zakon ptiznal vdanym Zenam pravni osobnost a nezavisla
majetkova prava na manzelovi, ¢imz zvratil ¢ast anglického common law a jeho doktriny
coverture.
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