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Uvod

Kronikai Widukind z Corvey — korunni svédek vlady Jindficha I. a Oty 1. — zaznamenal
ustanoveni vychodofranského krale Jindficha I. o nastupnictvi a usporadani rodovych zale-
Zitosti na prvni pohled velice jednozna¢né.!

Kdyz Jindtich [1.] pochopil, ze ho nemoc pfemaha, svolal vSechen lid a ur¢il za krale svého syna
Otu, ostatnim syntim pak rozd¢lil statky a poklady. Otu, ktery byl nejlepsi ze smrtelniki, postavil
do cela bratrtim i celé fisi Frankd. Poté, co nalezité sepsal svou zavet' a vSechny ostatni zalezitosti
radné usporadal, zemfel tento pan vSech véci a nejvetsi z kraltt Evropy, jemuz se nikdo nemohl
rovnat v ctnostech téla a ducha. Zanechal po sobé syna vétsiho, nez byl on sam, a synovi veli-
kou a rozlehlou {isi, jiz mu vSak nezanechali pfedkové, nybrz jiz on sam vlastnimi silami ziskal
a byla mu svéfena od samotného Boha. Stalo se tak ve dnech Sestnactého roku jeho vlady a témér
Sedesatého roku jeho zivota.2

Widukind tedy sdéluje, ze Jindfich I. urcil za svého néstupce na kralovském triinu (desig-
noval) svého syna Otu, a to az roku 936 v predzvésti blizici se smrti, a ze tuto Jindfichovu
vili pak jen zahy potvrdili Fi8sti predaci casskou volbou.?

Widukindtv pfibéh ma vsak jednu slabinu — zobrazeni casské volby Oty I. se totiz v dil-
¢ich ohledech podoba jeho popisu volby Oty 1.4 Této skute¢nosti vyuzil Karl Schmid, kte-
ry Widukindtv narativ zcela odmitl a pfisel s vlastnim alternativnim vykladem, jenz opiel
o rozmanitou skupinu jinych prament.> Podle Karla Schmida pfedstoupil Ota I. v Cachach
pred elity jiz jako nékolik let oficidlné designovany nastupce, nebot’ kral Jindfich I. pry
vyfiesil otazku svého nastupnictvi ve prospéch Oty uz roku 929. Tehdy mél Jindfich I.

1 Za pomoc velice dékuji Vojtéchu Sloukovi, bez n¢hoz by tento text nevznikl. Za konzultaci dékuji Matthiasi
Becherovi, Davidu Kalhousovi, Drahomiru Suchankovi a Martinu Wihodovi.

2 (Cesky preklad podle IZDNY, J. — SPURNA, K. (ptel.). Widukind z Corvey: Déjiny Sasii. Praha: Argo,
2016, s. 64-65. ,, Cumque se iam gravari morbo sensisset, convocato omni populo designavit filium suum
Oddonem regem, caeteris quoque filiis predia cum thesauris distribuens; ipsum vero Oddonem, qui maxi-
mus et optimus fuit, fratribus et omni Francorum imperio prefecit. Testamento itaque legitime facto et rebus
omnibus rite compositis defunctus est ipse rerum dominus et regum maximus Europae, omni virtute animi
corporisque nulli secundus, relinquens filium sibi ipsi maiorem filioque magnum latumque imperium, non
a patribus sibi relictum, sed per semet ipsum adquisitum et a solo Deo concessum. Erant autem dies quibus
regnavit XVI anni, vitae autem fere LX.“ HIRSCH, P. - LOHMANN, H.-E. (eds.). MGH SS Rer. Germ.
60: Die Sachsengeschichte des Widukind von Korvei. Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1935, zde 1,41,
s. 60. Takto popsal Widukind na konci prvni knihy své kroniky posledni ¢iny Jindficha 1. Nasledné na
zacatku druhé knihy své kroniky podal Widukind popis volby Oty I. roku 936 v Cachach. Tamtéz, II,1-2,
s. 63-67.

3 Interpretace nastupnictvi Oty 1. byla v duchu Widukindova vypravéni opakovana (ptipadné s lehkymi
obménami) do poloviny 20. stol. Nasledné se prosadil nahled Karla Schmida (k tomu viz niZe). Srov.
napt. WAITZ, G. Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter der Herrschaft Konig Heinrichs 1. Berlin:
Duncker und Humblot, 1837, s. 122-123; LAMPRECHT, K. Deutsche Geschichte: Zweiter Band. Berlin:
R. Gaertners Verlagsbuchhandlung, 1895, s. 129; SCHULTZE, W. Die séchsischen und salischen Kaiser
(919-1125). In: GEBHARDT, B. (ed.). Handbuch der deutschen Geschichte. Erster Band: Von der Urzeit
bis zur Reformation. Stuttgart — Berlin — Leipzig: Union Deutsche Verlagsgesellschaft, 1901, s. 264-265.

4 HIRSCH — LOHMANN, op. cit., 111,76, s. 153.

5 SCHMID, K. Die Thronfolge Ottos des GroBen. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte:
Germanistische Abteilung, 1964, Vol. 81, zde s. 85-101; resp. k samotné Widukindové zpraveé zejm. tamtéz,
s. 95-101.
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zavazné upravit zalezitosti pro ptipad svého skonu tak, ze vybral za nastupce svého syna

Otu, ¢imz etabloval sviyj rod jakoZzto novou vladnouci dynastii (na rozdil od epizodické

vlady Konrada 1.) a zaroven védomé opustil tradici karolinskych déleni fise. Tento akt

Jindficha I. pfitom Karl Schmid ovéncil systematizujicim oznacenim ,, Hausordnung *

podle zavéru arengy listiny DH 1 20, ktera se stala pilifem celé¢ho konceptu. Schmidovi §lo

primarn¢ o pravné-historické souvislosti prosazeni nové dynastie (pfi¢emz Karl Schmid
stavél na vyznamu prava krve — tzv. Gebliitsrecht — coz je dnes ostie kritizovany koncept),
respektive o genezi principu ned¢litelnosti fise, coz chapal jako spojité nadoby. Jako zasad-

ni udalost v tomto vyvoji takto nové vylozil pravé nastup Oty 1.6
Jadro Schmidovy argumentace ohledn¢ Hausordnungu Jindficha 1. z roku 929 lze

shrnout do nasledujicich bodu:

1. Kli¢ovym pramenem pro tuto tezi se stala Jindfichova listina znama jako DH 1 20 (tedy
,Jindfichtiv diplom ¢. 20%), coz je Jindfichiiv odkaz pro kralovnu Matyldu pro ptipad
vdovstvi, ktery odsouhlasil i jejich syn Ota, fiSské duchovenstvo a Slechta. Zavér aren-
gy poslouzil Schmidovi k vytvofeni systematického nazvu pro sviij pravné-historicky
koncept.

2. Dalsim voditkem byl Schmidovi siatek mezi Otou a anglosaskou princeznou Editou,
ktery se mél odehrat roku 929 — tento snatek mél byt uskute¢nén pravé diky tomu, ze
Ota byl jiz formalné vybran jako nastupce.

3. Roku 929 byl zarovei Jindfichtv nejmladsi syn Bruno ve svych ¢tyfech letech vybran
k duchovni kariéte.

4. Zvlasté vyznamnym argumentem pak byl nedatovany zapis ,, otto rex ““ v konfraternitni
knize klastera Reichenau, ktery se Schmid pokusil vrocit do let 929-930.

5. K tomu pfipojil Schmid zdznam analt z Lausanne (4nnales Lausannenses) ,, Otto rex
benedictus fuit in Maguncia “.

6. Tyto dil¢i indicie pak Schmid zaramoval Jindfichovou okruzni jizdou po Risi v letech
929-930, coz chapal jako prostfedek k prosazeni Jindfichovy viile ohledné ustanoveni
nastupnictvi.

7. V tomto kontextu pak nakonec Schmid interpretoval listinu Oty [. -~ DO T 1.
Schmidova teze ohledné nastupnictvi Jindficha I. byla az do nedavna chapana jako

samoziejma.” Nicméné jiz Hartmut Hoffmann nastinil alternativni moznosti vykladu rele-

6 SCHMID, Die Thronfolge, s. 80—163. Srov. téz ptedchazejici Schmiduv ptispévek SCHMID, K. Neue
Quellen zum Verstindnis des Adels im 10. Jahrhundert. Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins,
1960, ro¢. 108, s. 185-232 a nasledujici rozsiteni dil¢ich zavért v SCHMID, K. Religidses und sippen-
gebundenes Gemeinschaftsbewuftsein in frithmittelalterlichen Gedenkbucheintriagen. Deutsches Archiv fiir
Erforschung des Mittelalters, 1965, ro¢. 21, s. 18—81. Posledni vyzna¢ny pokus o obhajobu Schmidovy
teze u¢inil KELLER, H. Widukinds Bericht {iber die Aachener Wahl und Kronung Ottos 1. Friihmittelalter-
liche Studien, 1995, ro€. 29, s. 390—453, aniz by vSak pfinesl n&jaké nové dukazy (svou argumentaci zde
Keller zaklada mj. na vypovédni hodnoté listiny DO I 1 a Otové domnélém pomazani v Mohuci roku 930).

7 Z nejnovejsich prehledovych praci srov. napt. LAUDAGE, J. Otto der Grosse (912—973): Eine Biographie.
Regensburg: Pustet, 2012, s. 104-109; BECHER, M. Otto der Grofse. Kaiser und Reich: Eine Biographie.
Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 96-101; ALTHOFF, G. Die Ottonen: Kéonigsherrschaft ohne Staat. Stutt-
gart — Berlin — Kéln: Kohlhammer, 2013, zde s. 55-60; KORNTGER, L. Ottonen und Salier. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2013, s. 10—11; ¢esky viz alespoit KELLER, H. Ofoni. Praha: Vyse-
hrad, 2004, s. 20-21.
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vantnich prament.® V posledni dobé& pak nékolik kritickych piispévkil presvéd¢iveé ukazalo
na zasadni nedostatky Schmidova konceptu.® Na tomto misté proto staci konstatovat, ze
v dnesni dobé je takzvany Hausordnung cilem obsirné védecké kritiky, podobné jako tak-
zvany Burgenordnung Jindficha 1.10

V tomto piispévku je pozornost vénovana primarné listiné DH I 20, jez byla Kar-
lem Schmidem (a badateli, ktefi §li v jeho stopach) chapana jako klicovy pramen celého
pravné-historického konceptu znamého jako Hausordnung. Nejprve je proto piredstavena
samotna listina, dale jsou kriticky rozebrany interpretace listiny v dosavadnim védeckém
diskurzu a nasledné je poukézano na nové moznosti vykladu listiny. Kromé toho jsou veli-
ce struéné shrnuty t€z i soucasné poznatky tykajici se listiny DO 1 1 Oty L.

1. MoZnosti interpretace listiny DH I 20

Vznik diplomatiky byl ptivodné do znacné miry ovlivnén snahou rozlisit pravé a falesné
listiny. Jiz Jean Mabillon definoval jako jeden z hlavnich cild prace s listinami stanovit
urcité a presné podminky a pravidla, podle nichz by bylo mozné pravé listiny odd¢lit od
fale$nych, nejistych a podezielych.!! Diplomatika 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti
pak vytiibila pravidla, pomoci nichz méla byt odhalovana listinna falza. Zasadni podil na
precizaci téchto pravidel mél naptiklad i Theodor von Sickel, ktery byl mimo jiné pové-
fen tim, aby vyhotovil edici listin krale Jindficha I. Sickel patfi dodnes k respektovanym
autoritdm v oboru a nutno fici, Ze zcela po pravu.!2 Piesto, jak je nize ukazano na ptikladu
Jindfichovy listiny DH I 20, ani schopnosti ¢i véhlas odbornika, jakym byl Theodor von
Sickel, nezabranily, aby v poslednich letech byly vzneseny pochyby o diivéryhodnosti
nekterych listin, které Sickel chapal jako pravé.

Debata o vérohodnosti jednotlivych potencialnich falz nebude patrné nikdy ukoncena,
ale cela situace ma dalsi — mnohem dilezitéj$i — rovinu. Ve druhé poloving 20. stoleti
se totiz pouha snaha o nalezeni listinnych falz ukazala byt nedostatecnou. Docenén byl
vyznam uprav listin, kopii i celistvych listinnych falz, nebot’ ve vSech pfipadech listiny
obsahuji urcitou historickou tradici, ke které se vztahuji a vymezuji. Nové byl pak proble-
matizovan i cely koncept sttedovekych falz. Rozlicné upravy listin se ukézaly byt cennym
pramenem pro déjiny stiedoveéké pravni kultury, respektive sttedovéké mentality obecné.

8 HOFFMANN, H. Zur Geschichte Ottos des GroBen. Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters,
1972, ro¢. 28, s. 42—-66; HOFFMANN, H. Ottonische Fragen. Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittel-
alters, 1995, ro¢. 51, s. 53-71.

9 Z hlavnich kritickych piispévki je tieba uvést alespont GIESE, W. Heinrich I.: Begriinder der ottonischen
Herrschaft. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2008, s. 126—-133; WARNKE, Ch. Die ,,Haus-
ordnung* von 929 und die Thronfolge Ottos I. In: KOSTER, G. - FREUND, S. (eds.). 919 Plétzlich Konig:
Heinrich 1. und Quedlinburg. Regensburg: Schnell und Steiner, 2019, s. 117-142.

10 K tomu srov. kriticky SENK, M. Takzvany Burgenordnung krale Jindficha I. z roku 926. Hldska: Zpravo-

daj klubu Augusta Sedldcka, 2023, 1o¢. 34, €. 2, s. 27-29; GARTNER, T. Heinrich 1. und der Burgenbau.

In: KOSTER, G. — FREUND, S. (eds.). 919 Plétzlich Konig: Heinrich I. und Quedlinburg. Regensburg:

Schnell und Steiner, 2019, s. 105-115; BECHER, c. d., s. 94-96; SPRINGER, M. Agrarii milites. Nieder-

sdchsisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte, 1994, roc€. 66, s. 129-166.

[ ...] magnamque a re publica gratiam inierit, quisquis certas et accuratas tradiderit conditiones ac

regulas, quibus instrumenta legitima a spuriis, certa et genuina ab incertis ac suspectis secernantur. *
MABILLON, J. De re diplomatica libri VI, Paris: in Palatio Regio, 1681, s. 1.

12 7 dila Theodora von Sickela srov. alespoit metodologicky inspirativni studie k diplomatice SICKEL, T.
Beitrége zur Diplomatik I-VIII. Hildesheim — New York: Georg Olms Verlag, 1975.
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Pravni historici upozornili, ze doty¢ni stfedovéci autofi se snazili kupiikladu zobrazit to,
co za pravdu povazovali — respektive to, co za pravdu povazoval dobovy (naptiklad klas-
terni) kolektiv (¢i mistni tradice). Otazka hodnoceni falzifikatort se pak ukazala byt znacné
komplikovanou. V nékterych ptipadech stala za zrodem listiny zi$tna snaha falzifikatora
a jiz ve stiedoveku bylo takové po¢inani odsuzovano. Mnohdy vsak stala za vznikem falza
spiSe snaha domoci se prava — tedy napfiklad usili dokazat, ze dany klaster ma opravdu
narok na pfislusnou pozemkovou drzbu, nebot’ tak tomu bylo od nepaméti. Kdyz klasterni
kolektiv nedisponoval dokumentem, ktery by tento narok potvrzoval, jeho vyroba se mohla
jevit jako nutny prostiedek, s jehoz pomoci mélo dojit k napraveé nespravedlnosti a méla
byt dokdzana pravda.!? V tomto kontextu je zcela zasadni rozliSovat jednotlivé druhy lis-
tinnych falz, divody a motivy vzniku daného falza a analyzovat vztah mezi upravenymi
(¢i doplnénymi) udaji, soucasnosti ,,falzifikatora™, k niz se upravené tidaje vztahuji, a his-
torickou tradici, se kterou falzifikator pracuje a viici které se piipadné vymezuje.

Listinu vychodofranského krale Jindficha I. ze dne 16. zafi 929, vyhotovenou v Qued-
linburgu, kterd je znama jako DH I 20, analyzovala jiz cel4 fada badateld. Tento zésadni
dokument Ize nejprve uvést v ceském piekladu (zavér arengy, ktery je pro tuto studii kli-
¢ovym mistem listiny, je zvyraznén tuénym pismem):

Ve jménu svaté a nerozdilné Trojice. Jindfich, z Bozi milosti kral. At vSichni nasi vérni, sou-
Casni 1 budouci, védi, jak si my, Bozim milosrdenstvim povysSeni ke kralovské vlade, prejeme
spravedlivé vladnout viem vérnym v naSem okoli a v§e fidit s Gictou k Bohu. Také jsme se roz-
hodli, Ze s BoZi pomoci Fadné uspoiradame nasi domacnost. Proto podle prava, za pfitomnosti
nasich vérnych, ve shod¢ s nasim synem Otou a za jeho souhlasu a na zadost biskupt, predakt
a hrabat pfedavame a darujeme nasi nejmilejsi manzelce Matyldé [nasi] mocnou rukou vse,
co v soucasnosti mame, jako né$ vlastni dédi¢ny majetek na nize uvedenych mistech. Témito
misty jsou: Quedlinburg, P6hlde, Nordhausen, Gronau, Duderstadt — se sidly a se v§im, co
k predie¢enym mistim patii, do jejiho vlastnictvi. Dali jsme ji tak polosvobodné i nesvobodné
sluzebnictvo muzského i Zenského pohlavi, budovy, obdélavané i neobdélavané pudy, pole,
louky, pastviny, lesy, vody a vodni toky, mlyny, cesty i nepfistupna mista s pfijmy a vynosy, uz
nabytymi i dosud neziskanymi. A aby vSichni védéli, Ze ji tato mista timto zplisobem a z tohoto
divodu udélujeme, pokud nds piezije a zlistane ve svatém vdovstvi, piedavame ji tyto lokality,
aby je po cely sviij zivot mohla uzivat svobodné a bezpecné spolu s majetkem k nim nalezejicim,
arovnéz jsme ji na vécnost ur¢ili vlastnictvi domaciho sboru sluzebnikti s veskerym vybavenim
a s konmi, ktefi k nému nalezi. A aby velikost naseho panstvi zlistala pevna a stala, podepsali
jsme toto nize vlastni rukou a prikézali jsme, aby bylo zpeceténo nasSim prstenem. Znameni pana
Jindficha (H.), nejslavngjsiho krale. Notai Simon ve sluzbé arcikaplana Hildeberta [toto] ové&iil
a podepsal. Dano Sestnactého dne pied fijnovymi kalendami [tj. 16. zafi] roku od vtéleni Pané

13 Vystizné k tomu srov. napt. GUREVIC, A. I. Kategorie stiedovéké kultury. Praha: Mlada fronta, 1978,
s. 136-137, FUHRMANN, H. Einladung ins Mittelalter. Miinchen: C. H. Beck, 2002, s. 195-210;
VOGTHERR, T. Einfithrung in die Urkundenlehre. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2017, s. 110-116.
Pravdou z pohledu rané stfedovékého pojmoslovi (a jeho vyznamu) se zabyval KROESCHELL, K.
Wahrheit und Recht im frithen Mittelalter. In: HAUCK, K. — KROESCHELL, K. — SONDEREGGER,
S. — HUPPER, D. - VON OLBERG, G. (eds.). Sprache und Recht: Beitrige zur Kulturgeschichte des
Mittelalters. Festschrift fiir Ruth Schmidt-Wiegand zum 60. Geburtstag. Erster Band. Berlin — New York:
Walter de Gruyter, 1986, s. 455—473.

79



929, druhé indikce, desatého roku vlady slavného krale Jindficha; sepsano na misté zvaném
Quedlinburg; ve jménu Boha §t'astné, amen.!*

Listina pfirkla urcité majetky Jindfichové manzelce Matyldé¢ k uzivani pro ptipad Jindii-
chovy smrti — jedna se tedy o pfislib jeji vdovské apanaze. Jindfich tak mél u€init v pii-
tomnosti svych vérnych, na zadost biskupti a ¢lent fisské elity a patrné téz za ptitomnosti
a souhlasu syna Oty. Interpretaéné zasadni je predevs§im arenga, ve které je feCeno, ze
se Jindfich rozhodl s Bozi pomoci usporadat svoji domacnost. Karl Schmid z poukazu
na aktivni souhlas Oty vyvodil, Ze Jindfichovi neslo primarné¢ o Matyldino vdovstvi, ale
0 vymezeni nastupnictvi.!® K tomu ptidal svou interpretaci Otovy listiny DO I 1 (hlasici
se do roku 936), podle které maji ochranu nad klasterem Quedlinburg vykonavat ¢lenové
liudolfingského rodu s tim, Ze stanovuje i eventualitu pfi nastupu piislusnika cizi dynastie
na trin.'® Podle Schmidovy teze mél Ota touto listinou systematicky navazat na otcv
Hausordnung. Dale, podle dobového minéni o ztotoznéni jednoho z pisaitt DH I 20 s pisa-
fem DO I 1 (mélo se jednat o jistého Adaldaga), poukazal na to, Ze se jedna o dalsi dikaz
nové a programatické koncepce otonské vlady.!”

Z historiografického hlediska byla Schmidova interpretace DH 1 20 dlouhou dobu
pouze piejimana a listina v nasledujicich dekadach byla vydavana jako obrazova soucast
publikaci o Otonech. Obsah listiny zcela v duchu teze Karla Schmida interpretoval napfi-
klad Wolfgang Huschner, ktery vSak spiSe shrnul paleografické a diplomatické poznatky
(z ¢asti jiz zminéné editorem Theodorem von Sickelem, jehoz teze Huschner mirné upra-

vil). Vysledny konsensus tehdejsi diplomatiky a paleografie pak formuloval nasledovné:
14 ,, C. # In nomine sanctae et individuae trinitatis. Heinricus divina favente clementia rex. Noverint omnes
fideles nostri praesentes scilicet et futuri, qualiter divina misericordia dispensante sublimati in regnum
# omnibus circumquaque degentibus fidelibus aequo et iusto moderamine praeesse et omnia dei respectu
regere cupiamus, placuit etiam nobis domum nostram deo opitulante ordinaliter disponere. Quapropter
legali moderatione, asstantibus fidelibus nostris, cum consensu et astipulatione filii nostri Ottonis et epi-
scoporum procerumque et comitum peticione dulcissimae coniugi nostrae Mahthildae potestativa manu
tradimus et donamus quicquid propriae hereditatis in praesenti videre haberemur in locis infra nominatis —
haec enim sunt: Quitilingaburg, Palidi, Nordhuse, Gronaa, Tutersteti — cum civitatibus et omnibus ad prae-
dicta loca pertinentibus in ius proprium concessimus, litis servis mancipiis utriusque sexus aedificiis terris
cultis et incultis agris pratis campis silvis aquis aquarumve decursibus molendinis viis et inviis exitibus et
reditibus quaesitis et inquirendis. Et ut cuncti cognoscant, eo modo et ea ratione, si nobis superstes extiterit
et in sanctae viduitatis pudicitia permanserit, praedicta loca ei concedendo tradimus ut libera atque secura
potestate cum omni quaesitu eisdem locis invento temporibus vitae suae feliciter pertruetur, nec non etiam
interiorem familiarum collegionem intrinsecus famulantium cum omni suppellectili, cum equariciis ibidem
inventis potestati illius possidenda perpetualiter praedistinamus. Et ut nostrae dominionis largitio firma
stabilisque permaneat, manu nostra subtus firmavimus et anulo nostro sigillari praecepimus. # Signum
domni Heinrici (M.) serenissimi regis. # Simon notarius advicem Hiltiberti archicappellani recognovi
et # (SR. NN.) (SI. 2.) Data XVI. kal. octob. anno dominicae incarnationis DCCCCXXVIIII, indictione
11, anno autem X. Heinrici gloriosi regis regni; actum in loco qui dicitur Quitilingaburg; in dei nomine
feliciter amen. * SICKEL, T. (ed.). MGH DD I. Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1879-1884, DH I 20,
s. 56 (listina je dnes ulozena v zemském archivu Saska-Anhaltska v Magdeburgu). Rukopis je dostupny
v dobr¢ kvalité v ramci VON SYBEL, H. — SICKEL, T. (eds.). Kaiserurkunden in Abbildungen 2. Berlin:
Weidmann, 1891, dostupné online https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb00009144?page=64
(22. 8.2024).

15 SCHMID, Die Thronfolge, zde zejm. s. 101-106.

16 SICKEL, op. cit., s. 89-90.

17 SCHMID, Die Thronfolge, s. 126—136; SCHMID, Religioses, s. 70-72.



Listina byla ur¢ena k reprezentaci, nebot’ byl pro ni vybran obzvlasté velky kus pergame-
nu. Vstupni protokol a kontext vypracoval duchovni, ktery doposud nem¢l mnoho praxe,
zatimco zavérecny protokol pochazi od zkuSeného pisafe listin, ktery provedlI na listing
(respektive na textu prvniho pisafe) i dil¢i zavérecné tipravy. Timto druhym pisafem byl
patrné podepsany notai Simon, ktery je dolozeny jiz od roku 906 jako vyhotovitel listin.
Huschner zaroven pfisel s neovéfitelnou tezi, ze Quedlinburg byl jiz v této dobé vybran za
budouci misto posledniho odpocinku pro Jindficha a Matyldu. Huschner se pfitom nijak
bliZze nevénoval problematice pedeti.!8

Wolfgang Huschner a dalsi badatelé nevnimali dvé pisafské ruce ani nezkusenost prv-
niho pisafe nijak problematicky. Nasledujici badani vSak uz tak nekritické nebylo. Jiz
Wolfgang Giese upozornil, ze nedbalost, s jakou byla listina vyhotovena — vlastné samotny
fakt, ze vyhotoveni bylo svéfeno nezkusenému pisafi — siln¢ kontrastuje s tim, o jak dile-
zité pravni jednani se mélo jednat, respektive jak velky vyznam mélo mit vydani listiny
pro Jindfichovu vladu. Giese proto opatrné zvednul otazku relevance tohoto dokumentu
(téz s poukazem na nedochovanou listinu z roku 927, ktera méla byt podobného znéni).!?

Se zdrcujici revizi vSak pfiSel nedavno Christian Warnke. Ten nejprve odmitl, ze by
nedochovana listina z roku 927 byla prava, respektive ze dany dokument skute¢né exis-
toval — upozornil mimo jiné na zcela pochybnou historii dochovani této listiny. Nasledné
z obsahu listiny DH I 20 vyzdvihnul, Ze vlastné nevime, pro¢ praveé v této dobé mel Jind-
fich I. pritknout statky Matyld€ pro dobu jejiho vdovstvi. Svou argumentaci ve prospéch
odmitnuti pravosti DH 1 20 pak vystavél pfedev§sim na dvou argumentech. Zaprvé jsou
to interpretacni obtize vychazejici z identifikace dvou pisafskych rukou a neobratnost
pisafe hlavniho textu. Zadruhé pak pecet, ktera se kvalitou odliSuje od piedchazejicich
i nasledujicich Jindfichovych peceti. Jako misto vytvoteni padélku pak Warnke urcil klas-
ter Quedlinburg. Podle Christiana Warnkeho nejprve prvni neobratny falzifikator zhotovil
zaklad textu a dal$i, zruénéjsi falzifikator poté text dokoncil a vylepsil (vetné opravy
nazvi mistnich jmen). Pecet méla byt vzata z jiné listiny, kterou Warnke identifikoval jako
DH I 18. Ta se mé¢la nachazet v Quedlinburgu a neméla pry pro klaster vétsi vyznam. Pecet’
byla piilozena na listinné falzum a pfi tom mélo dojit k jejimu castecnému poskozeni hor-
kem. Otazku divodu vyhotoveni tohoto falza ponechal Warnke vyslovné na nasledujicim
badani, listinu DH I 20 vSak odmitl chapat jako hlavni pilit takzvaného Hausordnungu.

18 HUSCHNER, W. Diplom K6nig Heinrichs I. fiir seine Gemahlin Mathilde. In: PUHLE, M. (ed.). Otto der
Grof3e. Magdeburg und Europa: Band 1I. Katalog. Mainz: Philipp von Zabern, 2001, s. 113—115. Alespont
v pozn. lze téZ zminit, ze M. Brauer vybral tuto listinu jako pfimo ucebnicovy piiklad pro studenty historie.
Skutec¢nost, ze dana kapitola v této ucebnici stoji bezprostfedné za pasazi o listinnych falzech (a jedna se
vlastné o jediny prakticky ptiklad, ktery Brauer studentiim nabizi), aniz by vSak byla vérohodnost této
listiny jakkoli zpochybnéna (k tomu viz nize), pisobi z dne$niho pohledu tsmévné. Samotny Brauertiv
ptispévek se snazi obohatit Schmidiv vyklad Hausordnungu o graficky (!) rozbor vyhotoveni listiny, ktery
pry Schmiduv prispévek postradal. Brauer, stejné jako Huschner, upozornil na dv¢ pisafské ruce a nasled-
né se pokusil vyjadfit obecné floskule o slavnostnim ceremonialu, ktery s listinou souvisi, a na vyznam
ritudlu a inscenace. Jeho zaveér, ze Hausordnung nelze nové chapat jako pevny systém, ktery byl jednou
naplanovan a pak prosazovan, pak jisté neni nijak zavadéjici, ale prilis se zbytkem textu vlastné nesouvisi.
BRAUER, M. Quellen des Mittelalters. Wien — Koln — Weimar: Ferdinand Schoningh, 2013, s. 37-42.

19 GIESE, op. cit., s. 128. K listing z roku 927 viz regest uvedeny na zavér edice listiny DH I 20, podle n¢hoz
predchozi listina méla obsahovat podobny vypis statki i souhlas Oty — SICKEL, op. cit., DHI20, s. 56. Pro
Schmida byl tento regest pouze diikazem toho, ze se Hausordnung chystal jiz od doby Otovy plnoletosti,
které mél dosahnout prave roku 927 (SCHMID, Die Thronfolge, s. 103).
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V zavéru své studie pritom jesté Warnke doplnil, Ze listina méla vzniknout v sedmdesatych
letech 10. stoleti v souvislosti se sepsanim nejstarsi Matyldiny hagiografie.2’ Nejnovéjsi
badani pfitom zatim tuto Warnkeho tezi piijalo.2!

Christian Warnke nadto odmitl i pravost listiny DO I 1, ktera byla rovnéz sepsana dvéma
pisafi a star§im badanim byla chybné chapana jako dokument pfibuzny k listiné DH I 20;
podle teze, kterou Warnke odmitl, se m¢l totiz neznamy prvni autor DH I 20 (identifiko-
vany jako jiz zminény Adaldag) podilet také na tvorbé DO I 1. V ptipad¢ listiny DO I 1
je téz problematicka pfilozena pecet’, stejné jako rozpoznavaci pisarska znacka, vyvedeni
monogramu Oty 1., pisafské upravy listiny provedené jinym inkoustem a samotny obsah
listiny, ktery napiiklad nijak nezminuje Matyldina prava a obsahuje chybny letopocet.?
V zavéru své studie pak Warnke uvedl jako dobu sepsani DO I 1 obdobi vlady Konrada II.,
nebot’ by se tim vysvétlilo, pro¢ listina hovofi o obdobi ndstupu nové dynastie na triin.23

Proti Warnkemu vystoupil pouze Levi Roach, ktery se pokusil predevsim obhajit
pravost listiny DO I 1 a stru¢né vyjadfil své pochyby téz k Warnkeho hodnoceni listiny
DH I 20. V ptipadé listiny DO I 1 se jevi Roachova argumentace zalozena na diplomatic-
kém a paleografickém rozboru jako plausibilni.2* Z hlediska zde sledované problematiky je
k tomu vsak tfeba doplnit, Ze pfipadna pravost listiny sama o sobé nepodporuje tezi Karla
Schmida, ktera byla zalozena na zavadgjici interpretaci zptsobu uziti termind generatio
a cognatio v této listing€.?> Co se tyka pravosti listiny DH I 20, tato studie ptichazi nezavisle
na Roachovi s vlastni interpretaci. Jak je totiz nize ukdzano, i pokud se jedna o historic-
ké falzum, listina velice pravdépodobné obsahuje relevantni historické jadro, které vSak
puvodni Schmidovu tezi nijak nepodporuje.

Jindfichova listina DH I 20 totiz stale vyvolava fadu dilezitych otazek, které Christian
Warnke i Levi Roach opomenuli. Existuje mnoho druhti listinnych falz a vzdy je tfeba
patrat po tom, za jakym tcelem bylo falzum vyhotoveno a zda falzifikator pouzil jako vzor
n¢&jaké starsi listiny, které tfeba jen mirné poupravil. Pokud bychom ptijali Warnkeho tezi,
ze se jedna o listinné falzum (coz se nyni jevi jako pravdépodobna varianta), je tieba si
polozit zasadni otazku, zda je v tomto falzu obsazena relevantni historicka pamét’ z doby
vlady krale Jindficha I. Na jednu stranu Warnkeho teze objastiuje, pro€ je v listiné zda-
raznén souhlas Oty 1., na druhou stranu ale tato teze nefika viibec nic k tomu, pro¢ listina

20 WARNKE, op. cit., s. 133—139. Tim Warnke navazal na zasadni tezi G. Althoffa o divodech sepsani dvou
verzi Matyldiny hagiografie. Spisy mély byt podle Althoffa sepsany v Nordhausenu a jejich smyslem bylo
obhdjit prava konventu. V tomto ohledu se autofi spistt vzdy obraceli na aktualniho panovnika (v prvni
hagiografii na Otu II., ve druhé na Jindficha I1.), coz vysvétluje potiebu piepsat a upravit pasaze vénované
znazornéni Jindfichovy rodové vétve. K tomu viz ALTHOFF, G. Causa scribendi und Darstellungsabsicht:
Die Lebensbeschreibungen der Kénigin Mathilde und andere Beispiele. In: BORGOLTE, M. — SPIL-
LING, H. (eds.). Litterae medii aevi. Festschrift fiir Johanne Autenrieth zu ihrem 65. Geburtstag. Sigma-
ringen: Jan Thorbecke Verlag, 1988, s. 117-133; ALTHOFF, G. Konigin Mathilde (1 968): Ihr Leben als
Braut, Ehefrau, Witwe und ihre eigenartigen Lebensbeschreibung. Bielefeld: Verlag fiir Regionalgeschich-
te, 2018, s. 29-43.

2l FREUND, S. Anfang in unsicheren Zeiten — eines groen Vaters Sohn. In: FREUND, S. — PUHLE, M. Otto
der Grosse 912-973: Kaiser der Romer, Konig der Vilker. Regensburg: Schnell und Steiner, 2023, s. 39.

2 WARNKE, op. cit., s. 128-131.

23 Tamtéz, s. 139.

e ROACH, L. D O.I. 1 — eine Filschung der frithen Salierzeit? Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte,
Siegel- und Wappenkunde, 2024, ro¢. 70, s. 19—49.

25 K tomu ostatné srov. i komentar L. Roacha — Tamtéz, s. 22-23.
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obsahuje onen zvlastni zaveér arengy, ktera upoutala pravé Karla Schmida. Arenga jisté
nebyla klicovou ¢asti listiny, kvili niz by bylo falzum vyhotoveno. Warnkeho argumentace
je ostatné nejslabsi praveé ve zdiivodnéni vyhotoveni tohoto falza. Warnke vlastné pouze
naznacuje, ze se mélo jednat o klaster Quedlinburg (a tudiz o snahu klastera pojistit si
drzbu urcitych statkti?), ale blize to nerozvadi. V pfipad¢ snahy jakékoli instituce pravné
zajistit dané statky se jevi jako pomérné logické, ze by dani falzifikatofi chtéli vyvolat
zdani co nejvétsi presvédCivosti a nepokouseli by se vymyslet zvlastni formulace v pasa-
zich, které nesouvisi s ucelem vzniku falza. Pokud se tedy jedna o statky, vychazi arenga
a proklamovany souhlas Oty 1. z n¢jaké listinné piedlohy? Nebo odrazi alespont pamét’ na
historické udalosti ¢i pamét’ falzifikatorti na to, co se udalo nekolik dekad pred vznikem
falza? Kladna odpoveéd’ na jednu z téchto otazek je pomérné logicka a v obou piipadech by
vedla pfinejmensim ke konstatovani, ze listina DH I 20 poukazuje na to, Ze pro nastupnic-
tvi byla skute¢né nejprve nalézana shoda pfislusnikd fisské elity a rodiny (Oty), a teprve
potom doslo k postupnému uskute¢iiovani dan¢ho zaméru. V tomto smyslu nezalezi, zda
se tak stalo v roce 929 nebo kdykoli jindy: bez ohledu na hodnovérnost jadra listiny neni
jeji obsah v zasadnim rozporu se zpravou Widukinda z Corvey o konsensu mezi §lechtou,
duchovenstvem a lidem pfi nastupu Oty 1.

V neposledni fade je téz tieba upozornit i na samotnou formulaci zaveru arengy — tato
cast listiny je totiz bohuzel interpretacn¢ dlouhodobé opomijena, respektive je chapana
jako jakasi jasna samoziejmost. Co ale vlastn¢ bylo mysleno tim, ze ,, 7adné (ordinaliter)
usporadame nasi domdacnost“? Je zde toto ordinaliter uzito ve smyslu ,,fadné, jako se
to vzdycky délalo®, nebo ,.fadné tedy podle prava“, nebo ,.fadné, to jest tak, jak si to my
predstavujeme®? Nebo snad bylo toto slovo pouzito v reakci na néco ,,nefadného®, co tu
bylo predtim? Z kontextu samotné listiny DH I 20 nelze vyvodit jednozna¢ny zavér, na
vicezna¢nost dané formulace vSak nelze zapominat.

Ackoliv je odiivodnéné se domnivat, ze listina DH 1 20 je jistym druhem listinného
falza, nelze povazovat jeji vyzkum za ukonceny. K Warnkeho argumentaci lze kuptikladu
pomérn¢ snadno namitnout, ze ony zvlastnosti, které listina obsahuje, mohou naopak pou-
kazovat prave na jeji pravost. Warnkeho teze totiz nenabizeji zadnou odpovéd na otazku,
proc se na vzniku falza podileli takto neobratné dva pisafi, respektive pro¢ by nékdo vytva-
fel takto Spatné falzum. Zapojeni dvou pisait 1ze koneckonctil vysvétlit mnoha zptisoby,
vcetné téch nejprostsich, naptiklad Ze jeden z pisaiGi onemocnél a byl rychle nahrazen
jinym. Jedna se pouze o hypotézy, které nemaji v tuto chvili zpochybnit cely vysledek
Warnkeho zkoumani a spiSe maji podnitit badatele k dalsimu kritickému ¢teni listin krale
Jindficha I. Ukolem diplomatiky nasledujicich let pak je piehodnotit soubor Jindfichovych
listin (to ostatné zfeteln¢ ukazuje i problematika Jindfichova itinerare, ktery v souc¢asnosti
nelze vérohodné rekonstruovat) a peclivé porovnat listinu DH I 20 s ostatnimi listinami
i po lexikalni a formula¢ni strance, coz by mohlo vnést do problematiky vice svétla.

Zavér

Vychodofransky kral Jindfich 1. jisté nezacal promyslet otazku svého néstupnictvi az na
smrtelném lozi. Odborna kritika poslednich let vSak presvédcivé ukazala, ze takova sna-
ha nemusela byt vysledkem jednoho pfesné vymezitelného a systematicky promysleného
pravniho jednani, jakym méla byt podle teze Karla Schmida designace Jindfichova syna
Oty roku 929, pro niz se vZilo oznaéeni Hausordnung. Jak v tomto kontextu interpretovat
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Listina Jindficha I. DH I 20. Listina je dnes ulozena v zemském archivu Saska-Anhaltska v Mag-
deburgu. Pfevzato z [online] https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb00009144?page=64
(pristup 22. 8. 2024).

listinu DH I 20? Tato listina, jejiz arenga dala Schmidovu konceptu jméno, zlstava pro-
blematickym pramenem. Jeji autenticita byla ze zavaznych diivodi zpochybnéna a zde
provedeny rozbor listiny nadto ukazal, Ze ani z obsahu listiny nutné neplynou zasadni
argumenty ve prospéch teze o takzvaném Hausordnungu krale Jindficha I. A dokonce ani
za predpokladu, Ze by se listina DH I 20 ukazala byt falzem, nelze jeji vypovédni hodnotu
jednoduse odmitnout. At jiz jde o falzum, ¢i nikoli, text listiny nese urcitou historickou
pamét’ a odrazi dobové predstavy o nastupnictvi Oty 1. skrze nalézani shody mezi kra-
lem, jeho rodinou a fiSskymi elitami — v tomto ohledu se ale udaje listiny pfili§ neli$i od
zékladni roviny ptibéhu vypravéného kronikafem Widukindem.26 Vyznam listiny DH I 20
proto nespociva jen v otazce jeji autenticity, ale také v tom, jakym zptsobem reflektuje
§irSi procesy formovani sttedoveké pravni a politické kultury. Spor o jeji povahu soucasné
upozoriuje na nutnost systematické revize celého souboru Jindfichovych listin i na potiebu
jemngjsi prace s kategorii sttedovekych falz. Piibeh skryty v listiné DH 1 20 1ze chapat jako
hodnovérny ozvuk minulosti, ktery je zaroven jeji zpétnou konstrukei. Tyto dveé roviny od

26 HIRSCH — LOHMANN, op. cit., 1,41, s. 60.
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sebe nelze oddélovat. Samotna odpoveéd’ na otazku, zda se v ptipad¢ listiny DH I 20 jedna
o falzum, tudiz nevede k jednoduché odpovédi, pomoci niz by bylo mozné pravné-historic-
kou vypovédni hodnotu listiny pfijmout, ¢i odmitnout. Jako kli¢ovy argument ve prospéch
teze Karla Schmida vsak listinu chapat nelze. Zvlastni pozornost si zaslouzi i dosud malo
reflektované formulacni detaily. Jiz nejzndméjsi ¢ast listiny DH I 20 — jeji arenga — je
totiz vlastné viceznacna, protoze neni zcela patrné, co je minéno ,,fadnym uspofadanim
domacnosti. Jestlize diive byla tato listina vnimana jako pevny pilit vykladu nastupu Oty
L., dnes se ukazuje spiSe jako otevieny problém, jehoz feseni vyzaduje nové metodologic-
ké pristupy. Pravé v této otevienosti tkvi jeji badatelsky potencial — nikoli v potvrzeni jiz
prekonaného obrazu o programovém Hausordnungu, ale v podnétu k hlubsi reflexi povahy
a funkce stiedovekych listin jako nositeld politické legitimity a kolektivni paméti.
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