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Abstract:

This paper confirms the hypothesis that the pre-Hispanic Nahua people had a more com-
plex understanding of the principle of talion than is generally accepted, which was not
limited to its use as a specific mode of punishment in which the nature of the punishment
corresponded to the nature of the crime for which it was inflicted. In pre-Hispanic Nahua
society, the principle of talion guided the punishment of offenders through religious-
-magical rituals that served both punitive and restorative functions. In the first instance,
these rituals represented the perpetrators’ punishment. In the latter, they primarily served
to repair the “damaged” cosmic order with the aid of the gods. This was often associated
with the gods’ supernatural transformation of crimes and their negative consequences
into positive phenomena. The rituals also served a secondary purpose of repairing inju-
ries and compensating for damages suffered by victims and their survivors. The rituals
used for punishment consisted of actions that were the opposite of those by which the
crimes were committed and their negative consequences. As the perpetrators, the crimes
and their consequences were conceptualised as dangerous and harmful pollution, the
rituals used for punishment were purifying. The necessity of eliminating this pollution,
coupled with the fact that only courts and other state bodies could perform these rituals,
reinforced the state’s monopoly on prosecuting and punishing criminals.
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Uvod

Trestné pravo predhispanskych Nahuov! z Tenochtitlanu,? Tezcoca? i z d’al$ich mestskych
Statov (altepeme; sg. altepetl) mezoamerickej oblasti Stredné Mexiko,* ¢i uz patriacich
(vécésinou) alebo nepatriacich do Aztéckej rise,® bolo, ako vyplyva z prameiiov jeho pozna-
nia,% zna¢ne rozvinuté. Toto sCasti oby¢ajové a sCasti zakonné, t. j. vladcami (tlatoque,
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Etnické skupiny patriace k Nahuom, alebo aspon vacsina z nich, zijuca v Aztéckej risi, byva asto ozna-
covana pojmom ,,Aztékovia®“, ktory je vSak problematicky — z dovodov, na ktorych blizsie vysvetlenie tu
nie je priestor. Nahuovia zili v autonomnych mestskych $tatoch, ktoré sa z hl'adiska svojej socialnej, eko-
nomickej, politickej a administrativnej organizacie, ako aj svojho prava, nabozenstva a kultury (hmotnej
i duchovnej) navzdjom podobali, a to do velkej miery, nie vSak uplne. Pouzivali rovnaky jazyk nahuatl.
K Nahuom/Aztékom existuje rozsiahla bibliografia. Z vyznamnych recentnych syntéz mozno uviest’
BERDAN, F. F. Aztec Archaeology and Ethnohistory. New York: Cambridge University Press, 2014.
LOCKHART, J. The Nahuas After the Conquest. A Social and Cultural History of the Indians of Central
Mexico, Sixteenth Through Eighteenth Centuries. Stanford: Stanford university Press, 1992. NICHOLS,
D. L. — RODRIGUEZ-ALEGRIA, E. (eds.). The Oxford Handbook of the Aztecs. New York: Oxford
University Press, 2016. SMITH, M. E. The Aztecs. 3rd edition. Hoboken, NJ: Wiley — Blackwell, 2012.
Uzemie nickdajsicho Tenochtitlanu je dnes sicastou hlavného mesta Mexika Ciudad de México (Mexico
City). Tenochtitlan bol najvyznamnejsim centrom Aztéckej rige. K jeho pravnym dejinam pozri VYSNY, P.
El derecho en Tenochtitlan. Aspectos juridicos del orden social de una ciudad-estado prehispanica. Praha:
Leges, 2019.

Tezcoco (Tetzcoco, Texcoco) je v sGicasnosti mestom nachadzajicim sa asi 25 km severovychodne od
Ciudad de México. Bolo to druhé najvyznamnejsie centrum Aztéckej rise. K jeho pravnym dejindm pozri
OFFNER, J. A. Law and Politics in Aztec Texcoco. Cambridge: Cambridge University Press, 1983.
Mezoamerika bola jednym z tzv. kultirnych arealov predkolumbovskej Ameriky. Zahiiiala dnesné stredné
a juzné Mexiko, Belize, Guatemalu, Salvador, zapad Hondurasu a Nikaraguy a severozapad Kostariky.
Rozdel'ovala sa na Sest’ oblasti. Jednou z nich bolo Stredné Mexiko, tvorené Mexickym udolim a udoli-
ami v jeho okoli. K vieobecnym dejinam Mezoameriky pozri napriklad LOPEZ AUSTIN, A. — LOPEZ
LUJAN, L. El pasado indigena. 3a ed. México: El Colegio de México, 2014. K pravnym dejinam Mezo-
ameriky pozri BROKMANN, C. H. La flecha dorada. Pluralismo y derechos humanos en los sistemas
Juridicos de Mesoamérica. México: Comision Nacional de los Derechos Humanos, 2018.

Aztécka riSa existovala od druhej Stvrtiny 15. storoc¢ia po Kr. do roku 1521 po Kr., priCom zahfiala vac¢siu
cast’ predhispanskeho Stredného Mexika, ako aj niektoré uzemia dne$ného juzného Mexika. Risu budoval
a spravoval tzv. Trojspolok, tvoreny susediacimi a spolupracujucimi mestskymi §tatmi, a zaroven cen-
trami riSe, Tenochtitlan, Tezcoco a Tlacopan. Z nich bol ¢asom najvyznamnejsi Tenochtitlan. Zakladnou
uzemnospravnou jednotkou v risi bol Trojspolku podriadeny, pritom vSak relativne autonémny a autarkny
mestsky stat. BERDAN, F. F. et al. (eds.). Aztec Imperial Strategies. Washington, D. C.: Dumbarton Oaks
Research Library and Collection, 1996.

Pisomné pramene k predhispanskym Nahuom (Aztékom) pochadzajii z obdobia po $panielskom dobyti —
conquiste Aztéckej rise (1519 — 1521), t. j. z kolonialneho obdobia. Ide o faktograficky vel'mi bohaté, nara-
tivne (napriklad kroniky) i iradné (pravne) pramene, ktor¢ su aj pramefimi poznania nahuaského (aztécke-
ho) prava. Na druhej strane je vypovedna hodnota tychto prameniov signifikantne limitovana vo viacerych
smeroch: v pramefioch sa v pomernej velkej miere nazera na predkolonialne (predhispanske) obdobie
cez prizmu sudobej Spanielskej (eurdpskej, krestanskej) spoloc¢nosti a kultury kolonizatorov, nahuaské
(aztécke) tradicie su v pramenoch ,,premiesané” s tradiciami kolonizatorov, a tym deformované (plati
to prvych, ale aj o druhych tradiciach), niektoré pramene boli koncipované tak, aby podporili konkrétne



sg. tlatoani) uvedenych mestskych Statov vytvorené pravo malo urc€ité teoretické zaklady
a upravovalo rozsiahly okruh trestnych ¢inov a trestov ukladanych za ich spachanie.” Jeho
stiéast'ou bolo prepracované procesné pravo,® ktoré spolu so solidnym institucionalnym
zazemim trestného konania (vladca mestského Statu a jemu podriadené sidne a iné Statne
organy; pomocny personal, ktory plnil policajné i iné funkcie) umoznovalo systematicky
stihat’ a trestat’ pachatel'ov trestnych ¢inov. Stihanie a trestanie pachatel'ov boli pritom
monopolom $tatu, resp. vladcu.”

Nahuaské!? trestné pravo, ako som v kratkosti ukdzal na inom mieste,!! bolo d’alej
typickym nabozenskym pravom. Pre tento druh prava je charakteristické, Ze jeho normy
a sankcie maju pre l'udi, ktori sa nim riadia, nielen socialne, t. . redlne, ale aj nabozenske,
t. j. nadprirodzené vyznamy a ucely, priCom vsak ich aplikuju spravidla iba sekularne
autority,!2 t. j. Statne a iné verejno-mocenské organy.

Nabozensky charakter trestného prava sa v predhispanskom nahuaskom prostredi pre-
javoval predovsetkym ako presvedcenie, ze Staitnomocenska represia kriminality je dosta-
tocne U€inné a vedie k dokonalej (iplnej) néprave zla sposobeného trestnymi ¢inmi, iba
ak sa uskuto¢nuje v rézii nielen I'udi, ale aj bohov, ktori v pozemskom svete rozne nadpri-
rodzene posobia.!? Nie je preto prekvapujuce, ze do trestania pachatel'ov trestnych ¢inov
boli u Nahuov casto ,,zahrnuti“ aj bohovia, a to tym, Ze najmi zaver trestné¢ho konania,
t. j. vykon trestu uloZzeného odstidencovi, mal charakter urcitého ritualu s ndbozenskymi
a magickymi konotaciami.!

Ritualny vykon trestu sa v mnohych pripadoch aspon scasti prekryval s trestanim kri-
minalnikov podl'a principu talionu. Na zaklade tejto skuto¢nosti mozno predpokladat’, ze
talion mal u predhispanskych Nahuov urcity komplexnejsi vyznam, ktory presahoval jeho
elementarne ¢i inStrumentalne chapanie ako osobitného druhu, resp. spdsobu trestania, pri

ekonomické a politické zaujmy ich autorov — kolonizatorov alebo naopak nahuaskych (aztéckych) elit
atd’. VYSNY, P. Pramene predhispanskeho prava Nahuov. In: OLSOVSKA, A. - LACLAVIKOVA, M. —
MORAVCIKOVA, M. (eds.). Fontes iuris. Krakow: Towarzystwo Slowakéow w Polsce, 2017, s. 103 — 132.

7 OFFNER, op. cit., s. 255 — 279 et passim. VYSNY, El derecho en Tenochtitlan, s. 194 — 227.

8 OFFNER, op. cit., s. 245 — 255. VYSNY, El derecho en Tenochtitlan, s. 137 — 145.

9 Pachatelov trestnych ¢inov stihal a trestal mestsky $tat, resp. jeho vladca ako najvyssi sudca prislusny pre
vsetky druhy trestnopravnych kauz a majici tiez exkluzivnu pravomoc ulozit’ trest smrti s kone¢nou plat-
nost'ou. Svojpomocné potrestanie pachatel'a obetou jeho trestného ¢inu ¢i pozostalymi po jeho trestnym
¢inom usmrtenej obeti tak bolo vylucené. Preto napriklad, ak podvedeny manzel zavrazdil svoju nevernu
manzelku, bol popraveny. Porovnaj Estas son leyes que tenian los indios de la Nueva Espaiia, Andhuac
0 México. In: KOHLER, J. El derecho de los aztecas. CERVANTES Y ANAYA, J. de. Introduccion a la
Historia del Pensamiento Juridico en México. México: Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
2002, s. 189.

10 Adjektivum od vyrazu ,,Nahuovia“.

11 VYSNY, P. Trestné pravo predhispanskych Nahuov a vyssia moc. In: LYSY, M. - MUCSKA, V. — ROS-
KOVA, D. (eds.). Wyssia moc pri vwkone spravodlivosti. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
2024, s. 131 — 142.

12 FIKENTSCHER, W. Law and Anthropology. Outlines, Issues, and Suggestions. Miinchen: Verlag der Bay-
erischen Akademie der Wissenschaften, 2009, s. 131 — 132.

13 LOPEZ AUSTIN, A. Sobre el concepto de cosmovision. In: GAMEZ ESPINOSA, A. — LOPEZ AUSTIN,
A. (coords.). Cosmovision mesoamericana. Reflexiones, polémicas y etnografias. México: El Colegio de
México, 2015,s. 17 - 51.

14 Porovnaj JOHANSSON, P. Miquiztlatzontequiliztli. La muerte como punicion o redencién de una falta.
Estudios de Cultura Nahuatl, 2010, Vol. 41, s. 91 — 136.
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ktorom povaha trestov koresponduje s povahou trestnych ¢inov, za ktorych spachanie st
ukladané, a ktory najlepsie (hoci neuplne) vystihuje lakonické uslovie ,,0ko za oko, zub
za zub®. Tuto hypotézu sa d’alej pokusim blizsie preskimat’, ako aj preverit, a to analyzou
u predhispanskych Nahuov praktizovaného trestania pachatel'ov trestnych ¢inov v ritualnej
forme a podl’a principu talionu a jeho SirSieho ideového a spolocenského kontextu. Vykla-
du vlastnej problematiky predkladanej $tadie predchadza v§eobecna charakteristika talionu
a jeho vztahu k ritudlnemu trestaniu pachatel'ov trestnych ¢inov.

1. Talién a ritudlne trestanie pachatel’ov trestnych ¢inov vSeobecne

Trestanie pachatel'ov trestnych ¢inov podla principu talibnu mozno povazovat za urcity

ritual. Aby som tato skuto¢nost’ mohol blizsie vysvetlit, zmienim sa najskor o variantoch

a funkciach talionu.

Talion sa v svetovych pravnych dejinach vyskytoval frekventovane a vo viacerych
variantoch, ktorych klasifikacia a interpretacia badatel'mi nie st uplne jednotné. Napriklad,
Jifi Stary a Tomas Vitek rozliSuji dva varianty taliénu, a to — identicky talion (talio identi-
ca), ktory nazyvaju aj ,,zrkadlovou spravodlivostou®, a analogicky talion (talio analogica),
ktory oznacuju aj pojmom ,,odplacajica spravodlivost™. Prvy variant talionu podl'a nich
spocival na myslienke, Ze pachatel’ si musi vytrpiet to isté, Co osoba, proti ktorej smeroval
jeho trestny €in, pricom pachatel tiez mohol byt’ potrestany na mieste, na ktorom spachal
trestny ¢in, pomocou veci, ktorou spachal trestny ¢in a pod. Jeho potrestanie bolo aj, ¢i uz
realne alebo symbolicky, akoby zrkadlovym obrazom, resp. obratenym, ¢ize nie voéi obeti,
ale voci pachatel'ovi orientovanym zopakovanim akcie, ktorou spachal trestny ¢in (napri-
klad, ak bol pachatel’ podpalacom, popravili ho upalenim). Naproti tomu, ak sa uplatioval
analogicky talion, trest postihol to, ¢im bol bezprostredne spachany trestny ¢in, napriklad
zlodejovi sa odt’ala ruka, ktorou kradol, t. j. ,,potrestana“ bola ruka.!s

Udo Ebert charakterizoval talion podrobnejsie, ucelenejsie — a s¢asti aj ina¢ — ako Stary
a Vitek, pricom rozlisil jeho nasledujtce, niekedy subezne sa vyskytujuce, resp. prelina-
juce sa varianty:

a) identicky alebo pravy talion, pri ktorom pachatel je potrestany dosledne podl'a zasady
,,0ko za oko, zub za zub®, t. j. spOsobi sa mu presne to isté zlo, ktoré on predtym spo-
sobil obeti jeho trestné¢ho ¢inu;

b) analogicky talion alebo prva forma nepravého talionu, pri ktorom druh trestu pria-
mo zodpoveda skor spdsobu alebo motivu spachania trestného ¢inu, ako jeho celkove;j
povahe (,,potrestanie’ telesného tdu, ktorym bol spachany trestny ¢in, vykon trestu na
mieste spachania trestného ¢inu alebo pomocou veci, ktorou bol spachany trestny ¢in,
ulozenie majetkového, resp. penazného trestu za trestné ¢iny spachané s ciel'om nele-
galne sa obohatit’ atd’.);

¢) symbolicky talién alebo druhd forma nepravého talionu, pri ktorom trest a/alebo jeho
vykon znazoriiovali podstatu trestného Cinu (napriklad vypalenie ur¢itého znamenia,
indikujtiiceho spachanie konkrétneho zlo¢inu, na viditené miesto na tele trestaného);

15 STARY, I. - VITEK, T. Zakon, pravo a spravedlnost v archaickém mysleni. In: ANTALIK, D. — STARY,
J.—VITEK, T. (eds.). Zdkon a pravo v archaickych kulturdch. Praha: Herrmann & synové, 2010, s. 24 — 26.
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d) trestanie osob, ktoré krivo obzalovali inych, trestom hroziacim krivo obzalovanym,
a trestanie osdb, ktoré branili vykonu ulozeného trestu, tym istym trestom (v oboch
pripadoch islo o talién na pomedzi jeho pravej a nepravej formy).!6
Na rozdiel od Starého a Vitka, Ebert nestotoznil zrkadlovu spravodlivost’ (zrkadlové

trestanie) s identickym, ale s analogickym a symbolickym taliénom, pricom vsak toto

stotoznenie neabsolutizoval, ale pripustil, Ze zrkadlova spravodlivost’ v minulosti nickedy
doplinala aj identicky talion.!?

V tejto Studii sa pridizam Ebertovho vymedzenia variantov taliénu, avSak iba vol-
ne, ked’ze sa domnievam, ze konkrétne pripady trestania podl'a principu talionu nemozno
vacsinou jednoznacne podradit’ pod iba jeden z jeho variantov. Navyse, pre potreby tejto
Studie su podstatnejsSie funkcie ako varianty talionu, pricom tieto funkcie plnili v zasade
vsetky varianty talionu.

Funkcie talionu (podobne ako jeho varianty) navzajom suviseli, resp. sa prelinali.
Taliéon predovsetkym zatlacal do uzadia sukromnu odvetu, t. j. svojpomocné trestanie
péachatelov trestnych ¢inov ich obetami ¢i pozostalymi po ich (usmrtenych) obetiach.!8
Tato odveta, ako je zname, sa povodne bezne uplatiovala, no v stvislosti s rozvojom $tatu
a jeho monopolu na stihanie a trestanie kriminalnikov sa stala neziaducim javom, a $tat
ju preto obmedzoval, a napokon uplne zrusil. Odveta totiz prebiehala ,,zZivelne* (nebola
pod dostato¢nou kontrolou $tatu) a casto sa pri nej pouzivalo prilisné nasilie — naproti
tomu talion sa uplatiioval v rézii $tatu a bol trestanim (aspoil zhruba) primeranym povahe
a zavaznosti spachanych trestnych ¢inov. Odveta d’alej — na rozdiel od vacsiny pripadov,
v ktorych sa uplatioval talion — mohla smerovat’ nielen voci pachatel’ovi, ale aj osobam,
s ktorymi ho spdjala prirodzena solidarita (pachatel'ovi pribuzni a pripadne aj susedia ¢i
spolupracovnici), a to bez ohl'adu na to, ¢i sa tieto osoby na trestnom ¢ine podielali alebo
nie. Napokon odveta trestajtcej strany mohla podnietit’ pomstu trestanej strany, po ktorej
nasledovali — v podstate ,,donekone¢na“ — d’alsie odvety trestajlicej strany a d’al§ie pomsty
trestanej strany, ¢o nartisalo poriadok a pokoj spolo¢nosti, garantovany Statom.

Trestanie pachatelov trestnych ¢inov podla principu talionu poskytovalo obetiam
a pozostalym po (usmrtenych) obetiach:

a) moralnu satisfakciu (napriklad pachatelia si museli vytrpiet to isté, o si predtym vytr-
peli obete) — tu i8lo o Ebertov pravy, nickedy vSak aj o nepravy talion, resp. o kapitalny
trest a fyzicke tresty, ktorych vykon mohol byt spojeny s roznou dehonestaciou tresta-
nych osob;

b) alebo materidlnu kompenzaciu (odSkodné) — tu islo o prva formu Ebertovho nepravého
talionu, resp. o jeden z druhov Ebertovho analogického talionu, a to konkrétne o majet-
kové ¢i penazné tresty;

c) alebo aj satisfakciu, aj kompenzaciu.

Jiti Kasny v stvislosti s prave uvedenym konstatuje — na konkrétnom priklade trest-
ného prava obsiahnutého v hebrejskej Biblii, ktory vSak mozno zovseobecnit’ —, ze talion
bol prostriedkom napravy nepriaznivého stavu, vzniknutého trestnym ¢inom, resp. bol

16 EBERT, U. Talion und Spiegelung im Strafrecht. In: KUPER, W. et al. (Hrsg.). Festschrift fiir Karl Lackner
zum 70. Geburtstag am 18. Februar 1987. Berlin: Walter de Gruyter, 1987, s. 399 — 403.

17 Tamze, s. 401 — 402.

18 WESTBROOK, R. et al. 4 History of Ancient Near Eastern Law. Volume One. Leiden — Boston: Brill,
2003, s. 74.
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prostriedkom obnovy pévodného, pred spachanim trestného ¢inu existujuceho stavu, a to
v negativnom zmysle (pachatelia boli potrestani spésobom korespondujucim s povahou
nimi spachanych trestnych ¢inov) alebo v pozitivnom zmysle (pachatelia museli poskyt-
nut’ odskodné).!? Stoji pritom za zmienku, Ze obete alebo pozostali po obetiach trestnych
¢inov niekedy preferovali materidlnu kompenzaciu pred moralnou satisfakciou. Napriklad
z obdobia Starobabylonskej rise (cca 1894 — cca 1595 pred Kr.) su dolozené pripady,
ked’ osoby, do ktorych pribytkov sa preburali zlodeji, aby v nich kradli, neboli spokojné
s ich potrestanim podl'a Chammurapiho zakonnika. Toto potrestanie bolo jednym z druhov
Ebertovho analogického talionu a spocivalo v obeseni zlodejov pred nimi vyburanymi die-
rami do pribytkov, v ktorych kradli, t. j. zlodeji mali byt potrestani v miestach, v ktorych
spachali trestny ¢in kradeze. Okradnuté osoby vsak Casto ziadali, aby zlodeji neboli popra-
veni, ale aby nahradili §kody, o sposobili (aby vratili ¢i zaplatili to, ¢o odcudzili, a opravili
poskodené pribytky).20 Pre okradnutych bola totiz poprava zlodejov prili§ abstraktnym
zadost'u¢inenim, ktoré pre nich nemalo z ich hl'adiska najdolezitejsi, prakticky prinos,
ked’ze neviedlo k nahrade skod, ktoré utrpeli.

Z predchadzajuceho vykladu vyplyva, Ze talion napomohol presadeniu monopolu $ta-
tu na stihanie a trestanie kriminalnikov, individualnej trestnej zodpovednosti a toho, aby
tresty boli (aspon zhruba) adekvatne povahe a zavaznosti trestnych ¢inov. Talion bol tiez
prostriedkom napravy ur€itého nepriaznivého stavu, vzniknutého spachanim trestného
¢inu, resp. bol to prostriedok obnovy ur€itého priaznivého stavu, existujuceho pred spa-
chanim trestného ¢inu; tato naprava, resp. obnova bola pre obete trestnych ¢inov a pozosta-
lych po (usmrtenych) obetiach moralnou satisfakciou a/alebo materialnou kompenzaciou.

Trestnym ¢inom spdsobeny, nepriaznivy stav sa chapal ako urcitd ujma ¢i skoda, ktora
utrpeli obet’ tohto trestného ¢inu alebo nim usmrtena obet’ a pozostali po nej, a v SirSom
zmysle aj cela spolocnost’, resp. stat. U predhispanskych Nahuov, rovnako ako v mnohych
inych historickych kontextoch, bol vSak uvedeny stav primarne interpretovany inak, a to
ako neziaduce narusenie kozmického poriadku, t. j. usporiadania a fungovania vesmiru
a pozemského sveta — I'udskej spolocnosti i prirody. Ked’Zze kozmicky poriadok bol pova-
zovany za jedini moznu, a tak aj za optimalnu formu l'udskej existencie — jeho jedinou,
absolutne negativnou alternativou bol chaos —, kazdé naruSenie tohto poriadku bolo treba
riadne odstranit’, ¢o vzhl'adom na jeho nadprirodzent povahu, odvijajucu sa od presved-
Cenia o jeho stvoreni a udrziavani bohmi, predpokladalo ritudlne akcie.2! Nie je preto

19 KASNY, I. Pravo v hebrejské Bibli. Praha: Vysehrad, 2017, s. 98 — 106. Trestanie podla principu talionu
v negativnom a pozitivnom zmysle v prostredi, v ktorom sa prvykrat historicky objavilo, t. j. na starovekom
Prednom vychode, blizsie preskimal ECKHART, O. 9. Die Geschichte der Talion im Alten Orient und
Israel. In: ECKHART, O. Kontinuum und Proprium. Studien zur Sozial- und Rechtsgeschichte des Alten
Orients und des Alten Testaments. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1996, s. 224 — 245.

20 YOFFEE, N. Law courts and the mediation of social conflict in ancient Mesopotamia. In: RICHARDS, J. —
VAN BUREN, M. (eds.). Order; legitimacy and wealth in ancient states. Cambridge: Cambridge University
Press, 2000, s. 47 —48.

21 K pojmu ,.kozmicky poriadok* v §irSich suvislostiach pozri napriklad: TRIGGER, B. G. Understanding
Early Civilizations. A Comparative Study. New York: Cambridge University Press, 2007, s. 221,416 —417,
436, 447, 459 — 460, 462 — 466, 474 — 475, 486, 627, 634. VITEK, T. — STARY, J. Zrcadleni chaosu.
Uvodni studie. In: VITEK, T. — STARY, J. — ANTALIK, D. (eds.). Rid a chaos v archaickych kulturdch.
Praha: Herrmann & synové, 2010, s. 12 —45.
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prekvapujuce, ze vykon trestu bol uritym ritualom. Zostava vsak vysvetlit, ako konkrétne
tento vykon stvisel s talionom.

Kozmos (vesmir, pozemsky svet l'udi) v dobovych predstavach konstituovali rézne
prvky (bohovia a l'udia, fauna a fléra, kultiirna krajina a ,,divocina®, mesta a vidiecke sidla,
nadprirodzené aktivity bohov, profanne a sakralne aktivity I'udi, vladnuca vrstva a oby-
Cajni l'udia, svetlo a tma, teplo a chlad, dazd’ a sucho, porody a imrtia atd’.), ktorym sa
pripisovali (aj) nadprirodzené vyznamy. Tieto prvky mali urcité typické pozicie a funkcie,
boli spojené s ur¢itymi typickymi akciami a interagovali v urcitych typickych formach, o
spolu so skutoc¢nost’ou, ze boli prepojené do jednotného systému, zakladalo isty poriadok,
ktorym sa riadili usporiadanie i spravny ,,chod* (napriklad striedanie dni a noci a ro¢nych
obdobi) kozmu. Trestna ¢innost’ bola v rozpore s tymto poriadkom a teda narasala — v roz-
nych konkrétnych smeroch a podobach — systém predstavujuci kozmos, ¢o mozno vyjadrit
aj tak, ze don vnasala Skodlivé anomalie. Anomalie boli vo vSeobecnosti chapané ako
sposobenie istej nerovnovahy protikladnych, resp. za ,,dobré™ alebo ,,z1¢* povazovanych
prvkov kozmu, ¢i ako vyvolanie urcitej ,,poruchy* v mechanizmoch fungovania kozmu.
Zaroven existovala, a to v mnohych kultarach sveta, aj d’alsia konceptualizacia tychto
anomalii, ktorou sa rozsiahlo zaoberala Mary Douglasova.?2

Douglasova uvadza, ze k anomaliam sa zarad’ovalo vSetko (aj kriminalita), ¢o bolo
povazované za znecistené, a to v symbolickom/nabozenskom zmysle (napriklad miso
urcitych zvierat) a/alebo v materialistickom/sekularnom (resp. v hygienickom, medi-
cinskom) zmysle (napriklad exkrementy). Inak povedané, ¢lovek, zviera, hnutel'na ¢i
nehnutel'na vec, niektoré formy spravania a konania a pod. mohli byt znecistené pomy-
selne (napriklad zlo¢inec mohol byt znec€isteny preto, ze svojim zlo¢inom poskvrnil ¢est
a povest’ seba i svojich pribuznych a seba i ich uvrhol do hanby) a/alebo realne (napriklad
zablatena obuv ¢i zapachajuce obleCenie). Znecistenie bolo pritom v oboch pripadoch
vnimané ako seri6zne nebezpecenstvo pre Sirsiu spolo¢nost’, a to tym viac, ze malo poten-
cial sa roz$irovat’ (zvééSovat), resp. bolo nakazlivé.2? Stotoznenie tohto nebezpedenstva
s anomaliami potom jednozna¢ne poukazovalo na nevyhnutnost ich rychleho a t¢inného
odstranenia.?*

Na toto odstranenie sluzilo — popri inych prostriedkoch — trestanie kriminalnikov, ktoré
muselo nastapit’ aj vtedy, ked’ tito trestné ¢iny nespachali umyselne, a nestali sa tak zamer-
ne zdrojmi a SiriteI'mi znecistenia. Znecistenie totiz mohlo vzniknut’ aj l'udskymi akciami,
ktoré neboli intenciondlne, ako aj konanim niektorych zvierat, ktoré znecistilo 'udi, ¢o sa
s nimi ndhodne dostali do kontaktu atd’.?

Pre odstranenie anomalii, spdsobenych trestnymi ¢inmi a reprezentovanych konkrétny-
mi podobami zneéistenia, bol teda podstatnym fakt ich vyskytu, ktory sam osebe postaco-
val na ulozenie a vykon prislusného trestu; kto a v akom rozsahu tieto anomalie zavinil a za
akych okolnosti vznikli, malo skor len sekundarny vyznam. Tresty tak neboli iba nastrojmi

22 DOUGLASOVA, M. Cistota a nebezpeci. Analyza konceptu znecisténi a tabu. Praha: Malvern, 2014.

23 Tamze, kap. 1 —3.

24 Podla Douglasovej boli anomalie odstrafiované najma tymito spdsobmi: ich novou interpretaciou, umoziu-
jucou ich zakomponovanie do kozmického poriadku; ich fyzickou eliminaciou; systematickym vyhybanim
sa im; diskriminaciou, perzekuciou a represiou osdb a praktik, s ktorymi boli spojené; ich zahrnutim do
ritudlov. Tamze, s. 77 — 78.

25 Tamze, s. 160 — 161.
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represie pachatel'ov trestnych ¢inov, ale aj —a to predovsetkym — reakciou spolo¢nosti ($ta-
tu) na anomalie a znecistenie, veducou k ich odstraneniu. Jeho uz spomenuta nevyhnutnost’
mala za nasledok automatickost’ aplikacie nan sluziaceho prostriedku, t. j. trestu, ktoru
podporovalo aj to, Ze pravidla prevencie a eliminacie znecistenia sa iba v obmedzenej mie-
re zhodovali so spoloc¢enskou moralkou a na rozdiel od nej (alebo aspoii od jej Casti) boli
riadne vynucované §tatnomocenskymi, a pripadne aj inymi verejnomocenskymi, autorita-
mi,2¢ na zéklade ¢oho ich mozZno povazovat’ za pravne (trestnopravne) normy.

Ked’ze spachanie trestného ¢inu znecist'ovalo — jednak pachatel’a a aspon potencialne
aj jeho pribuznych, susedov ¢i spolupracovnikov, jednak Sir$iu spolo¢nost’ —, trest, ktory sa
nasledne ulozil, resp. vykon tohto trestu, museli mat’ opacny, ¢ize purifikacny efekt, ktory
sa Casto dosahoval ritualom spocivajucim v obratenom (akoby v zrkadle videnom) zopa-
kovani akcie, ktorou bol spachany trestny ¢in, teda trestanim (vacsinou iba samotnych)
pachatel’ov trestnych ¢inov podl'a principu taliénu.?” Tento ritudlny spdsob trestania mozno
povazovat’ za tzv. homeopatickli magiu, zalozent na predstave, ze urcitl situaciu ¢i akciu
mozno vyvolat’ nastolenim podobnej situacie ¢i realizaciou podobnej akcie (similia simi-
libus), napriklad liatim vody na zem mozno privolat’ dazd’. Z tohto uhla pohl'adu vykon
trestu, ktorym doslo k obratenému zopakovaniu akcie, ktorou bol spachany trestny ¢in,
tato akciu magicky neutralizoval, ¢im zaroven obnovil priaznivy stav (harmonické uspo-
riadanie, spravny ,,chod*) kozmu a jeho poriadku, predtym naruSeny trestnym ¢inom.28
Obratené zopakovanie akcie, ktorou bol spachany trestny ¢in, pritom mohlo byt redlne
alebo len symbolické, alebo s¢asti realne a scasti symbolické, Gplné alebo len Ciastocné.

Okolnost, ze najdolezitejSim cielom ritualneho trestania pachatelov trestnych ¢inov
podra principu talionu bolo ritudlne a magicky ,,opravit* kozmicky poriadok ,,poskodeny*
trestnym ¢inom, a tym obnovit’ jeho optimalny, t. j. vSeobecne prospesny stav, poukazuje
na restorativnu funkciu tohto sposobu trestania. Skuto¢ne, funkciou talionu nebola iba
odplata pachatelovi, ale aj naprava vSetkého zlého, ¢o spdsobil svojim trestnym ¢inom,
pri¢om z tejto napravy profitovali nielen obet’ ¢i pozostali po obeti, ale aj cela spoloc¢nost’.
Trestanie kriminalnikov podla principu talionu mozno potom priradit’ k tzv. restorativnym
ritudlom. Nimi Geoffrey P. Miller rozumie ritualy, ktorych uc¢elom bola eliminacia nega-
tivnych konzekvencii spravania odchyl'ujuceho sa od, resp. dostavajiceho sa do rozporu
so zaviznymi formami spravania, spojenymi so zastavanim konkrétnych socialnych roli.
Miller tieto ritudly, patriace k nim postulovanej, SirSej kategorii ritualov s pravnou funk-
ciou,? rozdelil na o¢istné, uzdravujuce (lieCitel'ské) a spovedné;3! trestanie pachatelov

26 TamzZe, s. 179 an.

277 TamzZe, s. 186 — 187.

28 EBERT, op. cit., s. 416.

29 MILLER, G. P. The Legal Function of Ritual. Chicago-Kent Law Review, 2005, Vol. 80, Issue 3, s. 1220 an.

30 Hoci ritualy boli a st $tandardnou sti¢astou pravneho Zivota, Miller nehovori priamo o ,,pravnych ritua-
loch®, ale o ,,ritudloch s pravnou funkciou®, ktora je iba jednou z ich (vd¢sinou) viacerych funkcii. Pravnou
funkciou ritualov je podla Millera regulovat’ a kontrolovat’ spravanie nositel'ov socialnych roli tak, aby
bolo v sulade so zaviznymi formami spravania, spojenymi s tymito rolami. Ritualy s touto funkciou pri-
tom I'ud’om poskytuju nové socialne roly, alebo im pomahaju zotrvat v ich aktualnych socialnych rolach
ariadne ich zastavat,, alebo koriguju negativne konzekvencie ich spravania, nezodpovedajiiceho socialnym
rolam, ktorych su nositemi. Tamze, s. 1181 an.

31 Tamze, s. 1220 an.
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trestnych ¢inov podla principu talionu mozno v ramci tohto jeho rozdelenia klasifikovat’
ako ocistny ¢i uzdravujuci ritual.

2. Talién a ritualne trestanie pachatelov trestnych ¢inov u predhispanskych
Nahuov

Aj u predhispanskych Nahuov bolo spachanie trestného ¢inu povazované za Skodlivé naru-
Senie kozmického poriadku, ktoré muselo byt rychlo a i¢inne odstranené, a to potrestanim
pachatela, majicim ritudlnu formu a ¢asto sa (aspon scasti) riadiacim principom talio-
nu. Podl'a nahuaskej kozmovizie3? kozmos a jeho poriadok stvorili a udrziavali bohovia
v podobe, ktora bola — pre bohov, ale aj pre I'udi — akymsi bonum commune. Kozmos tato
kozmovizia interpretovala ako hierarchiu troch samostatnych, avSak nadprirodzene navza-
jom komunikujtcich svetov — podsvetia, nad nim sa nachadzajuceho pozemského sveta
Pudi a nad tymto svetom existujiceho sveta bohov (nebesd). Pozemsky svet bol chapany
ako priestor horizontalne rozdeleny na Styri kvadranty (kazdy z nich bol orientovany na
inu svetovu stranu a kontrolovali ho ini bohovia), ktoré obklopovali (kazdy kvadrant z inej
svetovej strany) jeho posvitny stred, ktorym bol okrsok s monumentalnymi kultovymi
budovami v centre Tenochtitlanu. Z podsvetia i z nebies prudili do pozemského sveta
spiritualne sily (energie) bozského pévodu a nadprirodzeného charakteru, z ktorych — ako
z akychsi dusi — boli zlozeni bohovia a scasti aj 'udia, zvierata, rastliny a prvky nezivej
prirody a ktorych dostatok alebo naopak ubytok, ¢i urcité transfery, spdsobovali rdzne
javy v prirode, spolo¢nosti i v Zivotoch jednotlivcov.3? Tieto sily boli d’alej povazované
za ,,vyzivu* pre bohov, ktor im l'udia mali dlhovat’ za to, Ze bohovia — niektori sebaobe-
tovanim sa — stvorili kozmos (Cize aj I'udsky svet) a sustavne udrziavali jeho existenciu
a spravny kazdodenny ,,chod*; odtial'to pramenil aj fenomén prinasania I'udskych obeti
bohom,3* spoéivajuci — v predstavach Nahuov — v poskytovani spiritualnych sil, uvolne-
nych z tiel 'udi ich ritualnou popravou, bohom ako ,,vyzivy*, ktora si bohovia zasluhovali
za ich aktivity zabezpeCujuce pretrvanie kozmu (Cize aj I'udského sveta).3?

Ako vidiet, kozmicky poriadok mal pre Nahuov nadprirodzeny a bozsky, t. j. objek-
tivne dany, a teda l'ud'mi — na rozdiel od bohov — neovplyvnitel'ny charakter. Zaroven nan
nazerali ako na condicio sine qua non samotnej existencie 'udstva, a sucasne optimalne;j
formy tejto existencie, a preto bolo pre nich mimoriadne dolezité, aby nezanikol (podl'a
dobovych predstav mu to denno-denne hrozilo), k ¢omu popri bohoch mali prispievat’ aj

32 Kozmovizia nie je iba urcitym, v pripade Nahuov nabozenskym svetonazorom, ale aj jeho systematickou
realizaciou v kazdodennom zivote I'udi. Ide o intersubjektivnu siet’ mentalnych aktov, na zaklade ktorych
l'udia svoj svet nielen vnimaji, zakti$aju, popisuju ¢i vysvetl'uju, ale v iom aj — viac-menej v stlade so
svojim svetonazorom — dennodenne konajt, ¢im vytvaraju urcitu socialnu realitu/prax, v ktorej sa spritom-
fujii idey ich svetonazoru; svetonazor tak formuje socialnu realitu/prax, o viak plati aj naopak. LOPEZ
AUSTIN, Sobre el concepto de cosmovision, s. 17 —51.

3 LOPEZ AUSTIN, A. Cuerpo humano e ideologia. Las concepciones de los antiguos nahuas. I. México:
Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Antropologicas, 2004, s. 221 an.

34 Bohom boli vécsinou, nie v§ak vylu¢ne obetovani vojnovi zajatci, t. j. cudzinci.

35 CARRASCO, D. Nabozenstvi Mezoameriky. Kosmovize a obradni centra. Praha: Prostor, 1998, 2. a 3. kap.
LOPEZ AUSTIN, Sobre el concepto de cosmovision, s. 17 —51. KOVAC, M. Sinko jagudra. Nabozensky
svet Olmékov, Mayov a Aztékov. Bratislava: Chronos, 2002. LEON-PORTILLA, M. La filosofia ndhuatl
estudiada en sus fuentes. México: Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones
Historicas, 1993.
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l'udia — periodickym prinasanim l'udskych obeti, ale aj stihanim a trestanim kriminalnikov,
nartsajucich panujuci spolocensky poriadok ako integralnu sucast’ kozmického poriadku.
Nevyhnutnost’ ,,opravy* trestnym ¢inom ,,poskodeného* kozmického poriadku, t. j. nut-
nost’ trestania kriminalnikov, vSak vyplyvala nielen z prave nacrtnutého, zasadného vyz-
namu tohto poriadku, ale aj zo skuto¢nosti opisanych d’ale;j.

Tlatoani (vladca) bol pozemskym garantom udrZiavania a ,,opravovania“ spolo¢enské-
ho i kozmického poriadku3® a v tejto stivislosti zodpovedal aj za riadne stihanie a trestanie
kriminalnikov. Plneniu tejto ulohy (ako aj jeho inych uloh) napomahali jeho znac¢na prestiz,
autorita i redlna moc, odvijajuce sa od istej sakralnosti jeho osoby. Pre Nahuov sice nebol
bohom,37 no v jeho tele, ako sa domnievali, sidlili spiritudlne sily, napriklad sila tonalli
stotoznovana so svetlom a teplom, v signifikantne vd¢Som rozsahu ako v telach ostatnych
T'udi, a boli aj mocnejsie ako sily ostatnych 'udi,’® ¢o z tlatoaniho robilo pozemského
zastupcu, predstavitel’a a hovorcu bohov. Sakralny rozmer t/atoaniho osoby dokladala tiez
skutoénost’, ze bol jedinym ¢lovekom, v prospech ktorého boli obetovani l'udia (inak boli
I'udia obetovani iba bohom); konkrétne boli tlatoanimu obetovani niekol’ki otroci a zlo-
¢inci odsudeni na smrt’, a to v def, na ktory podla ritualneho kalendara (tonalpohualli)
pripadalo znamenie ce quiahuitl (t. j. ,,1-dazd*).3°

PovSimnutiahodnymi dokladmi dobového presvedcenia o nevyhnutnosti represie kri-
minality su d’alej nahuaské konceptualizacie trestnej spravodlivosti. Nahuovia ju cha-
pali ako vSadepritomnt, netiprosnu a nebezpe¢nt silu,*0 ktorej, t. j. svojmu potrestaniu,
nemdze uniknat’ Ziadny delikvent,*! ¢i obrazne ako Selmu nemilosrdne poZierajucu vset-
kych delikventov bez rozdielu alebo ako pascu nastrazenu vladcom, z ktorej sa ti, ¢o do
nej spadnt, uz nikdy nevyslobodia, a to, dokonca, ani ak by sa pripadne ukazalo, ze st
nevinni.*2 Ako vidiet’, nahuaské trestné pravo fungovalo aj vd’aka zastraSovaniu moznych
buducich pachatel’ov trestnych ¢inov, spocivajiicemu v zdoraziiovani skuto¢nosti, ze ziad-
ny z tychto ¢inov nezostane nepotrestany. Nahuasky koncept trestnej spravodlivosti tak
mozno vystihnit' sentenciami ako ,,spravodlivost’ je slepa ¢i fiat iustitia pereat mundus.
Tento koncept je tiez vyrazom skutocnosti, ze nahuaské trestné procesy mali inkvizicny
charakter, nesmeli trvat’ dlhsie ako 80 dni a boli vedené profesionalnymi sudcami, ktori
dokladne skamali okolnosti pojednavanych pripadov a riadne vykonavali dokazy (okrem
prisah, ktorych pravdivost bola bozsky garantovana, mali racionalny charakter; ordalie sa
nepraktizovali).*3

Napokon poukazuje na nevyhnutnost’ trestania kriminalnikov aj nahuaské presvedcenie
o jeho restorativnom charaktere, teda o tom, Ze jeho funkciou nie je iba represia pachatel’ov,

36 IBARRA GARCIA, L. La moral en el mundo prehispdnico. Una contribucion a la sociologia de la nor-
matividad. México: Porraa, 2008, s. 145 an.

37 GRAULICH, M. La royauté sacrée chez les aztéques de México. Revista Espaniola de Antropologia Ame-
ricana, 1998, No. 28, 5. 99 — 117. TRIGGER, op. cit., s. 83 — 84.

3 BRUMFIEL, E. M. The politics of high culture: issues of worth and rank. In: RICHARDS, J. — VAN
BUREN, M. (eds.). Order; legitimacy and wealth in ancient states. Cambridge: Cambridge University
Press, 2000, s. 134.

39 SAHAGUN, B. de. Historia general de las cosas de la Nueva Esparia, I. Madrid: Dastin, 2001, s. 330.

40 OFFNER, op. cit., s. 243 — 245.

41 SAHAGUN, Historia general de las cosas de la Nueva Espaiia, 1., s. 599, 607.

42 TamzZe, s. 600.

43 VYSNY, El derecho en Tenochtitlan, s. 139 — 142.



ale aj naprava ujem a nahrada $kod, sposobenych trestnymi ¢inmi — nielen konkrétnym
obetiam a pozostalym po obetiach, ale aj celej spolocnosti (Statu) a celému kozmickému
poriadku. Toto presved¢enie suviselo s nahuaskym chapanim trestného ¢inu, trestu a jeho
ritualneho a principom taliénu sa riadiaceho vykonu a pachatela trestného cinu.

Nahuaské nazeranie na trestny ¢in, resp. na akykol'vek delikt (¢lahtlacolli), nie je totoz-
né s konceptom hriechu v krestanstve, hoci autori pramenov poznania predhispanske;j
nahuaskej spolo¢nosti, vzniknutych po $paniclskom obsadeni jej zivotného priestoru,
vztiahli na nahuaské delikty prave tento koncept. Na rozdiel od krest'anského hriechu,
nahuasky delikt nebol abstraktnym zlom (protikladom abstraktného dobra), ale konkrét-
nym a materializovanym, pravda, v predstavach Nahuov Casto aj urCity nadprirodzeny
vyznam majicim, narusenim kozmického poriadku (a, samozrejme, aj spolocenského
poriadku ako jeho integralnej stiCasti). Toto naruSenie bolo nutné odstranit, o sa vSak
podla Nahuov nemohlo udiat’ tak, zeby nejaké bozstvo zlo€incovi odpustilo jeho Gprimne
vyznany a ol'utovany hriech, ale iba ,,opravou* trestnym ¢inom ,,poskodeného* kozmic-
kého poriadku, pricom tato ,,oprava‘“ spocivala v potrestani pachatel’a vykonanim ritud-
lu, ktory korespondoval s druhom spachaného trestného ¢inu.** Napriklad, cudzolozstvo
(tetlaximaliztli) sa trestalo smrtou, pricom cudzoloznici boli ukamenovani. Tento sposob
popravy suvisel s tym, ze prad kamenov, ¢o na nich dopadal, pripominal dazd’, ktory bol
zase stelesnenim pre Nahuov mimoriadne vzacnej, plodivej sily ako jednej zo spiritual-
nych sil, zabezpecujucej urodu, plodnost’ zien a samic zvierat a pod. Ked’ze cudzolozni-
ci svojim sexualnym aktom neuzito¢ne plytvali plodivou silou, boli potrestani ritualom,
ktory mozno povazovat — podl'a spomenutého principu homeopatickej magie — za nastroj
nadprirodzen¢ho doplnenia vyplytvanej plodivej sily, a tym aj odstranenia jej ubytku, kto-
ry predstavoval konkrétne narusenie kozmického poriadku, sposobené trestnym ¢inom
(cudzoloZstvom).*> V lapidacii (tetepachololiztli) cudzoloznikov mozno zaroven vidiet
ich potrestanie podl'a principu talionu, resp. ich zrkadlové potrestanie. Kamenovanie sice
nebolo obratenym zopakovanim trestného ¢inu cudzolozstva bezprostredne, no v pred-
stavach Nahuov mohlo magicky generovat’ plodivu silu (pritiahnut’ ju do l'udského sveta
v podobe dazd’a a pod.), ¢o bolo presnym opakom jej neuzitocného spotrebovania cudzo-
loznym pohlavnym stykom.

Na odstranenie naruseni kozmického poriadku, spdsobenych trestnymi ¢inmi, vSak
podla Nahuov nepostacovalo prislusnymi statnymi organmi (vladcom, sudcami, katmi),
t. j. l'ud'mi vykonané, ritudlne potrestanie pachatel'ov — do tohto potrestania bolo nutné
,,Zapojit™** aj bohov. Preto napriklad po ukamenovani cudzoloznikov nasledovalo zabalenie
ich mftvol do rach, do ktorych kinazi odievali sochu, t. j. stelesneniec bohyne dazd’a Tla-
zolteotl. Popraveni boli zabalenim do tychto ruch ritualne vydani do moci bohyne, ktora
v predstavach Nahuov vzapiti nadprirodzene eliminovala ich trestny ¢in a napravila jeho
Skodlivé nasledky, a to povedzme tak, Ze zoslala na Zem zurodnujuci dazd’, ¢im kompen-
zovala bytok plodivej sily, sposobeny cudzoloznikmi.*¢ Z prave opisanej aktivity Tla-
zolteotl mozno odvodit’ v§eobecnejsi zaver, ze u Nahuov spachanie trestného ¢inu a jeho
negativne konzekvencie nebolo mozné od¢init’ vyspovedanim sa z hriechov, vediicim k ich

44 JOHANSSON, op. cit., s. 91 an.
45 VYSNY, El derecho en Tenochtitlan, s. 204.
46 Tamze.
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odpusteniu bozstvom. Preto aj pramenne doloZené pravo obyvatel'ov Tenochtitlanu raz
za zivot ,,sa vyspovedat™ zo spachania sexudlnych trestnych ¢inov pred knazom slazia-
cim v chrame bohyne Tlazolteotl (tato ,,spoved™ sa oznacovala ako neyolmelahualiztli,
t. j. ,umenie pravdivého predkladania srdca®) a tym v zasade uniknut’ svojmu potresta-
niu, t. j. poprave, je vysledkom neporozumenia autorov pramenov ulohe, ktorti uvedena
bohyia plnila vo vztahu k trestaniu kriminalnikov. Ulohou bohyne totiz nebolo odpustit’
zlo¢iny, ale nadprirodzene ich absorbovat’ a tym ich — spolu s ich $kodlivymi nasledkami —
eliminovat’. Nadprirodzena absorpcia a elimindcia trestnych ¢inov Tlazolteotl nadvizovala
na ritualne potrestanie ich pachatel'ov. Ked’ze Nahuovia trestny ¢in, resp. akykol'vek delikt
obrazne stotoznovali s exkrementom,*’ t. j. s Douglasovej znedistenim, bola tato aktivita
Tlazolteotl ,,ritualnou koprofagiou®. I$lo o proces, ktory ,,opravoval® kozmicky poriadok,
,,posSkodeny* trestnym ¢inom, a ktory spocival v ,,konzumacii“ trestného ¢inu a jeho skod-
livych nasledkov bohytiou.*® Tento proces bol nadprirodzeny, no zaroven aj mechanicky
v tom zmysle, ze jeho priebeh, t. j. ,,prehltnutie, pozutie a stravenie trestné¢ho ¢inu a jeho
Skodlivych nasledkov bohytiou®, si Nahuovia dokézali predstavit analogicky k svojmu
kazdodennému prijimaniu potravy. Naproti tomu odpustenie hriechu krest'anskym Bohom
je znacne abstraktnou akciou, ktorti si na rozdiel od ,,konzumacie* nemozno predstavit’ ako
nie¢o materialne.

V predstavach Nahuov sa vSak Tlazolteotl neobmedzila na ,,konzumdciu* cudzolozstva,
ale, ako uz bolo uvedené, zaroven aj premenila jeho negativne konzekvencie, t. j. vyplyt-
vanie plodivej sily, na pozitivny fenomén — bohyna kompenzovala tbytok plodivej sily
jej poskytnutim 'ud’om napriklad v podobe dazd’a; okrem toho boli popraveni cudzoloz-
nici neskor pochovani do zeme, ¢o sa taktiez chapalo pozitivne — ako jej zarodnenie.*
Trestanie cudzoloznikov tak potvrdzuje uz spomenutu skuto¢nost’, ze ritudlne a principom
taliénu sa riadiace trestanie nahuaskych kriminalnikov malo nielen represivnu, ale aj resto-
rativnu funkciu.

Uvedené vsak potvrdzuje aj trestanie inych trestnych ¢inov, a to predovsetkym tych,
ktoré boli u Nahuov povazované za zavazné (tetzauhtlahtlacolli), a ku ktorym patrili pro-
tiStatne trestné ¢iny (napriklad zrada Statu, resp. vladcu ¢i poruSenia zdkonov obmedzu-
jucich prepych, ktoré luxusny zivotny s§tyl vyhradili vladcovi a tizkej zamoznej vladnuce;j
vrstve pipiltin, ¢im upevnili nadradenost’ vladcu a tejto vrstvy nad masou obyc¢ajnych l'udi
macehualtin), trestné ¢iny uradnikov, sudcov, knazov a vojenskych hodnostarov (napri-
klad korupcia), trestné Ciny spachané pocas vojenskych vyprav vojakmi alebo ich veli-
tel'mi (napriklad neuposlichnutie rozkazu), vrazda, lupez, kvalifikované pripady kradeze,
interrupcia, cudzolozstvo, porusenie kilazského celibatu, homosexualne a transsexualne
spravanie, verejné opilstvo a iné.>0 Za zdvazné trestné ¢iny vacsinou (nie vSak vzdy) hro-
zila smrt’ (miquiztlatzontequiliztli), pricom ich pachatelia boli ritualne popravovani podl'a
urcitych pravidiel. Tieto pravidla uréovali, kedy, na akom mieste (napriklad na names-
ti/trhovisku, t. j. verejne), ako (ukamefiovanim, uskrtenim, obesenim, rozstvrtenim,

47 BURKHART, L. M. The Slippery Earth. Nahua-Christian Moral Dialogue in Sixteenth Century Mexico.
Tucson: University of Arizona, 1989, kap. 4. KLEIN, C. E. Teocuitlatl, “Divine Excrement” — The Signifi-
cance of “Holy Shit” in Ancient Mexico. Art Journal, 1993, Vol. 52, No. 3, s. 20 — 27.

48 JOHANSSON, op. cit., s. 95 an.

49 TamzZe, s. 113.

50 VYSNY, El derecho en Tenochtitlan, s. 207 — 227.
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utopenim, upalenim, dekapitaciou, stiahnutim z koze zaziva, zasypanim, t. j. udusenim
popolom, zastrelenim $ipmi, ubitim na smrt’, postupnym vyhladovanim uvéznenej osoby
na smrt’ a pod.), pomocou akého prostriedku (napriklad kamene, povraz, voda, ohen, dre-
veny kyjak) a so zameranim na aku Cast’ tela trestan¢ho (napriklad hlava) treba vzhl'adom
na druh spachaného (zavazného) trestného ¢inu vykonat’ trest smrti. Ak sa popravy riadili
uvedenymi pravidlami, boli pre Nahuov prave tymi ritualmi, ktoré bolo nevyhnutné rea-
lizovat’, aby prislu$ni bohovia odstranili narusenia kozmického poriadku trestnymi ¢inmi
a premenili ich $kodlivé nasledky na nejaky vSeobecne prospesny jav. Napriklad poprava
odsudenca utopenim ¢i upalenim mohla zirodnit’ podu, ¢o bol podl'a Nahuov proces, ktory
nemal iba prirodzent povahu (mftvola utopeného odstidenca alebo popol, ¢o zostal po
jeho upaleni, sa pouzili ako hnojivo), ale aj — a to predovsetkym — nadprirodzeny rozmer
(ztrodnenie pddy mitvolou ¢i popolom nastalo v nahuaskej optike v bozskej rézii).>!
Datum, miesto, sposob a prostriedok popravy, ako aj ¢ast’ tela odsudenca, na ktort bola
poprava zamerana, mali ur€ité symbolické, t. j. nadprirodzené, ndbozenské vyznamy. Hoci
ich desifrovanie zostava v pomerne velkej miere na urovni hypotézy, vo vSeobecnosti
z neho vyplyva, ze ritudlne popravy pachatel’'ov zavaznych trestnych ¢inov boli v mnohych
pripadoch zaroven ich trestanim podl'a principu talionu, resp. podl'a niektorého z jeho
variantov.52 Uvedené sme uz videli na lapidacii cudzoloznikov. Dal§im dobrym prikladom
mdze byt trestanie zradcov. Zrada Statu, resp. vladcu (temactecahualiztli) bola zrejme
najzavaznej$im trestnym ¢inom. Jeho skutkovi podstatu bolo mozné naplnit’ viacerymi
spdsobmi, najmé vSak akoukol'vek formou spoluprace s obyvatel'mi, bojovnikmi ¢i vyzve-
da¢mi nepriatel'skych mestskych Statov, za ktort hrozil tento trest: zradca bol rozstvrteny,
jeho potomkovia i ostatni pribuzni boli zotroceni do Stvrtej generacie (kolektivna trestna
zodpovednost’ sa uplatiiovala v zasade iba pri trestnom ¢ine zrady), jeho dom bol zburany
a jeho pozemok bol posypany solou, aby sa na ilom uZ nikdy ni¢ neurodilo.
Rozstvrtenie (fetequiliztli) zradcu, zname aj z eurdpskych pravnych dejin, by sme spolu
s Ebertom mohli povazovat za jeho potrestanie podl'a principu symbolického taliénu: roz-
Stvrtenie zradcu bolo zrkadlovym obrazom skodlivého pdsobenia zrady smerom na vsetky
Styri svetové strany, t. j. jej Skodlivosti pre celu krajinu.5* Je mozné, Ze l'udia ucastni na
poprave zradcu (aspon v niektorych pripadoch) zjedli kusy jeho tela (mohlo ich byt aj viac
ako iba styri). Uéelom tohto ritudlneho kanibalizmu bolo stimulovat’ analogické konanie
prislusného bozstva, t. j. podnietit’ ho, aby odstranilo trestny ¢in jeho ,,skonzumovanim*
a aby premenilo jeho negativne konzekvencie na nejaky pozitivny fenomén.>3 Ritualny
kanibalizmus vSak aj fyzicky odstranil pévodcu trestného ¢inu. V tejto suvislosti moz-
no doplnit’, ze zradca bol zo sveta symbolicky ,,zmeteny* spolu s celou svojou rodinou:
na mieste zradcovho domu sa kopalo, kym nevytryskla podzemna voda, ¢o vyjadrovalo
,»Vvytrhnutie korefia“ rodinnej domacnosti zradcu, ¢iZe jej totdlny a definitivny zanik.5

sl JOHANSSON, op. cit., s. 102 — 136.

52 Porovnaj tamZe.

53 Estas son leyes que tenian los indios de Nueva Espaiia, Andhuac o México, s. 194. IXTLILXOCHITL, F.
de Alva. Obras Histéricas. Tomo I. Tercera edicion facsimilar. México: Instituto Mexiquense de Cultura;
Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas, 1997, s. 405.

54 EBERT, op. cit., s. 401.

55 JOHANSSON, op. cit., s. 115.

56 Tamze, s. 123 — 125.
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Dalej boli smrtou v sitilade s principom taliénu trestani napriklad vrahovia,>7 pri¢om
vsak nie je dolozené, zeby boli popravovani presne tym istym spésobom, ktorym zavraz-
dili svoje obete, t. j. podla identického talionu. Niekedy neboli popraveni, ale sa stali
dozivotnymi otrokmi pozostalych po ich obetiach.>® Trestny &in vrazdy (femictiliztli) mal
niekol’ko kvalifikovanych skutkovych podstat; napriklad, kto iného zavrazdil tak, ze mu
podal otraveny napoj, bol obeseny.>® Podl'a Johanssona vsunutie krku popravovanej osoby
do slu¢ky symbolizovalo pohlavny styk;® v predstavach Nahuov tak poprava obesenim
(tequechmecaniliztli), niekedy alternovana zaskrtenim, mohla fungovat’, podobne ako
napriklad lapidécia, ako magicky ,,generator plodive;j sily, od ktorej zavisela reprodukcia,
¢ize pretrvanie l'udstva, fauny i flory.

Ritualne popravy sa riadili principom talionu aj pri trestnych ¢inoch spocivajtcich vo
vaznom ohrozeni nevinnej osoby trestom smrti (pripadne inym trestom). Takymito trest-
nymi ¢inmi boli: ohovaranie inej osoby na verejnosti — jej takto vzniknutd, zla povest’
v zasade stacila na zacatie trestného konania voci nej, pravda, v niektorych pripadoch sa
nan vyzadovalo aj udanie (napriklad v Tezcocu, ak manzel na zéklade Siriacich sa ,kle-
biet podozrieval svoju manzelku z cudzolozstva, ale nepristihol ju in flagranti, sid to
vySetroval iba na zaklade jeho formalneho podnetu®!); krivé obvinenie; kriva svedecka
vypoved’.62

V sulade s principom talionu bolo trestané spachanie nielen takych (mnohych) trest-
nych ¢inov, za ktoré hrozil kapitalny trest, ale aj niektorych trestnych ¢inov, za ktoré hrozili
iné druhy trestu. Hoci aj tieto trestné ¢iny boli vo v§eobecnosti chapané ako narusenia koz-
mického poriadku, pri trestani ich pachatel'ov sa do popredia dostavala potreba napravit
ujmy a nahradit’ $kody, ktoré utrpeli obete a pozostali po obetiach. Obetiam a pozostalym
sa poskytovala materidlna kompenzacia i moralna satisfakcia, ktorych konkrétne formy
boli istym protikladom (opakom, zrkadlovym obrazom) podstaty a negativnych konzek-
vencii spachanych trestnych ¢inov. Uved'me niekol'ko prikladov.

Kto predal do otroctva cudzie dieta, ktoré sa ,,zatilalo* ¢i stratilo, bol sidne predany do
otroctva, pricom suma, ktora sa pri tom utfzila, ako aj majetok odstidenca (ak nejaky mal),
boli rozdelené medzi dieta oslobodené z otroctva, zastupené jeho matkou, osobu (osoby),
ktora (ktoré) oznamila (oznamili) ilegalny predaj dietat’a do otroctva, a kupujuceho, ktory
dieta kapil bona fide, t. j. dobromysel'ne sa domnievajuc, ze ide o otroka (ak vsak pachatel
uniesol cudzie diet'a s umyslom predat’ ho do otroctva, bol popraveny zaskrtenim).%3 Kto
iného trebars v ruvacke zranil, bol povinny zabezpecit' mu (a zaplatit)) lieCenie (ak mu
zaroven poskodil odev, musel mu poskytnat’ novy).64

Ak zlodej nenaplnil niektort z kvalifikovanych skutkovych podstat kradeze (ichtequi-
liztli), t. j. ak nekradol na trhovisku ¢i v chrame, ak sa nevlamal do domu, v ktorom kradol,

57 TORQUEMADA, J. de. Monarquia Indiana. Tomo segundo. México: Porrta, 1969, s. 165.

58 MARGADANT, G. F. Introduccién a la historia del derecho mexicano. Decimoctava edicion. México:
Esfinge, 2000, s. 33.

59 Estas son leyes que tenian los indios de Nueva Espaiia, Andhuac o México, s. 188.

60 JOHANSSON, op. cit.,s. 113 — 114, 126 — 130.

61 Porovnaj IXTLILXOCHITL, op. cit., s. 385.

62 TORQUEMADA, op. cit., s. 165.

63 VYSNY, El derecho en Tenochtitlan, s. 220 — 221.

64 Tamze, s. 221.
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ak neodcudzil uréité vacsie mnozstvo veci, prestizne (luxusné) predmety, vyhradené vlad-
covi a elitam, ¢i 20 alebo viac klasov kukurice, alebo ak jeho trestny ¢in nemal charakter
lipezného prepadnutia, nebol spravidla potrestany smrt'ou, ale inak.%s

Ak zlodej odcudzil menej hodnotntl vec (napriklad bezny ¢ln ¢i rybarsku siet’), zaplatil
dvojnasobok jej ceny. Tato suma sa rozdelila medzi okradnutt osobu (tu iSlo o reparacntt
sankciu, t. j. 0 odSkodné) a $tat, resp. vladcu (tu i8lo o represivnu sankciu, t. j. o poku-
tu).% Poskytnutie odSkodného zlodejom bolo jeho potrestanim podla principu analo-
gického talidnu, a to v tom zmysle, ze slizilo na nahradu skody a bolo tak opakom jej
vzniku v dosledku kradeze, resp. protikladom zlodejovho ilegalneho obohatenia sa na ucet
okradnutej osoby. Aj zaplatenie pokuty zlodejom bolo jeho potrestanim podla principu
(analogického) talionu, a to preto, Ze bolo opakom akcie (kradeze), ktorou zlodej narusil
poriadok a pokoj spolo¢nosti, garantovany $tatom (vladcom).

Ak zlodej odcudzil hodnotnejSiu vec, musel okradnutej osobe thto, pripadne rovnaku
vec vratit’ alebo jej musel vyplatit’ jej hodnotu, a okrem toho bol docasne zotroceny, pri-
¢om isty ¢as musel pracovat’ pre okradnuti osobu alebo pre tretiu osobu, ktorej ho predala
okradnuta osoba.b” V tomto pripade musel teda zlodej okradnutej osobe poskytnut’ nie-
len materialnu kompenzaciu (naturalna alebo relutarna restitacia odcudzenej veci; praca
v prospech okradnutej osoby), ale aj moralnu satisfakciu (zlodej sa docasne stal otrokom
okradnutej osoby). Tato kompenzacia i satisfakcia boli pritom potrestanim zlodeja pod-
l'a principu analogického talionu: zlodejovo odskodnenie okradnutej osoby bolo napro-
tivkom jeho ilegalneho obohatenia sa na jej tikor; zlodejovo (do¢asné) zotroCenie zase
korespondovalo s tym, ze kradezou zhorsil socialno-ekonomické postavenie okradnutej
osoby.

V predchéadzajucom vyklade som problematiku tejto Stidie preskimal s dérazom na
nahuaské chépanie trestného Cinu a trestania (trestu a jeho vykonu). Zostava analyzovat’
ju z hladiska nahuaského nazerania na pachatela trestného ¢inu.

Minimalne v mestskych statoch Tenochtitlan a Tezcoco nastal v priebehu druhej polo-
vice 15. storocia po Kr. prechod od tzv. kultiry hanby (shame culture; Schamkultur)
k tzv. kultare viny (guilt culture; Schuldkultur),’® ktory, ako som podrobnej$ie ukazal na

65 Tamze, s. 223 — 225.

66 TamzZe, s. 223.

67 Tamze, s. 222 — 223.

68 Pojmy ,.kultiira hanby* a ,.kultira viny* boli prvykrat vymedzené v diele BENEDICT, R. The Chrysan-
themum and the Sword. Patterns of Japanese Culture. London: Secker & Warburg, 1947. Tieto pojmy
vyjadruju odlisné typy konceptualizacie zakladnych prvkov trestného prava (pachatel’, trestna zodpoved-
nost,, trestanie a pod.) na baze emocii hanba alebo vina. Vina je uritym vnutornym psychickym stavom
a patri do sféry svedomia pachatel’a, t. j. vina je takpovediac ,,viditelna“ ¢i ,,hmatate'na“ iba pre samotného
pachatel’a. Naproti tomu hanbu, ktort na seba uvrhol pachatel, ,,vidia“ aj 'udia z jeho okolia, t. j. hanba
sa manifestuje navonok, napriklad I'udia davaju osobam postihnutym hanbou najavo, ze nimi pohrdaj,
a strania sa ich. Vinu mozno od¢init’, hanbu vsak nie, alebo asponi nie uplne — hanbu mozno totiz uplne
odstranit’ v zasade iba smrt'ou osoby, ktora si svojim zlym spravanim privodila hanbu (ASSMANN, J.
Panstvi a spasa. Politicka theologie ve starovekém Egypté, Izraeli a Evropé. Praha: OIKOYMENH, 2012,
s. 154.). V kultare hanby prevazuje kolektivisticka mentalita. Pachatel'ova individualita je oslabena, ked'-
ze je integralnou sucast'ou urcitého spolocenstva (napriklad rodu), ktorého ¢lenov spaja silna solidarita,
a preto sa nasledok trestného ¢inu, t. j. hanba, rozsiruje z pachatel’a na ostatnych ¢lenov jeho spolocenstva.
Pachatel’ tak znasa hanbu spolu s ¢lenmi svojho spolo¢enstva, pricom vsak (asponl navonok, smerom
k inym spolo¢enstvam) nie je individualne zodpovedny, t. j. osobne vinny zo spachania trestného ¢inu.
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inom mieste,% spoc¢ival v troch spolu stvisiacich javoch. Po prvé, presadila sa individu-
alna trestna zodpovednost, z ¢oho existovala zrejme iba jedna vynimka, ktorou bol uz
spomenuty trestny ¢in zrady $tatu (vladcu). Po druhé, zvyraznil sa subjektivny charakter
trestnej zodpovednosti, Ccomu napomohlo aj ¢iasto¢né prekonanie presvedcenia o tom, Ze
niektori 'udia st osudom nezvratne predurcent stat’ sa zlocincami (toto predurcenie vyply-
valo z toho, Ze datumy narodenia buducich zlo¢incov boli podla ritualneho kalendara
nepriaznivé). Po tretie, nastal rozvoj Statneho aparatu a Statom kreovaného a aplikovaného
pravneho poriadku, ktorého normy boli v§eobecne, t. j. pre obycajnych I'udi, elity i vladcov
zavizné a riadne — svetskou i bozskou mocou — sankcionované, a ktory sa uplatioval ,,zho-
ra“, t. j. vertikdlne, centralizovane a naprie¢ celou spolo¢nostou. Tym sa znacne oslabila
socialno-kontrolna funkcia hanby, uplatiujica sa skor len v ramci horizontalnych social-
nych vztahov a v mikrosociologickych kontextoch. V pripade spachania trestného ¢inu
tak uz nebolo podstatné, ze pachatel’ upadol do hanby, ale to, Ze osobne zavinil porusenie
konkrétnej trestnopravnej normy a previnil sa tak proti $tatu, za ¢o mu hrozil konkrétny,
Statom stanoveny trest.

Z uvedenej charakteristiky prechodu predhispanskej nahuaskej spolo¢nosti od kultary
hanby ku kultare viny vyplyva, Ze tento prechod podnietil rozvoj dobového trestného
prava hmotného a zefektivnil trestné konanie, ked’ze presadil monopol statu, resp. vladcu
na stihanie a trestanie kriminalnikov podl’a nim stanovenych a uplatiiovanych pravidiel,
umoznil jednoznacne zistit, kto je trestne zodpovednym péachatelom, resp. kto ma byt
potrestany, ako aj to, aky trest sa ma ulozit’ za spachanie jednotlivych druhov trestnych
¢inov. Na druhej strane, prechod neviedol k plosnej sekularizacii trestného prava — §tat,
resp. vladca nad’alej stihali a trestali kriminalnikov s primarnym ciel'om ritualne ,,opra-
vit* nadprirodzeny kozmicky poriadok ,,poskodeny* trestnymi ¢inmi. Preto tiez trestna
zodpovednost’ pachatel’a, teraz (takmer vyluéne) individualna, ako aj subjektivna, bola
nezmenene konceptualizovana v kontexte nahuaskej nabozenskej kozmovizie, a to ako
urcité znecistenie pachatel'a. Azda tomu napomahalo aj to, ze znecistenie pachatela bolo
pre Nahuov vyrazne menej abstraktnym konceptom ako jeho osobna vina, ked’ze znecis-
tenie si spajali s prvkami redlneho sveta, napriklad s exkrementmi. Dobrym prikladom
je v tomto smere zotroCeny kriminalnik (¢t/acohtli),’® ktory vyuzil svoje pravo pokusit’ sa

V kultare viny je to opacne. Prevazuje v nej individualisticka mentalita, pachatel'ova individualita nie je
vyraznejsie oslabend a nasledkom trestného ¢inu je individudlna zodpovednost, t. j. osobna vina pachatel’a,
na ktorej ¢lenovia pachatel'ovho spologenstva neparticipuji. V zasade tiez plati, Ze v kultire hanby je delikt
spravanim v rozpore s hodnotami a normami urcitého spolocenstva a v kulture viny je spravanim v rozpore
s celospolocenskymi hodnotami a normami — ide hlavne o hodnoty a normy obsiahnuté v celo§tatnom
pravnom poriadku, ktory presadzuje statna moc. FIKENTSCHER, op. cit., s. 425.

69 VYSNY, El derecho en Tenochtitlan, s. 194 — 207.

70 Zotro¢enim sa trestali najma tieto trestné Ciny: zrada (zotro¢enie pribuznych zradcu), zneuzitie pravomoci
uradnikmi, defraudacia, verejné opilstvo (oby€ajny ¢lovek macehualli — na rozdiel od ¢lena elity pilli — bol
popraveny az po druhom pristihnuti v stave opitosti; po prvom pristihnuti bol predany do otroctva); predaj
majetku rodi¢ov bez ich stihlasu; mrhanie dedi¢stvom; predaj cudzieho dietat’a do otroctva; vrazda, ak
pozostali odpustili vrahovi a prijali ho ako svojho otroka; neimyselné usmrtenie cudzieho otroka (pachatel
sa stal otrokom osoby, ktorej otroka netimyselne usmrtil), menej zavazna kradez. VYSNY, P. Pre-Hispanic
Nahua Slavery. Ethnologia Actualis: revue pre vyskum kultir etnickych spolocenstiev = The Journal of
Ethnographical Research, 2020, Vol. 20, No. 2, s. 102 [online] [cit. 2025-05-10]. Dostupné na: https://
sciendo.com/article/10.2478/eas-2021-0012.
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utiect’ z trhoviska, na ktorom mal byt’ proti svojej voli predany. Ak bol jeho utek uspesny,
isti hodnostari z vladcovho palaca ho jeho zneéistenia zbavili (¢im zaroven ziskal slobo-
du), a to nielen symbolicky, ale aj fyzicky — otrok si pocas uteku zamerne zaspinil nohy
exkrementmi, ¢im manifestoval svoje znecistenie, ktoré uvedeni hodnostari odstranili tak,
ze mu zariadili vodny kupel’ a poskytli Cisté oblecenie (predtym mu este snali z krku tazké
drevené jarmo, ktoré bolo taktiez zdrojom jeho znecistenia).”!

Chapanie trestnej zodpovednosti ako upadnutia pachatel’a do hanby (pinahuiliztli) si
nesporne zachovavalo isti relevanciu, na rozdiel od Johanssona’? sa v§ak domnievam,
7e nazeranie na pachatel’a ako na znecistenl osobu bola ovela vyznamnejsie. Koncept
znecistenia pachatel’a totiz podporoval novu trestnopravnu kultaru (t. j. kultaru viny), a to
konkrétne jej podstatny prvok, ktorym bola exkluzivnost, systematickost’ a komplexnost’
stihania a trestania kriminalnikov $tatnou mocou. Tato hypotézu v porovnavacej pravno-
historickej perspektive potvrdzuje napriklad nazeranie na vrahov v starovekych Athénach
zhruba v klasickom obdobi. Vrah tu bol nositel'om a Siritelom znecistenia, ktoré bolo
vSeobecne nebezpecné, resp. Skodlivé. To na jednej strane vyvijalo zna¢ny tlak na l'udi
z okolia vraha, aby ho vydali na trestné stihanie, ako aj na prislusné $tatne organy, aby
tymto stihanim, t. j. s ur¢itymi ritudlmi spojenym potrestanim vraha, eliminovali zneCiste-
nie. Na druhej strane stotoznenie vrazdy so znecistenim, ¢iZe s nie¢im, ¢o vyvolava odpor,
symbolicky vyjadrovalo nesthlas spolo¢nosti nielen s tym, ze vrah zavrazdenému spdsobil
najhorsie mozné zlo, ale aj s tym, Ze pri tom svojvolne pouzil silu, ktorej pouzivanie bolo
legitimnym monopolom athénskeho $tatu.”?

Znecistenie nahuaského kriminalnika, ako ukazem d’alej, malo dve formy, ktoré spolu
suviseli, no neboli totozné.

Prvé forma spocivala na predstave, ze pachatel’ je nebezpecny, lebo znecistenie, ktorého
je zdrojom a Siritel'om, samo osebe, teda aj bez akcie, ¢i dokonca bez vedomia pachatel’a,
vazne a mnohorako poskodzuje I'udi z pachatel'ovho okolia, SirSiu spolocnost’, ba aj cely
kozmos. S touto predstavou suviselo presvedcenie, Ze prva forma znecistenia pachatel’a je
automaticky nastupujlicim, t. j. objektivne nevyhnutnym désledkom spachania trestného
¢inu, ¢o potvrdzuju tri skutocnosti. Po prvé, zne€istenym bol pachatel’ uz v case, ked’ bol
iba podozrivym, t. j. pred zacatim svojho trestného procesu. Nahuovia totiZ podozrivu oso-
bu obrazne nazyvali ,,tvarou za$pinenou popolom*,7* ¢o jasne poukazuje na jej zneéistenie;
okrem toho boli presvedceni, Ze tato osoba svoj trestny ¢in nemoze utajit’, lebo znedistenie
na nu upriamuje pozornost’ jej okolia, SirSej spolocnosti i $tdtnej moci, a preto ani nemdze
unikntt’ svojmu trestu’ ako prostriedku eliminacie zneéistenia, o tieZ reflektovalo inkvi-
ziény charakter dobovych trestnych konani, a to konkrétne moznost’ ich zacatia sadom na
zaklade verejne znamej zlej povesti obzalovaného. Po druhé, pachatelia trestnych ¢inov

7 DURAN, D. Historia de las Indias de Nueva Espaiia e Islas de Tierra Firme, II. México: Consejo Nacional
para la Cultura y las Artes, 2002, s. 191 — 192. LOPEZ AUSTIN, Cuerpo humano e ideologia. Las concep-
ciones de los antiguos nahuas, 1., s. 461 — 467.

72 JOHANSSON, op. cit., s. 97 — 98.

73 HARRIS, E. M. The Family, the Community and Murder: The Role of Pollution in Athenian Homicide
Law. In: ANDO, C. — RUPKE, J. (eds.). Public and Private in Ancient Mediterranean Law and Religion.
Berlin: De Gruyter, 2015, s. 22 — 28.

7 SAHAGUN, op. cit., s. 588.

7 Tamze.
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boli prave pre ich znecistenie, a osobitne pre obavy, ze je nakazlivé, statnomocensky izolo-
vani eSte pred zaciatkom (a aj pocas) ich trestnych procesov — pachatelia patriaci k oby¢aj-
nym Pud’om (macehualtin) boli drzani v Statnej vdzbe, pachatelia patriaci k elite (pipiltin)
boli v domacom vézeni.”® Po tretie, za znelistenych boli povazované aj osoby, o ktorych
sa pred sidom ukazalo, ze boli krivo obvinené alebo neopodstatnene potrestané zotroce-
nim, ktoré sa preto — napriek svojej nevine — museli ritualne ocistit’ kiipel'om v prameni
na posvétnom kopci Chapultepec’” v den, na ktory podla ritualneho kalendara pripadalo
znamenie ce itzcuintli (t. . ,,1-pes*) (v tento den tiez vladca vynasal rozsudky smrti).”8

Kym prva forma znecistenia pachatel’a bola nutnym dosledkom spachania trestného
¢inu, jeho druhd forma bola v predstavach Nahuov vyvolana zamerne, a to odsudenim
pachatel’a na urcity trest a jeho vykonom, resp. bola sti¢astou potrestania pachatela. Tato
druha forma znecistenia bola pritom chapana ako akési vazne ochorenie pachatel’a, ktoré
malo spocivat’ v jeho vyraznom fyzickom i psychickom upadku, spdsobenom tbytkom
a narusenim vzajomnej rovnovahy a riadneho fungovania spiritudlnych sil sidliacich v jeho
tele, a ktoré bolo — na rozdiel od prvej formy znecistenia — nebezpecné a Skodlivé viac-me-
nej iba pre neho samého.”

Nahuaské mudroslovie huehuetlahtolli, ktoré je unikatnym bohatym prameiiom pozna-
nia nahuaskej spolocnosti, kozmovizie i normativnych systémov (vratane do istej miery
prava), ,.,chorobny stav kriminalnikov vystihuje ich oznacenim ,,l'udia bez tvare* a uva-
dza, ze ide o l'udi, ktorymi ostatni pohfdaju a strania sa ich a ktorych neméze minut zasla-
zeny trest.80 Pod pojmom ,,tvar* (ixt/i) Nahuovia rozumeli jeden z dvoch konstitutivnych
prvkov ¢loveka ako osoby (plnohodnotného ¢lena spolo¢nosti), a konkrétne ho spajali
s ustalenym charakterom I'udi, ktorého idealnou formou bola podla nich ,,rozumnost™.
Druhym prvkom bolo tzv. srdce (yollotl), ktoré Nahuovia chapali ako rozhodovanie sa
a konanie I'udi, ktoré — ak bolo denno-denne v sulade s axiologickymi a normativnymi
systémami spolo¢nosti — napinalo ideal, nazyvany ,,pevnost’ srdca“.8! Ak teda kriminalnici
nemali tvar, znamenalo to, ze i$lo o bezcharakternych I'udi, ale aj — a fortiori —to, Ze ich
organizmus bol v istom neporiadku, pricom jedno a druhé Nahuovia vyhodnotili tak, zZe
kriminalnici st akysi ,,neuplni ¢i ,,zdegenerovani‘ I'udia, a tak aj neplnohodnotni ¢lenovia
spolo¢nosti, patriaci na jej okraj.

Dobrym prikladom na druhti formu znecistenia pachatel'ov je trest, ktory hrozil napri-
klad sudcom a uradnikom, ktori sa dopustili korupcie mensieho rozsahu, alebo Gradnikom,
ktori od obyvatel'stva vyberali tribat (rozumej: ur¢ité dane) a v mensom rozsahu sa z neho
obohatili. Tito krimindlnici boli potrestani — okrem zosadenia z funkcie a straty moznosti
zastavat’ akukol'vek funkciu v budiicnosti — verejnym ostrihanim vlasov dohola, pripadne

76 VYSNY, El derecho en Tenochtitlan, s. 140.

7 Kopec Chapultepec, nachadzajuici sa v dnesnom Ciudad de México, patri tak trochu aj do nasich dejin. Na

jeho vrchole stoji zamok, ktory bol oficialnym sidlom Maximilidana Habsburského, brata Frantiska Jozefa L.

a cisara Mexika v rokoch 1864 az 1867.

78 SAHAGUN, op. cit., s. 348.

7 K tomu v ir§ich savislostiach pozri LOPEZ AUSTIN, Cuerpo humano e ideologia. Las concepciones de
los antiguos nahuas, I., kap. 8.

8 LEON-PORTILLA, M. — SILVA GALEANA, L. Huehuetlahtolli. Testimonios de la antigua palabra.
Meéxico: Fondo de Cultura Econdémica, 1991, s. 55 — 59, 83 — 86.

81 LEON-PORTILLA, op. cit.,s. 189 — 192.
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ich spalenim.82 Tu, ako je zrejmé, i$lo nielen o telesny, ale aj o znevazujici trest. Navyse,
potrestany svojim zoviajskom, napadne sa odliSujicim od zovnajsku inych l'udi, nosia-
cich (muzi i zeny) dlhé vlasy, svojmu okoliu signalizoval — kym mu pripadne nedorastli
vlasy — ze je zlo¢incom, na ¢o okolie pravdepodobne reagovalo tym, ze mu prejavovalo
despekt a vyhybalo sa mu. Potrestany sa teda ocitol v nepriaznivom postaveni, ktoré este
zhorSovala druha forma jeho znec€istenia, sposobena tinikom spiritualne;j sily fonalli z jeho
hlavy, ked’Ze uz na nej nemal vlasy, ktoré takémuto uniku v predstavach Nahuov branili.$3
Nahuovia sa pritom vel'mi obavali fyzického a psychického tipadku v désledku straty
tonalli, ako vidiet’ aj z toho, Ze po conquiste ich Spanielski misionari (frantiskani, domi-
nikdni, augustiniani) dokéazali efektivne disciplinovat’ hrozbou i skutoénym pouzivanim
prave trestu ostrihania vlasov ($panielsky kral’ sice tento trest v roku 1560 zakazal, no
v praxi bol do istej miery nad’alej vykonavany).8

Vyrazne znizena somaticka a psychicka funkénost’ organizmu odstidenca, zamerne
vyvolana jeho potrestanim a predstavujiica druht formu jeho znecistenia, bola Specific-
kou odplatou Statu (vladcu) za to, ze spachal trestny €in, a zdrovenl zrkadlovym obrazom
Skodlivého nasledku tohto trestného €inu, t. j. narusenia kozmického (a spolo¢enského)
poriadku. Inak povedané, pachatel’ svojim trestnym ¢inom ,,poskodil* kozmicky (a spolo-
Censky) poriadok, t. j. makrokozmos, za ¢o sa mu oplatilo ,,rovnakou mincou — ublizilo
sa jeho telu, na ktoré Nahuovia nazerali — podobne ako mnohé¢ iné kultury sveta — ako
na mikrokozmos, teda ako na miniaturizovanti képiu makrokozmu. V tomto zmysle sa
potom ritualne potrestanie pachatel’a riadilo principom identického talionu — podstata zla
sposobeného trestnym ¢inom makrokozmu bola rovnaka ako podstata zla, ktoré sposobilo
potrestanie pachatelovi tohto trestného Cinu.

Vykon trestu v podobe Skodlivého zasahu do organizmu odsudenca vSak nebol iba
zrkadlovym obrazom akcie, ktorou spachal trestny ¢in. Nasledok tohto zasahu, napriklad
unik spiritualne;j sily tonalli z jeho hlavy, bol totiz — aspon v niektorych pripadoch — vyvo-
lany cielene tak, aby prispel k spomenutej nadprirodzenej premene trestného ¢inu a jeho
negativnych konzekvencii na nejaky vSeobecne prospesny jav. Napriklad odstdenec na
smrt’ ¢akal na svoju popravu v drevenej klietke umiestnenej v blizkosti miestnosti vlad-
covho palaca, v ktorej sa skladovala kukurica. Strach z bliziacej sa smrti, ktory intenzivne
pocitoval, v predstavach Nahuov podnietil transfer jeho tonalli do miestnosti s kukuricou,
kde tato spiritualna sila zvysila jej kvalitu.8s

Na druhej strane ujma, ktora utrpel organizmus potrestaného odstidenca, mohla byt
neskor odstranend, a to rituadlnou akciou, ktord bola opakom akcie, ktorou bol potrestany,
a ktora viedla k tomu, ze sa znovu stal clovekom s normalne fungujicim organizmom,
a tak aj plnohodnotnym ¢lenom spolo¢nosti. Tato akcia spocivala v urcitej o€iste, ktora,
ako sme videli na priklade zotrocenych kriminalnikov, nemusela mat’ iba symbolicky, ale
aj redlny charakter — mohla spoc¢ivat’ v umyti sa vodou.

V istom zmysle sa svojho znecistenia mohli zbavit’ aj popraveni kriminalnici, ked'-
ze sa zo svojich zlo¢inov mohli takpovediac ,,vykapit* post mortem, a to tym, ze ich

82 VYSNY, El derecho en Tenochtitlan, s. 210 —211.

83 CARRASCO, op. cit., s. 98.

84 PARDO, O. How to Punish Indians: Law and Cultural Change in Early Colonial Mexico. Comparative
Studies in Society and History, 2006, Vol. 48, No. 1, s. 79 — 109.

85 JOHANSSON, op. cit., s. 100.
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ritualna a principom talionu sa riadiaca poprava podnietila nadprirodzent transformaciu
zla, ktoré sposobili, na pozitivne fenomény (porovnaj napriklad vyklad o ukamenovani
cudzoloznikov).

Zaver

Ciel'om tejto studie bolo preskumat’ a preverit hypotézu, Ze talion mal u predhispanskych
Nahuov ur¢ity komplexnej$i vyznam, ktory presahoval jeho elementarne ¢i inStrumen-
talne chapanie ako osobitného druhu, resp. sposobu trestania, pri ktorom povaha trestov
koresponduje s povahou trestnych ¢inov, za ktorych spachanie st ukladané. Prostriedkom
na dosiahnutie ciel’a Stiidie bola analyza v predhispanskom nahuaskom prostredi prakti-
zovaného trestania pachatelov trestnych ¢inov v ritualnej forme a podl'a principu talionu
a jeho sirSicho ideového a spolocenského kontextu. Vysledky tejto analyzy, zhrnuté d’ale;j,
uvedent hypotézu verifikovali.

Principom taliéonu sa riadiace trestanie pachatelov trestnych ¢inov bolo nabozen-
sko-magickym ritudlom, o vo vSeobecnosti suviselo s nabozenskym charakterom pred-
hispanskeho nahuaského trestného prava, odvijajucim sa od presvedéenia, ze represia kri-
minality $tatnou mocou je dostato¢ne uc¢inna a vedie k dokonalej naprave zla spésobené¢ho
trestnymi ¢inmi, iba ak sa uskutociiuje v rézii nielen l'udi, ale aj bohov. Tento ritual mal
vo vztahu ku konkrétnym druhom trestnych ¢inov a trestov osobitné formy, ktoré vsak
mali rovnaky hlavny ucel — v predstavach Nahuov sa nimi, a zaroveil s nadprirodzenou
pomocou bohov, ,,opravoval“ kozmicky poriadok ,,poskodeny* trestnymi ¢inmi, s ¢im sa
najmi v pripade pocetnych trestnych ¢inov povazovanych za zavazné spéjala nadpriro-
dzena, bohmi uskuto¢nena premena tychto trestnych ¢inov a ich negativnych konzekven-
cii na vSeobecne prospesné javy. Ritudlnym a principom taliénu sa riadiacim trestanim
pachatel’ov sa dosahovali aj naprava ujem a nahrada §kod, sposobenych obetiam trestnych
¢inov a pozostalym po (usmrtenych) obetiach, a v §irSom zmysle aj §tatu, resp. vladcovi
ako garantovi poriadku a pokoja v spolo¢nosti. Tento druhy tcel trestania bol podstatne
praktickejsi ako prvy, ked’ze spoc¢ival v poskytnuti moralnej satisfakcie a/alebo materialne;j
kompenzacie obetiam trestnych ¢inov ¢i pozostalym po obetiach, a v tuhrade pokut Statu
(vladcovi), a preto nemozno vylacit, ze zatla¢il do izadia — hoci asi iba v menSom pocte
trestnopravnych pripadov — inak hlavny ucel trestania kriminalnikov, teda ,,opravovanie*
kozmického poriadku ,,poskodeného® trestnymi ¢inmi.

Spoloénym menovatel'om ritudlnych foriem trestania pachatel'ov podla principu tali6-
nu bol ich charakter akcii, ktoré boli — priamo ¢i nepriamo, scasti ¢i Uplne, symbolicky
¢i realne — opakom akcii, ktorymi boli spachané trestné ¢iny, ako aj negativnych konzek-
vencii tychto trestnych ¢inov. Podl'a principu homeopatickej magie boli druhé akcie (a ich
negativne konzekvencie) neutralizované prvymi akciami, €o sa casto spajalo aj s premenou
zlo¢inov a ich skodlivych nasledkov na pozitivne fenomény. Ked’ze trestné ¢iny a vsetko,
¢o spdsobili, bolo povazované za nebezpecné znecistenie, podstatou ritudlu trestania bola
purifikacia, ktora v predstavach Nahuov znecistenie eliminovala, ¢im sa zaroven usku-
tocnila aj ,,oprava“ kozmického poriadku ,,poskodeného* trestnymi ¢inmi. Purifikacnou
akciou vsak ritudl trestania odstraiioval iba prva formu znecistenia, ktora bola automa-
tickym dosledkom spachania trestného ¢inu a skodila predovsetkym smerom navonok —
I'ud’om z okolia pachaterl’a, SirSej spolo¢nosti a kozmickému poriadku. Naproti tomu druhu
formu znecdistenia, Skodiacu najmé samotnému pachatel'ovi, tento ritual zdmerne vyvolal,
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aby bolo pachatel’ovi, resp. jeho organizmu ublizené spdsobom, ktory bol zrkadlovym
obrazom trestného ¢inu pachatel’a a jeho skodlivych nasledkov. Pachatel’ tak bol potresta-
ny podl’a principu talionu nielen Standardnym trestom, ktory sa mu ulozil, ale aj v tomto
uzsom, Specialnejsom zmysle.

Ako znecistenie sa konceptualizovala aj osobnd vina pachatel’a trestného ¢inu, ¢o plati
aj o jeho hanbe, hoci ta po prechode predhispanskej nahuaskej spolo¢nosti od kultary
hanby ku kultare viny mala skor len okrajovy vyznam. To, ze pachatel’ bol povazovany
za znecCisteného, zvyraziovalo jeho nebezpecnost’ a potencial Skodit’. Vznikal tak tlak na
l'udi z pachatelovho okolia, aby ho udali, ako aj na prislusné Statne organy, aby viedli
trestné konanie s cielom eliminovat’ znecistenie. Ked’ze tato elimindcia bola vnimana ako
nevyhnutnost’ a ked’Ze ritualy, ktoré na fiu sluzili, mohli vykonavat iba sudy a d’alSie Statne
organy, malo ritualne a principom talionu sa riadiace trestanie nielen represivnu (vlastné
potrestanie pachatel'ov) a restorativnu funkciu (,,oprava“ kozmického poriadku ,,poskode-
ného* trestnymi ¢inmi, naprava ujem a nahrada skdd spdsobenych trestnymi ¢inmi), ale aj
upeviiovalo monopol $tatu (vladcu) na stihanie a trestanie kriminalnikov.
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