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and, under the influence of Christianity, evolved into a symbol of fidelity. Thus, the ring
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precedents in which the ring appears as a legally significant element.
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Uvod

Povod prsteniov je trochu nejasny, avSak existuje dobry dovod domnievat’ sa, ze ide
o modifikaciu valcovej pecate, ktora sa spociatku nosila na krku alebo na ruke! a nakoniec
sa z praktickych dévodov zmensila a nosila sa na prste, ako tzv. pe€atny prsteii.2 Vo svojej
Historia Naturalis Gaius Plinius Secundus (d’alej len ,,Plinius®) v stvislosti s povodom
prsteiia rozprava grécku bajku o Prometheovi.3 Pévod prsteiia sa zaroveti pripisuje aj uzlu.
Zauzlena $nura alebo kus drétu sto¢eného do uzla bol obl'ibenym talizmanom v primi-
tivnych obdobiach.# Vyvoj nosenia prstefiov na podklade klasickych rimskych zdrojov
a zvykov dobre spracoval Maxim Deloche.’ V dostupne;j literatiire k problematike prste-
nov, s ktorou sme sa pri spracovavani tohto prispevku oboznamili, sa vyznam, vyvoj uce-
lu a sp6sobu nosenia prsteiiov analyzoval najmé z hl'adiska historického, pricom zavery
boli realizované najmi na zaklade archeologickych nalezov. Ttto tému mozno spracuvat
z roznych oblasti s fokusom na predmet réznorodych vednych disciplin. Cielom tohto
prispevku nie je historické mapovanie vyvoja nosenia prstefiov,° ale na zaklade pramenov

! Problematike valcovych pecati sa na viacerych miestach venuje VAN DE MIEROOP, M. Dejiny staro-
vékého Blizkého vychodu okolo 3000 — 323 pr. Kr. Z anglického originalu pielozil Prosecky, J. Praha:
Academia, 2010. Tuto tému bohato rozobera aj ROAF, M. Svét staré Mezopotamie a starovékého Blizkého
vychodu. Z anglického originalu pielozili Pecirkova, J., Prosecky, J., Hruska, B. Praha: Knizny klub ve
spolupraci s nakladatelstvim Balios, 1998. V pravnych pramenoch sa valcové pecate nachadzaju napriklad
aj v Chammurapiho zédkonniku. VLACHOVIC, P. Zdkonniky starovekych ndrodov. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 2012, s. 7 —21.

2 Pecatné prstene sa v Egypte pouzivali od vel'mi davneho obdobia. Tuto skutocnost’ reflektuje aj Gen 41, 42
,.Faraon potom snal svoj prsten z ruky a navliekol ho Jozefovi na ruku; obliekol ho do Siat z jemnej I'anovej
latky a na krk mu zavesil zlath ret'az.“ V tomto pripade bol prstenn udeleny ako znak autority, nakol'ko ide
o tri symboly prenesenia alebo zdiel'ania kralovského uradu, na ktoré tiez odkazuje Est 3, 10 (pecatny
prsteft), Est 6, 11 (richo) a Dan 5, 7.16.29 (zlata ret'az) Studijnd biblia. Banska Bystrica: Porta Libri a Slo-
venska biblicka spolo¢nost’, 2015, s. 78. Z Egypta sa zvyk nosenia prstenov preniesol do gréckeho sveta
a tiez k Etruskom, od ktorych tento zvyk odvodili Rimania.

3 Prometheus nosil zelezny prstet, do ktorého bol vlozeny tlomok kaukazskej skaly, aby sa stale povazoval
za priputaného. PLINIUS, G. S. Historia Naturalis. Liber 33, v. 8. Translated by RACKHAM, H. Pliny
Natural History with an English Translation in Ten Volumes. Cambridge, Massachusetts, 1942. [online].
[cit. 2025-06-13]. Dostupné na: http://attalus.org/info/pliny_hn.html.

4 Casto sa pouzival na vy&arovanie kiizla nad ¢lovekom, inokedy bola sila talizmanu namierena proti zlym
duchom, alebo vyznam spocival v lie¢ebnych uceloch. Prsteit sa povazoval za zjednodusent formu uzla,
preto sa predpoklada, ze vznikol v désledku realizacie magie, ked’ze ako symbol prstenn oznacoval zvia-
zanie alebo priputanie kuzla k jeho objektu. Rovnaka myslienka je pritomna aj v uzle pravych milencov.
KUNZ, G. F. Rings For The Finger. Philadelphia & London: J. B. Lippincott Company at the Washington
Square Press, 1917,s. 1 —2.

5 DELOCHE, M. Le port des anneaux dans I’ Antiquité romaine et dans les premiers siécles du Moyen Age.
Paris: Klincksieck, 1986.

6 Tato téma je podl'a nasho nazoru z hl'adiska historického, archeologického, sociologicko-antropologické-
ho a umeleckého dostato¢ne zmapovana na vysokej vedeckej trovni. DRURY, C. — FORTNUM, E. On
a Roman Key-Like Finger Ring of Gold, and a Byzantine Bicephalic Signet of the Same Metal. Archaeo-
logical Journal, 1872, 29:1,s. 305 —313. DALTON, O. M. Finger Rings. Early Christian, Byzantine, Teu-
tonic, Mediaeval and Later. London: 1912. SPIER, J. Ancient Gems and Finger Rings. Malibu-California:
Nissha Printing Co., Ltd., Kyoto, 1992. BERG, R. Wearing wealth. Ornatus and mundus muliebris as status
markers of women in Imperial Rome. In: SETALA, P. (ed.). Women, Wealth and Power in the Roman
Empire, Acta Instituti Romani Finlandiae 25, Roma: 2002, s. 15 —74. OLIVER, A. Jewelery for the Unma-
rried. In: KLEINER, D. - MATHESON, S. (eds.).  Claudia I1: Women in Roman Art and Society. Yale Uni-
versity Art Gallery: University of Texas Press 2000, s. 116 — 124. IAIA, C. Elements of female jewellery
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rimskeho prava, konkrétne Digest, sformulovat’ symboliku nosenia prstenov a ich vyznam
v rimskom pravnom prostredi. Mnohé vedecké publikacie sa v otazke vyvoja nosenia
prstena odvolavaji na poznatky obsiahnuté v Pliniovej Historia Naturalis, pripadne na
zmienky o prsteiioch v réznych typoch beletrie. Zaiste ide o vzacny zdroj poznania, ktory
vytvara celkovy obraz danej problematiky a mozno z neho identifikovat’ zivot a spdsoby
sucasnikov autorov tychto diel. Okrem vedeckej spisby sme pri spracuvani témy pracovali
predovsetkym s jednotlivymi fragmentami Digest, konkrétne sme sa snazili identifikovat’
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miesta Digest, v ktorych sa pojem ,,prstei* nachadza. V d’alSom kroku sme identifikované
fragmenty podrobili obsahovému posudeniu, na zaklade ¢oho sme sformulovali symboliku
prstena.

1. Prstene v rimskom prostredi

Zelezny prsteit Rimanov, pdvodne jediny, bol spociatku povazovany za znak individudlnej
cti’, udelovany panovnikom alebo v jeho mene. Od najstar$ich ¢ias Rimskej republiky
dostéaval senator vyslany na ,,diplomatickt misiu‘ zlaty prsten, vSetci ostatni senatori boli
obmedzeni na nosenie Zelezného prstetia. Coskoro si viak senatori urodzeného povodu
a neskor vsetci senatori bez rozdielu uzivali pravo nosit’ zlaté prstene. V 3. st. pred Kr. sa
tato vysada rozsirila aj na rytierov a v poslednych rokoch republiky, ako aj za cisarstva,
sa na tejto vysade podiel'ali aj mnohé d’alSie triedy obCanov. Pravo nosit’ zlaty prsteil
mali aj slobodni muzi, dokonca aj ti, ktori vykonavali menej uznavané povolania. Kon-
com 3. st. n. l. mohli vSetci rimski vojaci legalne nosit’ zlaté prstene, hoci v neskorsej
republikanskej a skor3ej cisarskej dobe bolo toto pravo priznané iba vojenskym tribanoms3.

in Iron Age Latium and southern Etruria: identity and cultural communication in a boundary zone. Scripta
Praehistorica in Honorem Biba TerZan. Ljubliana: Narodni muzej Slovenije, 2007, s. 519 — 531.

7 Déstojnost’, ¢i prirodzena ucta, ktora je pripisovana noseniu zlatého prsteiia je spomenuta aj v Jakubovom
liste: ,,.Lebo ak pride na vase zhromazdenie muz so zlatym prstefiom a v skvostnom rtchu a pride aj chu-
dobny v chatrnom odeve a vy si v§imnete toho, ktory je obleceny do nadherného rtcha, a poviete: ,Ty sa
posad’ pekne tu!*, ale chudobnému poviete: , Ty si stail tam, alebo si sadni k mojej podnozke!‘, vari nerobite
rozdiely medzi sebou a nestali ste sa zZlomysel'nymi sudcami?!* Jak 2, 2 — 4. Studijna biblia, Banska Bys-
trica: Porta Libri a Slovenska biblicka spoloénost’, s. 2094. Hoci sa tu apostol, rovnako ako inde vo svojom
liste, vricne zastava veci chudobnych, ddlezitost’, ktortl pripisuje zlatému prsteiiu ako znaku bohatého
¢loveka v dosledku ¢oho sa dostava na Cestné miesto v zbore, je plnym uznanim dojmu, ktory nosenie
prstena vyvoléava.

8 Uvedeny zaver podporuje aj skuto¢nost’, ze po bitke pri Kannach (2. 8. 216 pred Kr.) v ktorej boli Rimania
uplne porazeni Hannibalom, kartaginsky vodca nariadil, aby boli zlaté prstene odobraté z rik mitvych
Rimanov a zhromazdené v predsieni jeho ubikacii. Nazbierané mnozstvo bolo poslané do Kartaga nie ako
vojnova korist, ale ako dokaz vel'kého masakru medzi rimskymi patricijmi a rytiermi, pretoze v tom Case
nikto pod hodnostou rytiera, a iba ti najvyssie postaveni medzi nimi, ktorym dokonca §tat poskytol kone
(equo publico), mohli nosit’ zlaté prstene. KUNZ, Rings For The Finger, s. 11 — 12. Ako vojenské vyzna-
menanie bol zlaty prsteni pravdepodobne udel'ovany rytierom a inym uz od ranych ¢ias, a tymto spésobom
sa pravo nosit’ zlaty prsten rozsirilo medzi vSetky hodnosti armady. V upadajtcich rokoch republiky bol
zlaty prsteni z asu na ¢as udel'ovany osobam bez vojenského vyznamenania. Gaius Verres ho udelil svojmu
sukromnému tajomnikovi a inym nekvalifikovanym osobam. Sulla udelil tito vysadu hercovi Rosciovi.
V roku 43 pred n. 1. Asinius Pollio rozhorc¢ene napisal Cicerovi, ze kvestor Balbus udelil zlaty prsten
hercovi Herenniovi Gallovi v Gades, a tym mu dal vysadu sediet’ s rytiermi v prvych 14 radoch sedadiel
v divadle. Polliovo rozhor¢enie ukazuje, ze takéto nehodné udelenie nebolo Castou zalezitost'ou, ale stara
prisnost’ sa evidentne postupne uvoliovala. MARSHALL, F. H. Catalogue of the finger rings, Greek,
Etruscan, and Roman: in the Departments of Antiquities, British Museum. London: Printed by William
Cloves and Sons, 1907, s. xix. V roku 23 n. l. senat vydal dekrét, ktory nariadil, ze ziadatel o pravo zlatého
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Tymto spdsobom boli postupne vietky triedne rozdiely v tomto ohl'ade nakoniec zrusené.
Podra Izidora zo Sevilly medzi Rimanmi sa prstene rozdel'ovali z verejnej pokladnice,
a nie bez rozdielu, pretoze prstene s drahokamami sa davali ako pocta muzom s vynimoc-
nymi zasluhami a jednoduché prstene ostatnym. Kazdy slobodny muz mohol nosit’ zlaty
prsteil, oslobodeni muzi, s niekol'’kymi vynimkami, boli obmedzeni na striecborné prstene?
a elezny prstefi sa stal znakom otroctva.l? Dal§im prikladom symboliky v pripade nose-
nia prstena bolo snatie zlatého a nasadenie Zelezného, ¢o vyjadrovalo v spolo¢nosti znak
smutku a tcty.!! Obmedzenia nosenia zlatych prstetiov mohli vyplyvat’ z faktu, ze v Rime
sa zlato dlho nenachadzalo.!2 Postupne sa vSak situdcia menila, vzh’adom na rozrastajice
sa rimske impérium, s ¢im suviselo aj zameranie rimskych ob&anov na bohatstvo.!3

Z pomerne skromnych dokazov, sa javi, Ze rimske Zeny nepodliehali tak prisnym pred-
pisom o noseni prsteiiov z drahych kovov ako muzi. Manzelky jednoduchych plebejcov,
ktori boli z dobrych pomerov, ich nosili rovnako vSeobecne a voI'ne ako manzelky a dcéry
senatorov alebo rytierov alebo inych patricijskych zien. Plinius piSe o zenach, ktoré nosili
zlato na kazdom prste.!# Hoci krest'anské Zeny v ranych krest'anskych storo¢iach boli uée-
né vyhybat’ sa vSetkym zbyto¢nym ozdobam, nosenie zlaté¢ho prstena im bolo dovolené.
Ten sa vSak nemal povazovat za ozdobu, ale sluzil jednoducho na zapecateniec doma-
cich veci, zverenych do starostlivosti manzelky.!> Napriek tomu, Klement Alexandrijsky
(cca 150 — cca 217 n. 1.) na toto pouzitie poznamenava, ze ak by boli sluhovia aj pani
riadne pouceni o svojich povinnostiach a zavdzkoch, neboli by potrebné takéto opatrenia.!®
Izidor zo Sevilly vo svojich Etymologiach vsak uvadza, ze mnohi Rimania sa vo svojej
dostojnosti zdrzali nosenia prsteiia na prste. Zeny nenosili prstene okrem tych, ktoré im ako
dievcatam darovali ich snibenci, a nosili na prstoch maximalne dva zlaté prstene. Ale dnes,
pokial ide o zlato, Ziadna Cast’ Zenského tela nezostava I'ahka a nezat'azena.!”

V stvislosti s chapanim vyznamu nosenia zlatého prstena, ktory slazil na tzv. zapeca-
tenie domacich veci, resp. vyjadroval kompetenciu zeny/manzelky v sprave veci tykaja-
cich sa domacnosti, mozno hovorit’ aj o zasnubnych prstenioch Rimanov. Neskor sa totiz
do zasnubného prstena vkladal pecatny prsten, ktory oznacoval, ze manzelka mé pravo

prsteiia musi mat’ nielen pozadovany prijem, ale aj byt’ slobodného pévodu a pochadzat’ z otca a star¢ho

otca, ktori sa narodili slobodni. Toto ustanovenie vSak bolo malo uzito¢né, pretoze ho Coskoro ignorovali

aj samotni cisari, ktori opakovane udelovali zlaty prsten svojim obl'ibenym slobodnym muzom. PLINIUS,

Historia Naturalis, Liber 33, v. 32.

Na zéklade pravnych pramenov si ukazeme, ze aj prepustenci mohli disponovat’ tymto opravnenim.

10 ISIDORE OF SEVILLE, The Ethymologies. Liber, XIX, v. 32. Translated by BARNEY, S. A. The Etymo-

logies of Isidore of Seville. New York: Cambridge University Press, 2006, s. 392.

Toto pouzitie je napriklad zaznamenané v jednej zo satir basnika Juvenala. JUVENAL. The Satires.

Translated by KLINE, A. S., 2011. [online]. [cit. 2025-06-13]. Dostupné na: https://web.ics.purdue.edu

/~rauhn/Hist_416/hist420/JuvenalSatirespdf.pdf.

12 PLINIUS, Historia Naturalis, Liber 33, v. 14.

13 DOBROVIC, L. - VRANA, V. Antické paradigmy a Trianonskd zmluva. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, 2024, s. 65.

14 PLINIUS, Historia Naturalis, Liber 33, v. 11.

15 V tomto smere ide o pecat’ vo forme prstena, ktora tvori osobitni kategériu prstefia v pramenioch rimskeho
prava.

16 FRANCIS, J. A. Clement of Alexandria on Signet Rings. Reading an Image at the Dawn of Christian Art.
Classical Philology, 2003, Vol. 98, s. 180.

17 ISIDORE OF SEVILLE, The Ethymologies, s. 393.



zapecatit’ domace veci, a ob¢as bol sudast’'ou prsteiia maly kI'a¢ s podobnym vyznamom. '8
Snubenci si bezne pri zasnubach odovzdavali rozne darceky, najcastejsie prsten (annulus
pronubus), ktoré viak nemali vyznam pravny, len moralny (sponsalicia largitas).'® Z ich
chapania tohto daru ako urcitého hmotného zavdavku (anulus arrhae) sa pod vplyvom
krestanstva vyvinul symbol vernosti (anulus fidei). Prsten sa stal akousi zarukou vernosti
v svetskom, ako aj duchovnom ponimani (svétenie, Grad biskupa).20 Uvedené moze byt
dosledkom skutocnosti, ze v obdobi dominatu uz krestanstvo ovladlo sikromny aj verejny
Zivot Rimanov.2! Plinius hovori, Ze Zelezny prsteii bez drahokamu sa posielal ako zaruka
zasnubenia aj v jeho dobe, ale toto pouzivanie zelezného prstena prirodzene pokracova-
lo len dovtedy, kym bol zlaty prsteit beznym 'ud’om zakazany??, a poznamka Tertulia-
na?3 ukazuje, Ze zlaty prstent ako symbol zasntibenia sa dostal do mody pred jeho dobou
(2. - 3. storo¢ie n. 1.).24 Podla historikov umenia, rimske prstene z kazdého storodia, boli
zdobené drahokamami a mali vygravirované zopnuté ruky, ¢o podl’a nich vyjadrovalo sym-
bol manzelstva alebo zasntibenia.2’ Prsteii ako symbol lasky, zaruky/prisahy lasky (arra-
bonem amoris) sa udajne prvykrat uvadza v rimskej literatare, konkrétne v diele Miles
Gloriosus od autora Plautusa.2® Vzdialené pribuzné zasnubnym alebo snubnym prstefiom
boli tie, ktoré milenci darovali ako predmet svojej naklonnosti. O takomto prsteni piSe rim-
sky basnik Ovidius a oznacuje ho ako ,,prsten, ktory mal ¢oskoro obopnut’ prst krasneho
dievcata, prsten, ktory nemal ziadnu hodnotu okrem lasky darcu®. Mal to byt dar basni-
kovej milenke Corinne.2” Zvyk umiestiiovat’ zasnubny alebo snubny prsteii na Stvrty prst
nepochybne vd’aci za svoj povod predstave, Ze z tohto prsta vedie priamo k srdcu Specialny
nerv alebo zila. Macrobius vo svojich Saturnaliach nardza na tto vieru nasledujiicimi
slovami: ,,Kvoéli tomuto nervu novomanzel umiestni prsten na tento prst svojej manzelky,

18 KUNZ, Rings For The Finger, s. 193.

19 LACLAVIKOVA, M. - VLADAR, V. Rimsko-kanonické reflexie initititu zasntbenia v uhorskom, ¢esko-
slovenskom a slovenskom prave. Studia theologica, 2017, ro€. 19, €. 4, s. 189.

20 GREGOR, M. Pravnohistorické vychodiska institatu zasniibenia v odraze pravnej Upravy a praxe medzi-
vojnového Ceskoslovenska. HTI, 2020, ro¢. 12, &. 1, s. 26.

21 BRTKO, R. Koncepcia rimskeho manzelstva podl'a klasického pravnika Modestina. Acta Facultatis luri-
dicae Universitatis Comenianaes, 2018, diel 37, €. 2, s. 55.

22 PLINIUS, Historia Naturalis, Liber 33, cap. 12.

3 Cum aurum nulla norat praeter unico digito, quem sponsus oppignerasset pronubo anulo.

2 MARSHALL, F. H. Catalogue of the finger rings, Greek, Etruscan, and Roman: in the Departments of
Antiquities, British Museum, s. XXi — Xxii.

2 Tento zaver podporuju aj d’al$ie vygravirované obrazy na tychto prstefioch, napriklad niekedy ruky drzia
kvety, alebo st na nich zobrazené slova concordia (lat. svornost’). Niektori vSak tvrdia, ze zopnuté ruky na
prstefioch symbolizuju tzv. dextrarum iunctio (spojenie pravych ruk), a preto sa davali vylu¢ne na zasnubné
alebo manzelské prstene, ale ini zas argumentuju, ze zopnuté ruky vyjadruju manzelsku vernost’, svornost’.
Nazory vedcov sa vsak viac priklanaju k myslienke dextrarum iunctio, ako vizualne zobrazenie manzel-
skej harmonie, nie momentu, kedy sa snubenci stali muzom a zenou pri uzatvarani manzelstva. Aby bolo
zmitkov v tejto veci este viac, niektori sa domnievaju, ze symbol zopnutych rik nie je povodne rimsky, ale
pochadza z Grécka, kde zopnuté ruky boli symbolom pouzivanym v pohrebnom umeni. V tomto kontexte
mohli zopnuté ruky na rimskych prstefioch vyjadrovat’ symbol ve¢ného spojenia, aj za zivota, aj po smrti.
HERSCH, K. K. The Roman Wedding, Ritual and Meaning in Antiquity. New York: Cambridge University
Press, 2010, s. 41 — 42.

26 V slovenskom preklade ,,Chvastavy vojak®. PLAUTUS, Miles Gloriosus. Act 1V, se. i, v. 11. [online].
[cit. 2025-06-13]. Dostupné na: https://www.thelatinlibrary.com/plautus/miles.shtml.

27 KUNZ, Rings For The Finger, s. 193.
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akoby to bolo znazornenie srdca.” Macrobius tvrdi, ze svoje informéacie ziskal od egypt-
ského knaza.?8 Existuji v§ak aj iné nazory, ktoré predpokladaju pévod tohto zvyku v inej
skutocnosti, a to v cirkevnej sluzbe. Krestansky knaz sa postupne dotkol prstefiom troch
prstov, hovoriac: ,,V mene Otca, Syna i Ducha Svétého, a potom prstei umiestnil na prst,
ktory nasledoval, t. j. na $tvrty prst.?

2. Prstene v prameiioch rimskeho prava
Snubny prsteii sa v Digestach explicitne nachddza na jednom mieste.30

D.24.1.36

Sponsus alienum anulum sponsae muneri misit et post nuptias pro eo suum dedit: qui-
dam et nerva putant fieri eum mulieris, quia tunc factam donationem confirmare videtur,
non novam inchoare, quam sententiam veram esse accepi.

Fragment opisuje situaciu, kedy muz poslal svojej snubenici prsten, ktory patril inej oso-
be, ako dar a po svadbe jej namiesto neho daroval svoj vlastny. Niektori odbornici (napri-
klad Nerva) sa domnievaju, Ze tento prsteil sa stal majetkom Zeny, pretoze dar, ktory bol
odovzdany, sa povazuje za potvrdeny a nie za novy. Myslim si, Ze tento nazor je spravny.>!
Na zaklade skuto¢nosti, Ze zmienka o zasnubnom prsteni sa v Digestach objavuje len raz,
a to v kontexte daru, usudzujeme, Ze symboliku zasnubného prstenia, ktory vyjadruje sudrz-
nost’ ¢i vecnu lasku, mozno v kontexte vyssie uvedeného skoér identifikovat’ v literarnom ¢i
vytvarnom umeni. Podl’a niektorych autorov bol zasnubny prstent symbolom kipy (coemp-
tio), argumentujuc, Zze dcéra pod otcovskou mocou (patria potestas) bola ritualne predana.
Ini autori vSak uvadzaju, Ze ide skor o arrhae sponsaliciae, pretoze ak by Slo o kiipu, prsten
by mal dostat’ pater familias alebo poruénik diev&at’a.?? V pripade arrhae sponsaliciae ide
o institat, ktory do cisarskeho zakonodarstva prenikol z vychodnych oby¢aji. Arrha bola
semitského pévodu a do rimskeho Zivota ju v poklasickej dobe prinieslo krestanstvo.33

Najcastejsie sa prstenn v pramenoch rimskeho prava objavuje v kontexte majetku, t. j. ze
prsten je sicastou majetku konkrétnej osoby, resp. vyjadruje majetkovi hodnotu, na zak-
lade ktorej sa odvodzuje bonita a postavenie konkrétnej osoby. V tomto vyzname sa prsten
(najma zlaty, pripadne zlaty spolu s drahymi kamefimi) stava symbolom bohatstva, ale zaro-
ven aj priamo imerne zvysuje spolo¢enské postavenie majitel’a a jeho spolocensky vplyv.

28 MACROBIUS Saturnalia, Liber VII, cap. 13. [online]. [cit. 2025-06-13]. Dostupné na: https://penelope
.uchicago.edu/Thayer/L/Roman/Texts/Macrobius/Saturnalia/7* html.

2 Bol to zvyk pri udelovani biskupskych prstefiov a neskor aj svadobnych obracok, ale vyslovné vyhlasenie
citované od pohanského spisovatel'a Macrobia ukazuje, Ze pri skorSom svadobnom obrade alebo zasnub-
nom obrade musel mat’ tento zvyk tplne iny pévod. Izidor zo Sevilly, piSuc na zaciatku siedmeho storocia,
vyhlasuje, ze zasnubny prsten sa nosil na Stvrtom prste a opakuje rimsku fantaziu o zile tizko spajajicej
tento konkrétny prst so srdcom. Javi sa ako pravdepodobné, Ze toto pravidlo sa vo vSeobecnosti dodrziavalo
v Rimskej risi az do jej konca a dokonca aj neskor v niektorych ¢astiach kedysi rimskych provincii. JONES,
W. Finger Ring Lore. Historical, Legendary, Anecdotal. London: CHATTO AND WINDUS, PICCADILLY,
1877, s. 304.

30 Vychadzame z nasho skiimania, nakol’ko ini zmienku o snubnom prsteni sa ndm nepodarilo najst’.

31 WATSON, A. The Digest of Justinian. Vol. 2. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1998, s. 252.

32 HERSCH, The Roman Wedding, Ritual and Meaning in Antiquity, s. 42.

3 BRTKO, R. Materidlne pramene rimskeho sukromného prava poklasického a justinianskeho obdobia.
Acta historico-iuridica Pilsnensia 2022 — 2023. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2024,
s. 16-17.
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V pripade fragmentov D. 14, 2,234 a D. 14, 3, 5, 1535 ide o zmienku o prsteiioch, ktoré
vyjadruju majetok konkrétnej osoby, vyjadruji jej bonitu. Rovnako prstene ako majetok
sposobily na dedenie, t. j. bohatstvo, ktoré je pre dedi¢ov zaujimavé, mozno identifikovat’
vo fragmente D. 32, 52, 8,36 kde v pripade odkazania klenotnice (dactyliotheca) sa sulas-
tou odkazu myslia aj vSetky prstene, ktoré do nej patria. Ak st vsak predmetom dedenia
jednotlivé prstene, nie je predmetom dedenia v zmysle D. 32, 53, 137 cela klenotnica.
Prstene, ako majetkova hodnota spdsobila na dedenie a ako predmet odkazu, sa rieSia
aj v D. 34,2, 173 a D. 34, 2, 18 pr.3%. Osobitné postavenie prstefiov z drahych kovov
ako vyjadrenie majetku danej osoby mozno vyvodit’ aj z fragmentu D. 34, 2, 32, 7,40
podl’a ktorého sa prstene nepovazovali za sucast’ toaletnych potrieb. K toaletnym potre-
bam pre Zeny zarad’oval Scaevola iba strieborné nadoby, ktoré sa pouZzivali v kupel'och.*!
Prsten ako hodnotna vec, ktora je sicastou majetku, je predmetom aj fragmentu D. 47,
2, 6942 a vyuziva sa ako predmet zalohu. Zaujimavym v tomto kontexte je aj fragment

34 (...) Itidem agitatum est, an etiam vestimentorum cuiusque et anulorum aestimationem fieri oporteat: et
omnium visum est, nisi si qua consumendi causa imposita forent, quo in numero essent cibaria: eo magis
quod, si quando ea defecerint in navigationem, quod quisque haberet in commune conferret. V anglickych
predkladoch Digest od Scotta a Watsona sa nachadza rozdiel v preklade. Watson v pripade tohto fragmentu
nehovori o prsteni, ale o Sperkoch. WATSON, A. The Digest of Justinian. Vol. 1. Philadelphia: University
of Pennsylvania Press, 1998, s. 419. Scott pouziva slovo prstef, ¢o sa ndm javi byt vzhl'adom na latin-
sku formulaciu presnejsie. SCOTT, S. P. The Civil Law. IV. Cincinnati, 1932. [online]. [cit. 2025-06-13].
Dostupné na: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/D14_Scott.htm#Il. Zaroven sa vSak
v tomto kontexte potvrdzuje, ze v skutkovej okolnosti rieSenej v fragmente nejde o prsten v pravom slova
zmysle, ale o vyjadrenie majetkovej hodnoty, ktoru prsteii/$perky maju, t. j. ze ide o hodnotné veci, majetok
konkrétnej osoby.

35 Item si institor, cum oleum vendidisset, anulum arrae nomine acceperit neque eum reddat, dominum insti-
toria teneri: nam eius rei, in quam praepositus est, contractum est: nisi forte mandatum ei fuit praesenti
pecunia vendere. Quare si forte pignus institor ob pretium acceperit, institoriae locus erit.

36 Quod in bibliotheca tractavimus, idem Pomponius libro sexto ex Sabino in dactyliotheca legata tractat:
et ait anulos quoque contineri, non solum thecam, quae anulorum causa parata sit: hoc autem ex eo
coniectat, quod ita proponitur quis legasse: “Dactyliothecam meam et si quos praeterea [praeterae] anu-
los habeo” et ita Labeonem quoque existimasse ait.

37 Item anulis legatis dactyliothecae non cedunt.

38 Sigemma ex anulo legetur vel aliae materiae iunctae vel emblemata, recte legantur et separantur et pra-
estanda sunt.

39 Qui uxori suae legaverat bonorum suorum decimam et mancipia et species argenti quas expresserat, eidem
anulos et vestem reddi ab heredibus petit, quasi propria uxoris fuissent: quaesitum est, si uxoris non fuerint,
an praestari ex causa legati deberent. Respondit legandi animo dedisse ea videri, nisi contrarium ab herede
approbetur.

40 Titia mundum muliebrem septiciae legavit: ea putabat sibi legata et ornamenta et monilia, in quibus
gemmae et margaritae insunt, et anulos et vestem tam coloriam: quaesitum est, an haec omnia mundo
continentur. Scaevola respondit ex his quae proponerentur dumtaxat argentum balneare mundo muliebri
contineri.

4 Domnievame sa vsak, Ze Scaevola zzil obsah pojmu toaletné potreby, nakol'’ko na inom mieste Digest,
D. 34,2,25, 10 (...) Mundus mulieris est, quo mulier mundior fit: continentur eo specula matulae unguenta
vasa unguentaria et si qua similia dici possunt, veluti lavatio riscus (...) sa uvadza, ze toaletné potreby
pozostavaju z veci, ktorymi sa zena stava thl'adnejSou a CistejSou. Patria medzi ne zrkadla, pisoare, masti,
nadoby na ich uchovavanie a iné predmety rovnakého druhu, kiipel'fiové potreby a truhlice. WATSON, A.
The Digest of Justinian. Vol. 3. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1998, s. 153.

42 Infitiando depositum nemo facit furtum (nec enim furtum est ipsa infitiatio, licet prope furtum est): sed
si possessionem eius apiscatur intervertendi causa, facit furtum. Nec refert, in digito habeat anulum an
dactyliotheca quem, cum deposito teneret, habere pro suo destinaverit.
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D. 48, 20, 6,43 v zmysle ktorého mozno usudzovat, ze prsteil (zlaty alebo ako v tomto
fragmente s drahymi kamenmi) sa povazoval za stucast’ majetku, len ked’ bol dostatocne
hodnotny. V tomto fragmente sa prstene, ktoré mali hodnotu menej ako pat’ aurei, mali
povazovat’ za sucast’ oblecenia (napriklad tak ako opasok), ktoré mal na sebe odsudeny.
Osobitnou kategoriou pripadov v pramenoch rimskeho prava, ktoré pojednavaju
o prstenoch, su pripady, ktoré hovoria o prave zlatého prstena. ,,Pravo zlatého prstena“ (ius
annuli aurei) bol postup, ktorym cisar udelil prepustencovi status narodené¢ho na slobode
a moznost’ kandidovat’ na verejna funkciu.** Procedtru udelenia tohto prava reflektuje
Codex 6, 8, 1-2.% Tejto problematike sa venuje 40. kniha, desiaty titul Digest, O prave
zlatého prstena. Z jednotlivych fragmentov vyplyvaju rieSenia roznych situacii v stvislosti
s udelenym alebo odobratym pravom zlatého prstena. Fragmenty obsiahnuté v 40. knihe,
desiatom titule Digest zvac¢$a riesia situaciu prepustenca (/ibertina), ktory ziskal pravo zla-
tého prsteiia.*¢ Tento sa povazuje v dosledku udelenia tohto prava za slobodne narodeného,

av8ak obsah patronatneho vzt'ahu ostava zachovany*’. Pravo zlatého prstefia s rovnakymi
4 Divus Hadrianus Aquilio Braduae ita rescripsit: “Panniculariae causa quemadmodum intellegi debeat, ex
ipso nomine apparet. Non enim bona damnatorum pannicularia significari quis probe dixerit, nec, si zonam
circa se habuerit, protinus aliquis sibi vindicare debebit: sed vestem qua is fuerit indutus, aut nummulos
in ventralem, quos victus sui causa in promptu habuerit, aut leves anulos, id est quae rem non excedit
aureorum quinque. alioquin si quis damnatus digito habuerit aut sardonychica aut aliam gemmam magni
pretii vel si quod chirographum magnae pecuniae in sinu habuerit, nullo iure illud in pannicularia ratione
retinebitur.” Pannicularia sunt ea, quae in custodiam receptus secum attulit: spolia, quibus indutus est,
cum quis ad supplicium ducitur, ut et ipsa appellatio ostendit. (...)

44 MILLER, D. — SARRIS, P. The Novels of Justinian. A complete Annotated English Translation. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2018, s. 525.

45 Imperatores Diocletianus, Maximianus. Natales antiquos et ius ingenuitatis non ordo praestare decurio-
num, sed a nobis peti potuit. Imperatores Diocletianus, Maximianus . Aureorum usus anulorum beneficio
principali tributus libertinitatis quoad vivunt imaginem non statum ingenuitatis praestat, natalibus autem
antiquis restituti liberti ingenui nostro beneficio constituuntur.

46V pripade, Ze prepustenec ziska pravo zlatého prsteiia bez vedomia alebo stthlasu svojho patréna, toto pravo
mu moze byt odobraté. D. 40, 10, 3. Divus Commodus et ius anulorum datum ademit illis, qui invitis aut
ignorantibus patronis acceperant.

47 Tieto zavery podl'a nasho ndzoru vyplyvaja z nasledovnych fragmentov. D. 40, 10, 5. Is, qui ius anulorum
impetravit, ut ingenuus habetur, quamvis in hereditate eius patronus non excludatur. Podobne aj D. 40, 10,
6. Libertinus si ius anulorum impetraverit, quamvis iura ingenuitatis salvo iure patroni nactus sit, tamen
ingenuus intellegitur: et hoc divus Hadrianus rescripsit. Rovnaky zaver mozno vyvodit’ aj z fragmentov
D. 27,1, 14, 2 (Sed et si ius anulorum aureorum impetrarit, adhuc in hac quidem re liberti loco eum esse
rescripsit divus Antoninus Magnus.) a D. 27, 1, 44 (Tryphoninus libro secundo disputationum pr. Cum ex
oratione divi Marci ingenuus libertino tutor datus excusari debeat, eandem excusationem competere etiam
el, qui ius anulorum impetrasset, imperator noster cum divo Severo patre suo rescripsit. 1. Ergo si pupillo
libertino habenti ius anulorum datus sit ingenuus tutor vel curator, consequens est, ut excusatio eius ob
hanc condicionum diversitatem non debeat accipi. 2. At si antequam pupillus vel pubes minor annorum
viginti quinque ius anulorum acciperet, Lucius Titius ei datus ut ingenuus excusatus fuit, post impetratum
beneficium denuo eidem tutor curatorve dari poterit exemplo eo, quo placuit et rescriptum est eum, qui tem-
pore, quod intra annum erat ex quo rei publicae causa abesse desierat, excusatus fuit, praeterito eo ipsum
suo loco dari posse. 3. Et quamvis libertinus, qui senatori patrono procurat, excusationem ab aliorum
tutela habeat, iste tamen, qui ius anulorum impetravit, qui in ordinem ingenuorum transit, tali excusatione
uti non posset.). Rovnako to vyplyva aj z D. 38, 2, 3pr Etiamsi ius anulorum consecutus sit libertus a prin-
cipe, adversus huius tabulas venit patronus, ut multis rescriptis continetur: hic enim vivit quasi ingenuus,
moritur quasi libertus. Nase konstatovanie odovodiujeme aj fragmentom D. 29, 5, 11 (Idemque erit et de
his, qui ius anulorum petierant.), podl'a ktorého pravo zlatého prstena udelené prepustencovi nevylu¢ovalo
moznost, aby bola tato osoba vypoc¢ivana. Zaujimavym fragmentom v tomto kontexte je aj D. 48, 5, 42
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pravnymi u¢inkami mali aj Zeny.*8 Toto pravo mohlo v niektorych pripadoch ovplyvnit’ aj
moznost’ ospravedInit’ sa z vykonu funkcie poru¢nika alebo opatrovnika.*® Pravo zlatého
prstenia udelené prepustencovi, pri ktorom obsah patronatneho vztahu ostaval zachovany,
vsak napriek uvedenému jeho celkovy honor zvySovalo. Sved¢i o tom fragment D 35, 1,
33, 2.50V klasickom rimskom prave otrok, ktorého oslobodil jeho pan a stal sa oslobode-
nym muzom (libertus)3!, si stale niesol §kvrnu svojho otrockého pévodu alebo minulosti,
a preto jeho postavenie zahinalo ur¢ité pravne sankcie (napriklad znemoznenie mu vyko-
navat verejnu funkciu). Zostal tiez pravne zaviazany svojmu byvalému majitel'ovi, ktorého
zékon nad’alej uznaval ako jeho patrona na zéklade prava patronatu (ius patronatus).>2 Pre
osloboditel’a (t. j. pana, ktory ho prepustal) vSak bolo mozné poziadat’ cisara, aby mu bola
udelena plna sloboda a ob¢ianske prava, ¢im by sa odstranila akakol'vek pravna stopa jeho
predchadzajiceho otrockého stavu, a to obnovenim stavu slobodného narodenia (restitu-
tio natalium).>? Takato zmena stavu mala tieZ za nasledok oslobodenie od akychkol'vek
buducich zavizkov voci jeho byvalému panovi. Prave z tohto dévodu sa cisari vo vSeobec-
nosti zdréhali obnovit’ niekomu jeho prava narodenia bez sthlasu patrona. Alternativou
k tomuto postupu, ktory bol nevyhodny pre patronov, bol postup znamy ako ius annuli
aurei (,,pravo zlatého prstena‘), ktory udeloval plné prava slobodného obcana, pricom
zachovaval zavazky oslobodeného ¢loveka voci jeho byvalému panovi nedotknuté. 5

Si is, qui ius anulorum impetravit, adulterium commisit in patroni uxorem aut in patronam suam, aut in eius
eive, cuius libertus patris aut matris, filii filiaeve fuit: an ut libertus puniri debeat? Et si deprehensus sit
in adulterio, an impune occidatur? Et magis probo subiciendum poenae libertinorum, quoniam lege Iulia
de adulteriis coercendis ad tuenda matrimonia pro libertinis eos haberi placuit et deteriorem causam per
istud beneficium patronorum haberi non oportet. Fragment riesi situaciu, ¢i v pripade prepustenca, ktoré-
mu bolo udelené pravo zlatého prstefia, a tento cudzolozil s manzelkou svojho patrona, svojou patréonkou,
manzelkou alebo matkou toho, od ktorého ziskal slobodu, alebo matkou, dcérou alebo manzelkou syna
ktorejkol'vek z tychto 0sob, bude tento prepustenec trestany ako prepustenec alebo ako slobodne narodeny.
Riesi sa aj situacia, ¢i moze byt beztrestne zabity, ak bude prichyteny priamo pri cudzolozstve s uvede-
nymi osobami. Tryphoninus je nazoru, ze podl'a zékona o potlaceni cudzolozstva a s oh'adom na ochranu
manzelstva je stanovené, ze by sa mali povazovat’ za oslobodenych muzov; a v désledku tejto vyhody by
sa situacia patréonov nemala zhorsit. WATSON, A. The Digest of Justinian. Vol. 4. Philadelphia: University
of Pennsylvania Press, 1998, s. 329.

48 D. 40, 10, 4. Etiam feminae ius anulorum aureorum impetrare et natalibus restitui poterunt.

49 D.27,1,44.

50 Sed si cui quasi liberto, id est inter libertos legatum fuerit, non idcirco legatum amittit, quia postea anulos
ab imperatore acceperit: nam honor eius auctus est, non condicio mutata: et ita divi Severus et Antoninus
rescripserunt.

51 DOBROVIC, L. Otroctvo v rimskom prave. Zbornik prispevkov z 2. rocnika Jarnej §koly doktorandov
UPJS : 14. — 17. april 2015, Liptovsky Jan. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015,
s. 187.

52 D. 37, 14— 15, Codex 6, 4.

53 D. 40, 11, 2. Interdum et servi nati ex post facto iuris interventu ingenui fiunt, ut ecce si libertinus a prin-
cipe natalibus suis restitutus fuerit. Illis enim utique natalibus restituitur; in quibus initio omnes homines
fuerunt, non in quibus ipse nascitur, cum servus natus esset. Hic enim, quantum ad totum ius pertinet,
perinde habetur, atque si ingenuus natus esset, nec patronus eius potest ad successionem venire. ldeoque
imperatores non facile solent quemquam natalibus restituere nisi consentiente patrono. WATSON, A. The
Digest of Justinian. Vol. 3. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1998, s. 475.

4 MILLER — SARRIS, The Novels of Justinian. A complete Annotated English Translation, s. 543. Uvedeny
nazor sa zhoduje s vyssie uvedenym konstatovanim odvodenym na zaklade analyzy fragmentov Digest.
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Justinianske Novely v tomto smere uzavieraju, ze ten, kto bol prepusteny na slobodu,
automaticky spolu so slobodou ziskava navzdy pravo nosit’ zlaty prsten. Nie s potrebné
ziadne d’alsie ziadosti alebo formality. V tomto zakone Justinian vyhlasuje, ze odteraz sa
vSetkym oslobodenym otrokom automaticky udel'uje stav slobodného narodenia. Aby sa
neohrozili puta patronstva, ktoré sa povazovali za tstredné pre fungovanie rimskej spo-
lo¢nosti, cisar potvrdzuje, ze vSetci takto povySeni oslobodeni muzi zostant podriadeni
tradiénym zavéizkom voci svojmu byvalému majitel'ovi, ktory zostal ich pravne uznanym
patronom, ako to vyplyva z ius annuli aurei.>

Prstent v d'alSom vyzname, a to ako pecatny prsten, sa v prameioch rimskeho prava
nachadza na viacerych miestach. V dosledku tejto skutoc¢nosti vieme uskutocnit’ zave-
ry o symbolike pouzivania prstefia ako prostriedku na overovanie a validaciu pravnych
ukonov. Skuto¢nost’, ze v pripade prsteiia s pecat'ou ide o odliSny typ prstena, resp. nejde
o prsten vo vyzname ozdoby, pripadne usudzujeme, Ze nejde ani o prsteit vyjadrujici
majetkovi podstatu konkrétnej osoby, potvrdzuje fragment D. 50, 16, 74.5¢ Tento zaver
potvrdzuje aj explicitné vynatie pecatnych prsteniov z kategérie 0zddb vo fragmente D. 34,
2,25, 10.57 Fragment D. 28, 1, 22, 258 pojednava o pecateni zavetu pomocou prstefia poru-
gitel'a. Na d’alSom mieste D. 28, 1, 22, 55 sa uvadza, Ze pecatit’ mozno nielen prstefiom,
nakol’ko muzi maju rézne moznosti. Okrem prstefia to moze byt ¢okol'vek, za predpokla-
du, Ze to obsahuje rozlisovacie znaky (konkrétnej osoby). Fragment D. 29, 1, 15, 10 hovori
o pecateni zavetu vojaka prstefiom, ¢im tento zdvet validuje. V tomto kontexte, t. j. Ze

5 Nov 78, 1 Propterea sancimus, si quis manumittens servum aut ancillam suam cives denuntiaverit romanos

(neque enim aliter licet), sciat ex hac lege, quia qui libertatem accepit habebit subsequens mox et aureorum
anulorum et regenerationis ius, et non iam ex necessitate hoc a principibus postulabit neque indigebit
omnino ulla scrupulositate, sed libertatis virtute haec omnia subsequentur. Hac nostra lege ex praesenti die
incohante: non enim aliquid horum quae prius facta sunt perscrutamur, firmamus ergo omnia praecedentia,
ut valeant secundum eos quos facta sunt modos. Sed haec quidem sic habere sancimus.
56 Signatorius anulus “ornamenti” appellatione non continetur. Rovnako to vyplyva aj z anglického prekladu
Digest. WATSON, A. The Digest of Justinian. Vol. 4. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1998,
s. 453.
Ornamenta muliebria sunt, quibus mulier ornatur, veluti inaures armillae viriolae anuli praeter signatorios
et omnia, quae ad aliam rem nullam parantur, nisi corporis ornandi causa: quo ex numero etiam haec sunt:

57

aurum gemmae lapilli, quia aliam nullam in se utilitatem habent.
58

59

Si ab ipso testatore anulum accepero et signavero, testamentum valet, quasi alieno signaverim.

Signum autem utrum anulo tantum impressum adhibemus, an vero et si non anulo, verum alio quodam
impresso? Varie enim homines signant. Et magis est, ut tantum anulo quis possit signare, dum tamen habeat
xaraktyra. Preklad sme realizovali aj s pouzitim anglickych prekladov Digest. V pripade tohto fragmentu
sme narazili na rozne preklady. Watson uvadza, Ze sa na pecatenie pouziva cokol'vek, ¢o obsahuje rozliso-
vacie udaje. WATSON, A. The Digest of Justinian. Vol. 2. Philadelphia: University of Pennsylvania Press,
1998, s. 360. Scott preklada tento fragment odlisne, ked’ uvadza, ze prsteni sa povazuje na najvhodnejsi spo-
sob pecatenia, nakol’ko pecat’ sa da vtlacit’ iba pomocou prstefia, nakol’ko ma mat’ urcity tvar a mat’ vyryté
urcité znaky. SCOTT, S. P. The Civil Law. [online]. [cit. 2025-06-13]. Dostupné na: https://droitromain
.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/D14_Scott.htm#II.

60 Sicut autem hereditatem miles nuda voluntate dare potest, ita et adimere potest. Denique si cancellaverit
testamentum suum vel inciderit, nullius erit momenti: si tamen testamentum cancellaverit et mox valere
voluerit, valebit ex suprema voluntate. Et ideo cum miles induxisset testamentum suum, mox anulo suo
signasset, qui super ea re cogniturus erit considerabit, quo proposito id fecerit: nam si mutatae voluntatis
eum paenituisse probabitur, renovatum testamentum intellegitur: quod si ideo, ne ea quae scripta fuerant
legi possint, causa irriti facti iudicii potior existimabitur.
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pecatny prsten sluzil na validaciu a overovanie, mozno vykladat’ aj pripad fragmentu
D. 31, 1, 77, 21,%! kedy z dovodu ochrany boli kI"i¢e a pe€atny prstent po smrti otca odo-
vzdané najstarSej dcére.

Zaver

Z vyssie uvedenej analyzy vyplyva, Ze prstenn v rimskom prave nepredstavoval len deko-
rativny predmet, ale multifunkény pravny a spolo¢ensky symbol, ktorého vyznam sa
diferencoval podl’a materialneho vyhotovenia, spolocenského statusu nositel’a a kontextu
pouzitia. Rimske pravne pramene, najmé Digesta, zachytavaju prstei v roznych pravnych
situaciach, ¢im umoznuju rekonstruovat’ jeho funkéné a normativne vyznamy.

Prsten tak vyjadruje symbol alebo znak osobnej cti a prislusnosti k privilegovanej vrs-
tve obCanov (napr. senatorov, rytierov ¢i libertinov s ius annuli aurei) a reprezentoval $ta-
tom uznany statusovy znak a nastroj socialnej diferenciacie. Tato forma pravneho uznania
osobného postavenia zaroven reflektuje institucionalizované mechanizmy spolocenského
vzostupu v ramci rimskeho impéria. Z pravneho hl'adiska bol prsteil zaroven sposobily byt
sucastou majetku jednotlivca, podlichajiiceho dedi¢skym mechanizmom, ako aj zalozné-
mu pravu. Fragmenty Digest potvrdzuju jeho ekonomicka hodnotu a zaroven ukazuju, ze
pravna kvalifikacia prstena zavisela od jeho hodnoty, pricom menej cenné exemplare mohli
byt povazované za stucast’ bezného odevu. V tomto smere plnil prstenl z drahych kovov,
pripadne spolu s drahokamami, symbol bohatstva, ktoré zvySovalo aj hodnotu a pova-
zovanie jeho majitel'a v spolo¢nosti. Osobitnu kategériu predstavuje prsten ako pecatny
nastroj, ktory zohraval kl'i¢ovu ulohu v oblasti autentifikacie pravnych aktov. V pravnych
textoch sa pecatny prsteit objavuje najmé v suvislosti so zavetmi, ¢im nadobuda dokaz-
nu a valida¢nu funkciu. Tento aspekt poukazuje na vysoky stupen formality a dérazu na
identifikovatel'nost’ osoby, ktora pravny ukon vykonala. V symbolickej rovine nadobudal
prsteit vyznam aj mimo striktne pravneho ramca. Zasnubné prstene, hoci pravne neza-
vazné, vyjadrovali spolocenské ocakavania, moralne zaviazky a pod vplyvom krest'anske;j
ideologie sa stali reprezentaciou vernosti a duchovného puta medzi snibencami. Tento
vyznam bol este zosilneny grafikou prsteiiov a literdrnymi odkazmi, ktoré formovali kolek-
tivne povedomie o vyzname prstena v medzil'udskych vztahoch.

Vyznamova rozmanitost’ prsteia v rimskom prave poukazuje na schopnost’ rimske-
ho pravneho systému reflektovat’ socialnu realitu prostrednictvom hmotnych artefaktov.
Prstent ako pravny objekt tak predstavuje paradigmaticky priklad prelinania formalnej
normativnosti s neformalnymi kultirno-symbolickymi vyznamami. Jeho vyskum zaroven
demonstruje potencial pravnych pramenov ako zdroja poznania nielen pravnych institatov,
ale aj spolo¢enskych hodnét, idealov a kulturnych praktik. V tomto zmysle prsten v rim-
skom prave nesie v sebe unikatne spojenie medzi pravom, spolo¢nost’'ou a kulturou, ktoré
pretrvalo v eurdpskej pravnej tradicii az do novoveku.

61 Pater pluribus filiis heredibus institutis moriens claves et anulum custodiae causa maiori natu filiae tradidit
et libertum eidem filiae, qui praesens erat, res quas sub cura sua habuit adsignare iussit. Commune filiorum
negotium gestum intellegebatur nec ob eam rem apud arbitrum divisionis praecipuam causam filiae fore.
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