Z NOVELITERATURY

Encyklopedické studie o spolefnosti a pravu starého Predniho vychodu

Nové encyklopedické studie o spolefnosti a prdvu starého Predniho vychodu
prind&i 4. seit III. dilu Reallexikon der Assyriologie (Berlin 1866) pod hesly
Gesellschaft (str. 233—243) a Gesetze (str. 243—287). Prvni heslo vénuje vse-

obecnou pozornost spolefenskym tfidam z hlediska mezopotamského nazirdni
(8 1. Die Menschenklassen), stdtu, chramovym i paldcovym vladafum (§ 2.

Der Staat) a dédifné Zlecht®, ktera se vyskytovala zejména v okrajovych
oblastech klinopisné kultury (§ 3. Erblicher Adel); déle je probrina trida

plnopravnych ob&ani, tzv. awilum (§ 4. Birger), poté polopravni prislusnici
skupiny mezi plnoprdvnymi a otroky, tzv. mudkénum (§ 5). Velmi struéna
pozornost je vénovdna otrokim (§ 6.), zminka je uéinéna o kofovnicich (§ 7.)
a nékolik fidek patii mezopotamské rodiné (§ 8.), které oviem jiZ bylo wveé-
novino v této encvklopedii samostatné heslo (Familie). KaZd¥ z jednotlivych
oddiltt je doprovéazen piehledem pfisluiné bibliografie, na sovétskou je po-
ukédzino nepiimo, pokud ji cituje dilo A. L. Oppenheima, Ancient Mesopota-
mia, pfimo je citovdna pouze anglicky psand price A. L. Lipina, The Assyrian
Family in the second Half of the Second Millenium. Autorem tohoto oddilu

o spolefnosti je W. Réllig (profesor assyriologie na université v Tiibingen). —
SloZitost zpracovdni téhoZ hesla pro chetitskou spolefnost zdldraznil ve sve
&4sti §i vénované berlinsky orientalista E. von Schuler; zpracovavd ji podle
obdobn¥ch hledisk jako jsme poznali pfi spolefnosti mezopotamské, navic
vénuje pozornost nejvyis Elecht®, sprdvnimu udfednictvu, knéZstvu, jakoz
i phislufnikim apardtu, vybudovaném na sluZebni odvislosti. Také otrokim,
zajatclm a deportovanym masam autor pfiznal vét3 rozsah, neZ tomu bylo
v obdobném pfipadé u spoleénosti mezopotamske.

Heslo, vénované klinopisnym pravim, je konecipovdino z hlediska &tyr ne-
stejné rozsdhlych oblasti (geograficky i materidlové), v nich pak je postupo-
vino chronologicky. Prvni vsek pifedstavuje Babyldnie (A.), kde se pfedeviim
pojedndvd o vyznamu prologl a epilogl u zdkonoddrnych dél, nadez nasleduji
rikony z doby piedstarobabylénské (reformy Urukaginovy, Gudeovy, zdkony
Ur-Nammua), zdkony ze starobabylénské doby (tj. zdkony Lipitistarovy, frag-
menty sumersk¥ch pravnich pPedpisi, série zv. ana ittifu, akkadske zakony
z Efnunny), které popisuje a struéné po cobsahové striance vykladd J. Klima
(fragmenty sumerskych pfedpisii, vydané ve Studies Landsberger, nemohly
byt jif zahrnuty, jejich interpretace byla pojata do pozdéjsiho ¢linku téhoZ
autora v Archivu Orientdlnim 35, 1967, str. 121-127). H. Petschow (mnichov-
sk¥ romanista a specialista v klinopisnych prévech) podiva vyklad a rozbor
ziakoni Chammurabiho s upozornénim jednak na konvencionelni oznafovani
mezopotamskych legislativnich dél jako zdkony, keodifikace, resp. zikoniky,
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jednak na problém aplikace mezopotamskych zikonli v privni prax - (od-
kazuje na bliZ5{ propracovani této problematiky pod heslem ,Recht” v pfi-
slusnem budoucim svazku); velmi cennou stati je soubor pfisluiné literatury

o Chammurabiho pravnim dile. Nasleduje od téhof autora vyklad o tzv.
misarum-aktech a o ediktech starobabyléonskiych vladafd Ammisaduqy a Sam-

sulluny. kone¢né tyZ autor pojednivéd jeSté o fragmentech tzv. pozdnébaby-
lonskych zakont a dokladech o zdkonoddrné d&innosti nékterych panovniki

z této doby, jakoZ i z doby perské okupace Babylonie. — Zpracovdn{ staro- a
stfedoasyrskych zdkonQi podava pafifsky specialista G. Cardascia, jen? také
zpracoval &ist vénovanou sbirce dvornich instrukci asyrského vladafe Tiglat-

pilesara, tykajicich se pomérQ v paléci a v harému. Po struéné zmince o préiv-
nich pramenech z churritské oblasti Nuzi-Arrapha (od H. Petschowa) je heslo

uzavieno velmi obdirnym pojedninim o chetitské prdvni sbirce i ostatnich
chetitskych prdvnich pramenech, za néZ vdééime lublafiskému odbornikovi

V. Korodcovi. Velmi dile?ity je i soupis pramenl a piisluiné literatury, po-

fizeny tymZ autorem. ¢
J. Klima

G. Cardascia — J, Klima, Droits cunéiformes (Introduction bibliographique a I'Histoire

du droit et i I'Ethnologie juridigue publiée sous la direction de John Gilissen, A—2), Editions
de I'institut de Sociologie (fondé par Ernest Solvay), Université Libre de Bruxelles, 1968,
142 str.

Studium klinopisnych priav (pivodcermn tohoto oznafeni — Keilschriftrecht —
byl pied téméf &yficeti lety Paul Koschaker) pfedstavuje onen tsek pravné-
historickych bdadani, ktery se obraci k poznéni a zkoumani pravnich prameni,
dochovanych v klinovém pismu. Toto pismo je jakymsi spolefnym jmenova-
telem, takZe pojem klinopisnych prav se wvziahuje na pravo platné nejen
v Mezopotamii, ale téZ v Malé Asii, jakoZ i v fadé tzv. okrajovvch oblasti
jako napr. v Syrii, Urartu, Hurri aj.

Predmeétna publikace zahrnuje pfevainou &ist bibliografie vztahujici se
ke klinopisn¥m pravim; mimo jeji rdmec zlstiva piedeviim Elam, zpraco-
vany polskym odbornikem J. Wolskim (jako A-5) a privo maloasijskych
Hethitl, zpracované, dosud wviak nepublikované, od némeckého hethitologa
R. Haaszeho (jako A-3).

Po uvodni ¢&asti, obsahujici seznam zkratek, mapu Starého Pfedniho wvy-
chodu a pfedmluvu s pfislunymi pokyny pro priavni historiky, ktefi hodlaji
pouZivat tuto publikaci, ndsleduje jeji vlastni masa, kterd se rozdéluje na dvé
hlavni ¢asti; v prvni najdeme vSeobecna dila a pracovni piiruéky, bibliografie,
uvody, udebnice, linguistickd dila, slovniky a vyznamni periodica. Druhd @dst
zahrnuje bibliografii, vztahujici se pfedeviim k pravnim pramenim (zvyko-
vym a psanym pravnim pledpisim, jakoZ i dokladim z priavni praxe, (fednim
dopisim a kralovskym nédpisim), jednak k jednotlivim pravnim institucim
(sprava finance, soudnictvi, trestni prdvo, soukromé privo, priavni wvéda, hos-
podaistvi). V druhé &dsti najdeme pak rozsdhlou bibliografii klinopisniych
prav, rozdélenou podle zemi a &asového vyvoje: Prvni kapitola plati Mezopo-
timii (1. Babylonii, 2. Asyrii), druhd okrajovym oblastemm mimo Elam a He-
thity, tedy zahrnuje Hurri, Urartu (dnefni Arménii) a Syrii (nékdej&i Ugarit
a Alalach). Celkem obsahuje tato bibliografie klinopisnych priv 1027 d&isel,
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z ¢ehol na ¢ast obecnou pfipada 266, na viastni Mezopotamii 564 a na okra-
jové oblasti 197, Zahrnuty jsou zejména publikace z poslednich tifi desetileti
(pokud nejde o starSi zakladni dila zvlaStniho wvvznamu), uzdvérka je dana
k 31. XII. 1965.

J. Klima

Hans Julius Wolff, Organisation der Rechtspflege und Rechtskontrolle der Verwaltung
im Ptolemiisch-rémischen Agypten bis Dickletian. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis —
Revue d'Histoire du Droit, Tome XX XIV, 1966, 1—40

V ramel XII. Mezinarodniho historického kongresu ve Vidni pfednesl H. J.
Wolff v zaseddni Mezindrodniho sdrufeni pro déjiny prédva a instituci dne
31. 8. 1965 referit na téma ,L’organisation judiciaire et la justice administra-
tive dans les royaumes hellénistiques et dans 'Empire romain®. Tento referit,
soustifedény viak jen na ptolemajsko-fimsky Egypt, vydal pod hofejfim nd-
zvem. Autor rozvadl v ném hlavni téze sveé plednisky. Zddrazfiuje rozdilnost
situace pokud jde o prameny, bohaté pro Egypt, velice chudé pro jiné helénis-
tické staty, a wvaruje pfed nahrazovianim nedostatku pramenti analogiemi

z Egypta. Clinek pfinas%i pfedeviim piehled justiéni organizace v ptole-
majskeéem Egypté Tento pfehled se opird o autortdv spis ,Das Justizwesen

der Ptoleméer”, 1962,

Obzsahuje nové jednak autorovy reakce na kritické pfipominky recenzenti
spisu, hlavné wviak wvvzveda politické tendence a sily, kteréd v historickém
procesu plgobily na vznik a zdnik soudnich instituei, Autor zdlrazfiuje vi-
mmam justiéni reformy krile Ptolemaia II. Filadelfa (283—246 pf. n. 1) jako
zakladatele préavniho fadu a upozorfiuje na slofitou soustavu zfizenych soud-
nich organd.

Jsou to pfedeviim privilegované autonomni soudy (Eigengerichte), dikasté-
ria, sloZzena z mistnich kolonisth, zejména vojenskvch. Jejich protéjskem pro
domorodé obyvatelstvo jsou soudy egyptskych kné#, zvané soudy laokriti.
Jako pifedstavitel krile fungoval jak u diskatérii, tak u laokritd jeho ufednik
(eisagogeus), aby dohlifel na =zachovdvini pravnich pfedpist. Didle to byly
ufady, na které bylo moZIné komukoli se obratit, kdo se dovoldval ochrany
u kridle. V praxi ukliadal kral vvkon této pravomoci svym dfednikim, kteid
tedy — absolutni monarchie neznala délby statnich moei — rozhodovali
1 v soudnich vécech.

Pozdéji, asi rovnéZ za zminéného panovnika, dosdlo ke zfizeni soudnich ko-
legii, kterda se méla zabyvat vécmi, 8 nimiZ se dosud obvvatelstvo obracelo na

kralovské ufedniky. Tato kolegia na rozdil od autonomnich soudd byla usta-
vena primo krilem a jemu podléhala. Sem nutno fadit také soud chrématisti,

ktery se Casem stal nejdaleZitéjsi soudasti celée justitni soustavy. Jurisdikee
chrématistih se vztahovala na viechny panovnikovy poddané bez rozdilu, zda
3lo o Reky ¢i Egypfany. V tom lze spatfovat &in stitnické moudrosti a znad-
ného pravnéhistorického v¥znamu, ponévadf i po pravni strance skytalo roz-
hodovani chrématistd vétii zaruku zachoviviani pfedpist proti volnému uvaZo-
vani dlfednik(. Byl to oviem jen kridek na cesté k statu skuteéné pravnimu.
Umérné s rastem, kralovskyech instituei (Gfadd i chrématist) upadal vyznam
obojiho druhu autonomnich soudd, aZ zanikly.

KdyZ se r. 30 pit. n. 1. ujali vlidy nad Egyptem Rimané, nedo&lo k néjakému

3an



zlomu v justiéni spravé, naopak jesté cela desitileti fungovali chrématisté.
Vyhovovali fimskému pojeti centralistické vlidy nad znivelizovanymi pere-

griny. Ponenahlu viak nahrazuje chrématisty archidikastés, pivodné jen kon-
trolni jejich orgdn. Rimané provadéji také centralisticky princip dislednéji,
kdyvZz misto ptolemajského krile zaujal praefectus Aegvypti jako pledstavitel

vii mocl, také soudni. Jurisdikece jeho a konventld, které konal, je rvze
vichnostenskd a Fizeni je kogniéni. KdeZlo toto je neformdlni, utvafi se pre-

[ektdv dozor na niZil ufady rigoroznejsi neZz tomu bylo drive.

V liteni pomért za fimské vlidy (principitu) se autor opird o fadu novych
monografii, pro ptolemajskou dobu prinasi novée poznatky zejména k otdzkam
chrématistl, jeZ zvyiuji cenu &lédnku, psaného s vybornym piehledem po celém
oboru helénistického prava.

J. Coetler

C.Kunderewicz: Zbidr praw z Esznunny. Czasopismo prawno-historyczne XVIII 1—1968,
S, 9—219

Predni polsky badatel v oboru staroorientdlniho prava, znimy také jako
piekladatel ndpist Urukaginovych a zdkoniku Lipit-Istafina, poddvd — i fes-

kému &tendfi srozumitelny — pfeklad a komentaf zdvainé sbirky pravnich
plredpistt z Ednunny, starsi neZ kodex Chamurapiho. Preklad pfinas zarowvef

novou interpretaci nékterych mist a pfispévky ke kritice dochovanych exem-
plafd textu. Esnunnskd sbirka je piili3 fragmentarni, neX aby bylo moZno

usuzovat s jistotou na ekonomickou a socidlni strukturu spoleénosti, jiZ méla
slouZit. Zda se viak, ?e se tato v podstaté nelifila od poméri(, které potom

dosly vyrazu v Chamurappiho zakoniku.
J. Klabouch

Carle Alberto Maschi, Il diritte romano |. La prospettiva storica della giurisprudenza
classica, Milano 1966, 828 stran .

Je mnoho zplsobl, jimiZ se romanisté, vyklidajice Fimskopravni jevy, zmoc-
nuji studované latky. Autor zvolil metodu zeela novou, totiZz ukazat zdkladni
instituty Fimského prédva nikoli z hlediska naseho, moderniho, nybr v pohledu
zanechaném nam fimsk¥ymi pravniky samotnymi, a tim jeité lépe osvétlit jejich
dogmatickou stavbu. Vvchazi pfitom 2z plredpokladu, Ze fimska pravovéda
vytviiela dané instituty na zdklad® hlubokého zkoumdni a hodnoceni minu-
losti, poudena historickou zkufenosti, které si byla dobife védoma. Nejde mu
0 uplny systém, nyvbrZ spife jen o nékteré viadél principy, o dikaz spriavnosti
této jeho hlavni mydlenky (kniha je ji# druh¥m, podstatné plfepracovanym
a vice net trojnasob rozsifenvm vydanim oproti plvodnimu z r. 1957). V tom

se jevi urditd duchowvni spEiznénost s nékterymi syntetickymi romanistickymi
dily, imenovité s Jheringovym Geist des rimischen Rechts a Schulzovymi

Prinzipien des romischen Rechis.

Autor, i kdyZ jeho price — programové — nema byt polemickd, se nicmeéné
na mnoha mistech stejné nemohl vwhnout védecké polemice s protichtdnimi
ndzory. Svému spisu — vzhledem k jeho osobitému zaméifeni — pfedeslal

metodologické poznamky o plvodnosti fimskopravnich texth a o znalosti



historie antickych priavnikd ve vztahu k historickym znalostem naSim (jejich
byly sice velmi omezené, oni viak stdli mnohem bliZze dfivéjsfimu pravu, na

néZ navazovali).

Kniha obsahuje pn-mémé rozsdhld prologomena a dvé zvlastni &asti.

Prologomena (str. 5—116) v deviti oddilech rozvijejf a bliZe vysvétluji hlavni
autorovu myslenku a jeho zédsadni postoj ke stéZejnim romanistickym proble-
mim; zejména se zde vypofdddiva s bé#né zastivanym nazorem, Ze ve spisech
klasick¥ch pravnikd zcela chybély historické dvahy, a naopak, mezi jinym,
piimo z téchto spisi vyvozuje, #e znali vrstvu jeSté predkviritského neformil-
niho prava (tzv. antické ius gentium).

V prvni éasti (str. 117—154) nazvané Enunciazioni programmatiche romane
e universalitd del metodo storico se autor zab¥va nejprve historicko-progra-
movymi vyroky Pomponiovymi a Gaiovymi a poté obecnosti historicke
metody klasickych pravnikid, kterou spatfuje v jejich tvorb& vibec a v jejich
komentafich k zdkonu XII desek a k dilim nejstard{ fimské pravovédy zvIasté.

Jadrem celé knihy je viak jeji druha édst (str. 155-769) pod nazvem Cost-
ruzione romana degli instituti giuridici attraverso lesperienza storica. Histo-
rickd zkufenost, o kterou se opiraji klasiéti pravnici, je patrna zejména ve
dvou druzich jejich spis, totiZ v institutiones (souhrnnd, i kdy# jen zakladni
pojedndni o ius civile a ius honorarium, ale téZ s odkazy na priavo cisafske) a
libri ad edictum hlub% vyklad zahrnujici jak dosud platné privo civilni, tak
i pravo prétorské bez omezeni na jednotlivé jeho partie. Historické momenty
nejsou v takovych spisech pouhou ozdobou nebo didaktickou pomuckou, nybrz
maji zde vyznam funkéni pfi stavb@ soudobého priva; piedeviim je tomu tak

v libri ad edictum, protofe po dlouhou dobu nové prave vyvéralo v podstaté
11-1':=’||T.r~{5 z prétorského ediktu.

Z instituciondlnich dél rozebird autor v celé 3ifi (v 32 oddilech) Galovy
Institutionum commentarii quattuor ani ne tak proto, e toto dilo je v daném
smyslu obdobné jinym spistim tohoto druhu, jako spiSe proto, Ze z onéch se
zachovaly pouhé zlomky; pfitom se autor nijak netaji svyim presvédéenim,
#¢ Gaiovy Instituce jsou pifes viechny kritické pfipominky modernich ba-
datellt a pifes moind diléi poruSeni a nesporné mezery textu stile jesté nej-
bezpefnéjfim pramenem pro pozndni fimského klasického prava. Gaiovo dilo
ma oviem nékteré své zvliitnosti a historicky prvek pfevlida v ném spife
jako doklad a popis dfivéjiich déji; nicméné Gaiovo puvodni historicke pojetl
se projevuje zejména tam, kde se z minulosti pozdvihuje k souhrnnému
pohledu na pravo, jez pPekonava. Historicke casti jsou u Gala tak cetné, Ze
prostupuji celymi jeho Institucemi a je zcela nespravné podcefiovat je, jak
s¢ to nékdy v literatufe déje.

Pro zkoumdani druhého souboru dél si autor zvolil nejrozsdhlejsi zachovane
komentéife k prétorskému ediktu, totiZ Paulovy a Ulpidnovy libri ad edictum.
Pomiji pritom pfefetné jejich zpriavy zachycujici pouhou occasio legis, byt
sebezajimavéisi, a soustfeduje se na hlubsi hodnoceni, jmenovité na wvztah
mezi stavajici a diivéjsi stavbou ediktu a na zminky o pojedninich difivéjsich
spisovateld, ktefi i na padé ediktu pfihliZeli k zdsadam civilistickym, zvlasté
pak k civilnim Zalobdm. Libri ad edictum pfinaseji jiZ pravo civilnl a preétor-
ské dokonale propracované, tak jak bylo aplikovdno v soudobé praxi, v pre-
torské jurisdikei, jeZ roztavila difivéjii mnohost pravnich fada. A prave Paulav
a Ulpianiv komentil piredstavuji nejvy3si a nejbohatdi stupefi tohoto vyvoje.
Tvto své visledky autor rozviddi a dokazuje na éetnych Ffimskopravnich insti-
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tutech (possessio, furtum, emptio-venditio, manumissio, edictum gquod melus
causa nebo dispozice mortis causa aj.).

Ji z uvedenych nékolika poznimek je jisté ziejmé, jak zdsluinym a pod-
nétnym dilem je Maschiho prace a s jakym uZitkem k ni budou éasto sahat
romanisté, af u? pfijimaji jejl hlavni tézi & nikoliv.

M. Bartodek

Gerardo Broggini, Coniectanea. Studi di diritto romano, Milano 1966, 677 stran

Nebyvi-li zvykem, aby badatel vydal jiZ po prvnich deseti letech své vé-
decké ¢&innosti soubor svych praci, pak tato kniha dokazuje, Ze takovy d£in
mife byt velmi uZitefny, zvlasté jde-li o autora, jehoZ téZiStém tvorby jsou
pravé ¢&lanky a studie, roztroufené v rozmanitych sbornicich a é&asopisech,
a majietho takovou védeckou erudici a takové védecké aspirace jako Broggini,

jeden z plejidy mladvch romanistd, ktefi témeéf jednou vinou nastoupili na
uprdzdnéné a nové vytvofené stolice v NSR. Pochdzi ze Svycarska, kde stu-

doval ve Fribourgu a poté pfisobil na pravnickych fakultich v Milané, wve
Fribourgu a nyni v Heidelbergu; kromé& fimského prava se zabyva téZ pravem
Svycarskym a mezindrodnim pravem soukromym.

Soubor spist, psan¥ch némecky, italsky a francouzsky, je rozvrien do ifi
velik¥ch oddild, z nichZ nejdileZitéjdi a nejrozsdhlejsi, nazvany Studia (str. 3
aZ 412), obsahuje viechny jeho zdvainé price s vyjimkou monogralie ludex
arbiterve z r. 1957 a studie o Ciceronové Oratio pro M. Tullio z r. 1964. Uvnitf

tohoto oddilu miZeme podle badatelského zdjmu autorova rozeznavat tfi zie-
telné ohranitené oblasti: oblast obecné historickopravni, oblast fimského pro-

cesniho pridva a oblast ciceronskych studii.
Do prvni oblasti patfi pfehlednd Gvaha Sulla conoscenza storica z r. 1998,

ryze romanisticka staf Jus lexque esto (1959) o vyznamu tohoto obratu z pozdni
republiky, a hlavné hluboce fundovand, ale velmi odtaZitd a pfilis idealisticka

studie Dauer und Wandel im Recht (1956) a ma mi z &asti navazujici dosud
nepublikovand, velmi konkrétni a zdsadné pojatd studie La retroattivitd della
legge nella prospettiva romanistica.

Druh#d oblast — procesnépravni — je plfedmétem hlavniho védeckého zdjmu
autorova. Nachdzime zde jiZ jeho prvotiny z r. 1956 Der Ursprung der romi-
schen iurisdictio m D. 12, 6, 23, 3: transactio post litem contestatam, a pak

stiale vyzrialejii prdce v tomto chronologickém pofidku (ktery oviem sbornik
nezachovava): Vindexr und Iudexr. Zum Ursprung des romischen Zivilproresses
(19589), A propos de mutatio itudicis et de translatio iudicii (1959), La prova
nel processo romano arcaico (1860), Sulle origini del iusiurandum in lilem
(1862) a Introduction au sequester (1963).

Posléze tieti oblast (ciceronovych studii), ktera se oviem tésné primyka
k pracim procesnépravnim, je zastoupena dvéma krdatkymi, ale zasvécenymi
piispévky Aus Ciceros Anwalstitighkeit (1962) a Fictio civitatis, strumento
dell'arbitrio giurisdizionale di Verre? (1964), v nichZ se autor pfedstavuje jako
skuteény znalec ciceronské problematiky, jeZ ostatné pronika wvelmi c¢asto
i ¥ jinych jeho spisech.

Druhy a velmi sevieny oddil praci shrnul autor pod spoleény nizev Testi-
monia (str. 413—464). Jsou zde jeho vzpominky ze studentskych let (Pierre
Aeby (1584—1957). Souvenir de son enseignement) a rovnéZ zcela osobné la-
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déné kompozice na vynikajici romanisty (Testimonianza di Contardo Ferrini),
zejména nekrology (Peter Tour e Augusi Simonius, Vincenro Arangio-Ruiz
a Henri Lévy-Bruhl), K nim se druZi orientaéni ¢élanky o studiu fimského prava
ve Svycarsku a o Société Jean Bodin. Testimonia jsou cennym svédectvim

doby a priznanim citlivého d¢&lovéka, ktery své wvédecké cEinnosti, péstované
s opravdovym zanicenim, vénuje veikerou svou energii.

Ronedné treti oddil, Lecturae (str. 465—668), prinasl 15 rozmanitych uvah
podnétnych aZ polemickych &lankd, vyvolanyeh d&etbou soudobé literatury
(nejen romanistické). Autorovi tu nejde o recenze ve vlastnim smvslu, nvbri
spife se jen volné zamyill nad nékterymi ddleZitymi problémy, vvjadfuje se
kriticky k nazorim wvyslovenym v nejnovéjiich dilech a vysvétluje a dokazuje
minéni vilastni. Jsou to struéne a vesmés ostfe pointovane studie, nékteré velmi
zdvaine, ale viechny podnétné: je to forma, kterd je v dneinim shonu Zivota
velmi vhodna a ktera autorovi znamenité vyhovuje, £ téchto praci vyjimam
zvlaité dvé vyrazné érty o soudnictvi Fimského sendtu, La funzione giurisdi-
zionale del Senato (1958) a Senatsgerichi und Kaisergericht (1964), dvé pro-
cesnépravnl studie Legiz actiones I (1962) a Legis actiones II (1965) a Obliga-
tio naturalis (1965), cof oviem nikterak nernamend, Ze by ostatni prispévky
tohoto addilu nebyly rovnéZz zajimave a poucné. Pro svou duleZitost by viak
cely tento oddil patfil — podle mého ndzoru — spife na druhé neZ na treti
misto.

Brogginiho soubor je vérnym obrazem nynéjii drovné zdpadni romanistiky
s jejimi charakteristickymi plednostmi 1 stinnymi strankami. Autor v ném

fekl své osobité a vyrazné slovo a lze otekdvat, Ze pfes své znafné pietiZeni
(je mu svéfen téZ naroény ukol Fidit dalii priace na Indexu interpolaci) pro-

mluvi v daliich desetiletich jesté vyraznéji.
M. Bartofek

Dora Alba Musca, Apuliae et Calabriae Latinarum inscriptionum lexicon, Bari 1966, 169
SEran a l'l'l:l.l!lil.

Nejsou to jen velké ndpisové komplexy, jako je Monumentum Ancyranum
anebo Antiochenum s vipoétem d&ind cisafe Augusta, které jsou cennym pra-
menem pro déjiny rimského statu a prava. Take v kratdich a i zeela kratkych
napisech obrazi se tu velké uddlosti, vyznamné pro déjiny statu, dokresluji
s tu pravnl normy, £ jinyeh pramenfl znameé. Plati to zejména o nahrobnich
niapisech, jak jsou roztrouSeny po viech konéindch nékdejiiho impéria. Mezi
Zakladni vydani téchto napisa platfi Corpus inscriptionum latinarum (CIL) a
béiné dopliované Notizie degli Scavi di Antichita,

Horejdl publikace sleduje usnadnéni orientace v napisech, ktere pochazeji
anebo se nachazeji v Kalabrii a Apulii, a byly uvefeinény v IX. svazku CIL
a v raznych roénicich zminéne italske edice aZ do r. 1958. Autorka, ktera je
asistentkou prdvnické epigrafiky a papyrologie Ustavu fimského prdva uni-
versity v Bari, zpracovala béhem desiti let pro tento slovnik tisice napisd.
Jeji dilo jif svym rozsahem dava tusit namdhavost prace, pficemz tfeba uvaiit,
fe fteni éetnych ndpist bylo nutno ovéfit na origindlech a edice opravovat.

Lexikon ma dvé éasti. V prvni (Index omnium wverborum, str. 1-116) jsou
abecedné sefazena viechna slova, vyskytujici se na napisech zminéné zemeé-

pisné oblasti, s adajem, kde napis byl uveiejnén, a & Kritickym aparatem.
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Jako dodatek jsou zvlAE{ sefazena slova, vyskytujici se v Lex Tarentina, ndpisu
vydaném H. Dessauem (Inscriptiones latinae selectae, 6068). Druha &ast (str.
117—269) obsahuje deset rejstiikd, ve ktervch jsou vedena hesla z prvni, vie-
obecné @&histi, ale nyni jsou uspofidéidna do skupin podle vécnych hledisek.
K udaji mista vyvdani pristupuje zde jesté misto, kde byl napis nalezen, a pro
lepii prehled je pfilofena mapa, reprodukovana z CIL.

Z téchto osobnich 1 vécnveh rejstrika (prosopografickeho, ecisar(, konsuli
a jinych urdeni ¢asu, vojenského, véci kultovnich, rodovych, zemépisnych, spol-
ki a zaméstnani) zajimad pravnického pouZivatele zejména VIII. index (Res
publica Populi Romani et res municipales). Obsahuje a komentuje dGdaje, které

se tykaji rfimského stitu, jeho pravniho fadu, instituci, Gfednikd a podobné.

Aviak také index II. (Imperatores et domus eorum), kde jsme dodateénym
vyhlazenim jmen nékterveh cisaii v népisech upozorfiovani na statopravni

zmeéeny, budi nas zajem.

Tato lexikdlné epigrafickd monografic patfi mezi ony pomucky, které lze
srovnat 5 navody k pfipravé barev anebo ke grafickvym technikam. Jsou ne-
zbyiné pro daldi, tradiéné vyie hodnocenou éinnost umeélcovu, jez by viak bez
nich nebyvla moZna. Podobné dila tohoto druhu nepoutaji originalnosti myvéle-

nek nebo hypotézami, jeZ €as ukéZe ¢asto zeestnymi, ani neckouzluji formami
vyjadifeni. Podivujeme se u nich svédomitosti, trpélivosti a obétavosti autora

a jsme radi tomu, Ze na rozdil od onéch duchaplnych postfehlt byva i jejich
praktickd hodnota mnohem trvaleji povahy. Tento lexikon bude jefté dlouha
desitileti konat, tém kdo pracuji na kterémkoli dseku Fimskych studii, velmi
platné sluZby.

J. Covetler

Edoardo Volterra, La costituzione di Diocleziano & Massimiano contro | Manichel Roma,
Accademia Mazionale del Lincei, Anno CCCLXIII—1946, Quaderno M. 7é, pp. 1—26

Autor uvelejfiuje svilj pfispévek v Mezindrodnim sympoziu, konaném
v Rimé 1965 na téma ,Persie a fecko-fimsky svét“. Jde o konstituci poslednich

pohanskych cisaifl proti vyznavatim nadboZensko-filosofického ufeni Maniho,
prondsledovanym postupné vlddnoucimi ndboZensk¥mi spoleénostmi, pohan-

skou, kiesfanskou, moslimskou a jinymi. Autor se zabyvd pfedné autentifnosti
konstituce, kterou ndm zachovala zndma sbirka pramend fimského prava, kon-

ventné zvand Collatio legum Mosaicarum et Romanarum. Je to reskript cisafh
prokonsulovi Afriky Julidnovi, kter¥ autor otiskuje, dospivda k uznéni jeho
pravosti a zdlrazfiuje, Ze na rozdil od jinych konstituci obsahuje ¢ zachovava
motivaci svych dispozitivnich opatfeni, trestnich sankei na pfivrience ma-
nismu., manichejské. Na otdzku, kdo byl autorem Collatio a jaky byl jeji udel,

nemGZe dit odpovéd ani nové badani, i kdyZ se diky nové objevenym prame-
nim podafilo proniknout hloubéji k podstaté manismu.

Autor se radéji zaméfil na zkoumdni, proé reskript, zafazeny mezi konstituce

kodexu Gregoridnova, ale ne do pozdéjiich, sfha k tak drastickym trestim
jako updleni, popravy a nucené priace v dolech. Dospivd k zavéru, Ze to byly

diavody statnépoliticke povahy, jednak trvaleho razu, jednak dane soudasnou
mezindrodni situaci, V této padd na vdhu, #e v dobé vvdani reskriptu byl Rim
ve vilefném stavu s Persii, odkud méanismus pfichazel. Manichejsti byli —
1 kdyZ jen potencialné — pokladani za jakousi, ekl bych ,patou kolonu™ ne-
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pratelského statu. V fimské provincii Egypté doslo dokonce k revolté, na ktere
snad méli uéast. Ale Maniho udeni se pfiéilo svim pomérem k svétskym insti-
tucim, spojenym v pohanském Rimé s ndboZenskymi pfedstavami a kulty,
trvale samé podstaté fimského statu. Proto byli manichejiti stihdni jako pod-
vratnici tohoto fddu a v dané chvili nadto jako podezieli z ukladd o stat,
jako spojenci nepiitele.

Autor, ktery jiz r. 1930 uvefejnil studii o Colllatio, pfispél zde, 1 kdyZ za
pouZiti visledktl jinych odbornikd, zejména historik(, také k otdzce, prod
nejen manichejsti, n¥brZ i kifesfané byli Diokleciinem pronasledovani. To roz-
fifuje podstatné zdjem o jeho zdanlivé uzke tema.

J. Cvetler

Klaus Miding, Chinesisches traditionelles Erbrecht. Unter besonderer Berlcksichtigung
siidostchinesischen Gewohnheitsrechtes vom Ende des 19. Jahrhunderts. NMeue Kiélner
Rechtswissenschaftliche Abhandlungen, Heft 40. Berlin, de Gruyter & Co., 1966. 55. xi, 110

Tradiénim d&inskym dédickym pravem se mini soudist prava posledni dy-
nastie Cching, kterd je v rizné mife a v riznych oblastech Vichodni a Jiho-
vichodni Asie dosud privem platnym a jehoZ znalost je nezbytna pro po-
chopeni zdkladd prdva v celém byvalém ¢inském kulturnim okruhu. Nejvice
se uplatfiuje v britsky konzervativnim Hong Kongu, zfisti i v CLR a na
Tchaj-wanu.

KEnizka se zakldd4d na srovnidni tradiénich a modernich zdkonikd, ale 1 na

rozsdahlé sbirce zvyvkového soukromého prava na Tchaj-wanu, kKterou provedli
Japonci na zadatku 20. stoleti po zdboru ostrova. V fvodu rozebird 1 struk-

turu éinské rodiny a zejména spornou i zajimavou otizku jeji velikosti, ktera
méla pfirozené znaény dosah v komplikovanosti dédického prava; pozoruhodny
je i vyklad dédického prdava ve vztahu k majetku urdenému ke kultu pfedki
a pro udrfovani zchudlych élent rodiny. Podrobné pojedniavd majetkove dé-
dické pravo vydédéni, urdeni dédich ap. Tii doplfiky obsahuji prehled dynastii,
ndstin pravniho stavu v Hong Kongu a koneféné se poukazuje na zmenSujic
se platnost tradiéniho dédického prdva na Tchaj-wanu. Autor ukazuje, Ze
Hong Kong je nakonec poslednim mistem, kde jesté — byf i toliko omezené —
plati zdsadné privo dynastie Cching, neni-li anglické pravo pouiZitelne.

Kniha poskvtuje dobr?¢ pfehled problematiky a umo#fiuje pochopit i néktere
girdi souvislosti mezi tradici a modernizaci. Je velmi dobfe dokumentovana a

uvadi rozsidhlou bibliografii.
T. Pokora

David C. Buxbaum, Chinese Family Law in a Common Law Setting. A Note on the Insti-
tutional Environment and the Substantive Family Law of the Chinese in Singapore and
Malaysia, Journal of Asian Studies X XV (1968), 4, str. 621—5644

Studie se nezabyvd platnym pravem, jak by se mohlo zdat podle nazwvu,
nybrz historii upadajiciho vlivu préiva ¢inskych pfistéhovale v Malajsii v kon-
textu tamdéjiiho anglického zikonodarstvi a poskytuje tak metodicky mimo-
fddné zajimavy priklad kontaktu dvou naprosto odlifnych pravnich systémi.

Za ¢inské pravo je v této oblasti povaZovéno priavo posledni ¢inskée dynastie
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Cching (1644—1911), bez ohledu na nové zdikonoddrstvi v Cind z let tficitych
a po roce 1949, kdy byla zfizena Cinski lidovd republika, protofe oboji ne-
odpovidalo konzervativnim formam malajského pravniho stavu. I anglické
pravo se v Malajsku uplatfiovale 5 jakymsi zpoZdénim, jsouc obvvkle ple-
jimano v dobé, kdy v matefské zemi byle jiZ povaZovano za anachronické
(naposledy 1961).

Anglické privo nicméné soustavné zatladovalo privo éinské mj. 1 proto, 2e
¢ jeho studiu nevénoval temér nikdo. V fadé jinyvch asijskych zemi probihi

oviemn opadny vvvoj. protoZe spolu se ziskdnim nezdvislosti dochazi k zdmér-
nemu, byvf 1 jen k diléimu navratu k domacim pravnim specifickim formam.

ProtoZe i v takové podobé odpovidd anglické pravoe mdlo skutefnim pod-
minkdm Zivota Cifnand v Malajsii, vzristd jak uloha zvykového prdva, tak

1 zaroven klesa prestiz anglického systému v celku.
T. Pokora

Eduard J. M. Kroker, Die amtliche Sammlung chinesischer Rechtsgewohnheiten. Unter-
suschungsbericht iiber Gewohnheiten in Zivil — und Handelssachen. I.—I11. §s. 282, 280, 161.

Bergen-Enkheim b. Frankfurt/M., Yerlag Gerhard Kaffke, 1965

Jde o rozsdhly a dikladné komentovany pfeklad sbirky éinského zvvkového
prava Min-sang 5" si-kuan tchiao-fcha paco-kao-lu (Sbirka zvvkového obdan-
ského a obchodniho prava na zakladé zpravy o jeho prizkumu), kterou vydalo
v ¢inském origindlu ministerstvo spravedlnosti Cinské republiky v roce 1930
v Nankingu.

Sbirka je oviem podstatné stariiho plvodu, protofe sbér materidlu zadal
podle vladniho rozhodnuti jiZ poéiatkem 20. stoleti a pokradoval pak i po roce
1911, aby se zjistily existujici pravni zvyklosti, které oviem jiZ svou povahou
nebyly pro celou Cinu jednotné. Sbhirka byla vyddana v souvislosti s pfipravou
moderniho obéanského zdkonika, jehoZ posledni &ist wstoupila v platnost
3. 5. 1931, aniZ by oviem dokdazala nahradit zvvkové pravo. Novy zakonik
piejal toti: tak radikdlné evropské (tj. predeviim francouzské) prdvni kon-
cepce, Ze se mohl uplatnit spife jen vV¥jimeéné tam, kde jiZ v hospodatrstvi
doslo k nastoleni modernich kapitalistickych vztaht.

Sbirka je tedy nejen dokumentem historickym, nybrZz i ze znafné &isti
piedstavuje platné pravo, zejména poté, co po zalofeni CLR byl obéansky zd-
konik z obdobl vlidy Kuomintangu zrufen. Jde o prvni soustavné zpracovini
v evropském jazyvee; oviem 1 Japonei vénovali sbirce znafnou pozornost, ze-

jména Niida Noboru. Prvni dil kromé dvodu a komentdfe obsahuje zpracovéni
pravnich zvvklosti vztahujicich se k obecné é&asti obfanského zdkonika, kdeZto

jeho dalsi ¢ast, jakoZ i oba dalsi dily jsou vénovany vécnému pravu. Kniha je
doplnéna premedem paralelnich textd, jmennym a wvécnym indexem, jakoZ
1 pirehledem zemépisnych oznadeni.

V celku jde tedy o rozsahly dvod do historického i1 platného zvykového
prava v uplném a dikladném plfekladu s velmi fetndmi komentiafi, které

usnadnuji pochopeni sinologovi i srovnavacimu pravnikovi. Profesor Kroker
z Filosoficko-teologické vysoké Skoly v Kionigsteinu u Frankfurtu il dlouho

v Ciné a uvefejnil fadu knih a &lankd o déjindch ¢éinského priava, takfe mél
velmi dobré pfedpoklady pro sestaveni obsdhlé recensované knihy.

T. Pokora
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Osm sbornikd o Velke Morave

Viznamné kulturni v¥rodi v déjindch Velké Moravy, piichod byzantske mise
r. 863, zavdalo podnét k vydini fady velk¥ch kolektivnich praci u nas 1 v za-
hraniéi, které jednak shrnuji, jednak novymi poznatky obohacuji znalosti to-
hoto dilefitého obdobi evropského politického i kulturniho vyvaoje.

Z hlediska prdvnich d&jin je beze sporu z nich nejvyznamnéjii sbornik Das
Grossmihrische Reich, red. Fr. Graus, J. Filip a A. Dostal, Praha
1966 (Academia), 443 str., 16 pfil. Je to rozfifeny a poznamkovym aparatem
opatfeny zdznam mezindrodni konference, pofddané ve dnech 1.—4. fijna 1963
archeologickymi tstavy CSAV a SAV v Brné a Nitfe. Vedle archeologickych
referdtl, které tvofl solidni zdkladnu i pro zdvéry pravnéhistorické (J. Pou-
1ik, Archéologische Entdeckungen und Grossmihren, A. Todéik, Die vor-
grogssmihrische Periode in der Slowakei, B. Chropovsky, Iie gross-
mihrische Periode in der Slowakei) je tu pfedeviim osou historického oddilu
shorniku vyéerpavajici pfehled hlavni problematiky a literatury, jejf podal
Fr. Graus, pod ndzvem L'Empire de Grande Moravie, sa situation dans
PEurope de Uépoque et sa structure sociale a v némi vedle rozboru hteratury
(mj. rezignace na pPesné vymezeni feudalismu) sumarizuje politicky vyvoj,
posuzuje socidlni diferenciaci (zejména historickd klasifikace archeologickych
dokladd)., 1i¢i postup christianizace a koneénd& urdfuje stitni povahu wvelko-
moravského tdtvaru jako ,f&i* tésné pfedfeudédlniho charakteru. V druhém

hlavnim referdtu historického oddilu zasedéni nastinil V. Vané&é&ek piehled
moravské zahraniéni politiky (['ber die Aussenpolitik des mdihrischen Staates
in den vierziger- bis achziger Jahren des IX. Jh.) a zejména zdurazhil nékterd
rysy podtrhujici jeji samostatnost — ve vykladu fidem servare z r. 864 mu
oponoval B. Grafenauer. Tieti oddil rozpravy byl vénovén otdzkim jazykovym
a literarnim.

V bohatjch diskusnich pfispéveich doflo zejména ke sriaZce stoupencld ni-
zort o feuddlni povaze velkomoravské fife (archeologové, Vanélek, Havlik,

Ratko#), pfeva®ujiciho zvlisté v padesiatych letech, s rostoucim ndzorem o jeji
povaze jeité protofeuddlni (Dvornik, Kaczmarczyk, Grafenauer, (Graus, Fiala,
Prochédzka). Znovu se objevily nézory o vzniku z kmenového zikladu (Chro-
povsky, Graus, Dvornik). Kritizovédn byl tzemni rozsah, znaéné rozsahly jen
po dobu velmi omezenou (Graus, Fiala, Grafenauer). Pfedpoklada se sice exis-
tence drufiny (Graus), ale nelze mluvit o néjakém lennim pravu (Prochazka).
Neexistovaly feudédlni dvorce (Graus, Fiala), vlastnické kostely mohou byt
i predfeuddlni (Grafenauer). Byl podin piehled dat, dokazujicich velkomorav-
sk¥ plvod nejstarsi slovanské pravni pamditky, Zakona sudného ljudem (Pro-
chizka) a klasifikace ménlivé orientace v riamei organizace cirkevni (Vaviinek,

Bulin).

Ostatni sborniky k tomuto v¥znamnému vyrodi v nadi minulosti vénovaly
svilj zdjem pravnéhistorickym otdzkdm mérou daleko skrovnéjsi, ba spise zcela
skoupoul.

Relativné nejbohat3i je v tomto sméru sbornik O podiatkoch slovenskych
dejin, red. P. Ratko& Bratislava 1965 (VSAV), 286 str., roziireny zazmam
materidld z konference o poédteich feudalismu na Slovensku, konané 12.-—14.
listopadu 1963 ve Smolenicich. Redaktor sborniku tu v ¢linku Problematika
raného feudalismu vymezuje pojem raného feudalismu (Siroka koneepce, za-
hrnujici i protofeudalni poéatky; ,hradskd mésta® velkomoravského typu jsou
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jeho souddsti), jenz od ,rozvitého® feudalismu se lii drufinou jako zakladni
instituci. V piispévku Podmanenie Slovenska Madarmi predpoklada staZeni

slovenského obyvatelstva do severni horské oblasti a upfesfiuje tzemni vyvo]
politickych utvarti Premysloved, Piastoved a Arpadoven v teto stycéne oblasti.

L. Havlik, O politickiich osudech a zahranitnich vztazich stdtu a fide Mo-

ravant podava dobry piehled latky; v 10. stol. prohlasuje statopravni celistvost
Moravy i v ramei ¢eského a polského stitniho télesa. E. Pauliny v élinku

Ndrefové ¢clenenie slovendinyg v 9.—11. stor. zjistuje jazykova specifika Sirsl
(tj. i slovenské) velkomoravské oblasti a v priaci Zdpadoslovanské vypoZicky
v staromadarskej lexike odporuje Kniezsovu lifeni desko-polské a chorvatsko-
bulharsko-ruské (domnéle koncovka -bmik) statni terminologie a prokazuje
mj. slovanskost vyrazu fupan. R. Krajcovié¢ studii £ historickej typologie
slufobnickych osadnjch ndzver v Podunajsku shrnuje tadu starsich svych
praci. Slufebni vsi se charakteristicky konecentruji kolem Nitry, Ostfihomu a
Blatenského jezera, aviak plvodem patfi vétSinou aZ do 10.—11. stol.

Brnénskou filosofickou fakultou vydany sbornik Magna Moravia, ved. J. M a-
ciarek, Praha 1965 (SNFP), 640 str., plredstavuje dobrou syntézu velko-

moravské problematiky politické a kulturni. Tim nepochopitelnéjsi je, proé
tam vibec nebyly dotéeny otizky stitniho zfizeni. Z oblasti statopravni piede-
viim J. Ludvikovsky ve vrcholné poloZee sborniku The Great-Moravian
Tradition in the 10 cent. Bohemia and Legenda Christiani vedle prehledu
problematiky dovozuje proti Grausovi existenci velkomoravské tradice v Ce-
chich (Kristidn, Privilegium Moraviensis ecclesie, Epilogus Moravie atgque
Boemie; nikoli translace, nybrZ jednotnid koncepce v ramci historia ecclesiasti-
ca). Campis fedené legendy ve vvznamu .snémovni pole” pifevzal Dalimil jako
~soudni pole, misto souboje”. Tunna a Gommon nebudou asi mythickymi
severskymi jmény (Walter), nybrZ Drahomifivimi druZinniky. Také R. H o-
fek, Antiqgue Traditions in Great Moravia pfedpoklada GOéast antickych prav-
nich forem na Moravé — jako Ze wviibec podil antiky je zde na rozdil od
germédnského svéta podeenén. Pokud pro svou tézi éerpd oporu z Popa Duklana,
je to malo prikazné. Fr. He jl, Vizantijskoje posolstvo itd. podtrhuje Rostisla-
vovy snahy o politickou samostatnost. J. Kolejka a V1. Stastny, pfi-
niafeji v &lanku Die cyrillo-methodische und grossmdhrische Tradition in
tschechischen politischen Geschehen im 19, u, 20. Jh, Fadu udajd pro vyvoj
ideové sféry nadeho stitopravniho Zivota nové doby. J. Mactrek, La mission
byzantine ete, zdlrazfiuje vyvznam Velké  Moravy jako kulturni symbidzy
(,pokus o obnoveni kulturni jednoty vétsiny Slovanstva®).

Podobné i druhy brrnénsky sbornik, populirné wédecky Almanach Velka
Morava, red. O. Bdarta, Brno 1965 (Mor. muzeum), 158 str., aé se dotyka prak-
ticky wiech otdzek velkomoravské fiSe, zcela opomiji problematiku pravné-
historickou. Jeding L. Havlik v pfispévku Postaveni a vyznam Velké Mo-
ravy v evropském prostfedi letmo konstatuje, Ze ,Velka Morava byla ve svém
jddru vlastné jednim z prvnich vyspélych statnich dtvar(® u Slovand. V élan-
ku Zakon sudnyj ljudem parafrdzuje tuto nejstarsi slovanskou prdvni pa-
méatku, z jejihoZ znéni chee vydéist idaje pro moravsky socidlni vyvoj. Preklad
ukazek St. Herodesa se édsteéné lisf od piekladu Vasicova.

Prakticky vibee se privnéhistorickych otdzek nedotkly prace zahraniéni. Ve
shorniku Chiljada i sto godini slavjanska pismennost — 863—1963, Sofija 1364,
545 str. jen M. Andreev v pfispévku V Makedonija li e bil sezdalen ,Za-
konw soudnyj ljudeme® i slavjanskijat pwrvodinitel Metodij li e negov avtor?



odpovidi na obé tvrzeni S. Trojického v tomto smyslu negativné a opakuje
svou starou, z Ceské strany nékolikriat uZz popfenou argumentaci ve prospéch
bulharského pivodu Z5L. V publikaci Grogsmdhren, Slawenreich zwischen
Byzantinern und Franken, Mainz 1956, 280 str., vydané u pfilefitosti mohué-
ské vystavy (10/6—4/9 1966), jediné okrajové H. Koller v élanku Das gross-
mdhrische Reich vidi v cirkevnich proudech snahu o nové sjednoceni po roz-
padu zépadni jednoty v 7. stoleti a Slovany, Germany a Romany v duchu

novéjiich badatelskych sméri nechee pokladdat za jednotné skupiny. Ve sbor-
niku Das dztliche Mitteleuropa in Geschichte und Gegenwart, Wiesbaden 1866,

jej tvofi materiily z 1. solnohradského kongresu slovanské historie (1963),
jen Fr. Graus v pfrispévku Das Grossmihrische Reich in der bohmi-

schen mittelalterischen Tradition odmita kontinuitu velkomoravského a dal-

giho ¢eského wvyvoje. Vibec nic z oblasti pravnich déjin nepfinesl sbornik
Cyrillo-Methodiana. Zur Geschichte des Christentums bei den Slawen 863 bis

1963, Koln—Graz 1964, 505 str.
V8. Prochazka

Etudes d'Histoire du Droit Canonique dédiées 4 Gabriel Le Bras, 2 svazky, 141 stran,
PaFiZ 1965

Je zeela vyloufeno podat v omereném rozsahu kratké anotace tfeba jen
obsah 102 &ldnkd ufencl ze dvandcti stith, ktefl se spojili, aby podali impo-

zantni poctu vyznamnému pafriZzskému profesoru kanonického a rfimského pra-
va G. Le Brasovi. Rozhodujici vétfina praci se tyka obdobi stifedowvéku, CGast

pfechodu od antiky k rannému stiedovéku, ¢ast pak déjin novéjiich. Tema-
ticky je celé dilo rozdéleno na &étyifi &isti: Prameny prava kanonického, Cirkev
a svétskd moec, Kanonické a fimské priavo ve stfedovéku, Osoba, rodina a spo-

letnost. Ve viech &istech ¢teme prispévky viznamn¥ch osobnosti dnedni své-
tové historie priva a znafna &ist jejich praci je vysledkem wiaincho badatel-

ského usili, je: pfineslo bud zcela nové poznatky nebo posunulo kupfedu
dosavadni védéni.

Pii vieobecnosti tematiky z obojiho prava zajima znaénd ¢ast uvefejnénych
praci i historika déeského, i kdyZ éeskych pravnich déjin é pramenu zachova-
nych v nasdich knihovnéch a archivech se specidlnd nedotykd Z4dnd z nich.
Nieméné ndékolik praci bude napfifté i pro déjiny Ceské nezbytnych. Aspoi
jako pfiklad budiZ uvedeno nékolik ¢lankd, z nichZz plyne nepiimé poudeni
zejména pro déjiny husitstvi, jeho pridvnich ufeni a hospodifskich nazori.
R C. Cheney, Aspect de la législation diocésaine en Angleterre au XIII*
sitle, str. 41-54) podévda mj. i informaeci o prvnich stopich omezovéni pii-
jiméani pod oboji v Anglii v r. 1281, P. Ourliac, Les sources du droit canoni-

que aw XV siécle: le solstice de 1440, (str. 203—305) uvadi do prdvnich ndzorh
podinajici reformace, do ufeni wvelkych kanonistd 15. stoleti a zminuje se

i o Husovi a jeho poméru k Dekretu Gratianovu. Paléivé otdzky rent a lichvy

se dotVkajl dvé priace: B. Schapper, Les rentes chez les théologiens et les
canonistes du XIII* au XVI* siécle, (str. 865—-083), a G. Sicard, L'usure en

miliew rural: notes sur le bail & cheptel dans la doctrine de la fin du Moyen
Age, (str. 1395—1405). Zvlisté prvni z nich je pouénym piehledem rdznych
teoretickych minéni o otdzce tak zédvainé pro husitskou teorii i praxi, kde
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zaujmou Casové 1 mistné blizké traktiaty Ovytliv a Langenstein(v, nelze viak
nelitovat, Ze autorovi unikla celd velkd literatura husitskd; zde bude muset

odbornik d¢esky jeho vyvody doplnit. Z &édnku P, Huizinga, Alcuni testi
dei decretisti sulla scomunica ingiusta e l'esclusione dalla Chiesa, (str. 1243
az 1256), l1ze ziskat poudeni o vzniku a dotvifeni podobnych ndzort husitsk¢ch
ve srovnani s uéenim decretist a viibec stardi kanonistiky.

Jisto je, Ze i dalsi élanky mohou b¥t pro priavni déjiny nafeho vzemi cen-
nou inspiraci, nicméné jejich v¥potet uf pfesahuje meze mo¥nosti.

Sbornik je uveden rozsihlou bibliografii G. Le Brase, kterd je rozdélena

do 18 tematickych okruhi, a tfebafe zaujimd plnych 24 stran, je jen vybérem
hlavnich autorovych praci.

Poradatele sborniku nelze ufetfit vytky, Ze nepofidili, jak je pfi podobnych
publikacich zvykem a samozfejmou potfebou pro ¢&tendfe, seznam uZitych
a citovanych rukopisii a aspofi jmenny rejstiik. Takto je price s tak ne-
smirné bohatym a élenitym materidlem velmi znesnadnéna obti#nou orientaci,
kterou pouhy obsah nemiZe nahradit.

J. KejfF

P. Radomeéfsky — V. Ryned: Politickf vyznam svatoviclavského motivu na Zeskych

mincich doby gotické a renesanZni (Casopis Narodniho Muzea 13411965, 5. 185—196); V. Ry-
nei: Babenbersky erb na Zeskych mincich a medailich (Mumismatické listy 1966, £ 3,5.1—7)

Dvé pro pridvniho historika mimofddné cennd numismatickd pojedndni, ktera
jsou vénovina priavnimu a politickému vyznamu symbolt na minefch starého
ceského stitu. Zejména druhé z nich prindsdi daleko vice, ne? naznafuje nézev.

Vnéjsi uprava minei nebyla ve starém deském stité normovina vieobecny-
mi pledpisy; pfesto se v ni citlivé obraZela ideovd nadstavba i politicko-
pravni situace plisluiného obdobi. Nabofenské naméty (obrazy svétel atp.)

mely pavodné pfevahu, ustupuji vSak od 13. stoleti do pozadi. Vvobrazeni
sv. Vaclava se na &eskych mincich udrfuje déile, protofe vedle naboZenského

nabylo 1 statnépolitického vyznamu. Podle nazoru autorti bylo svatoviclav-
ského portrétu uZivino na mincich jako symbolu, kter§ manifestoval nérok

na korunu svatovéclavskou. Nenachfizime ho sice na prazskyceh profich, ob-
jevuje se viak pfiznaéné na rubu parvi od prvnich emisi Jana Lucemburské-
ho, coz autofi vyklddaji jako vlidné gesto k ¢eské Zlecht® s proticizineckim
ostiim (v teie dobé se Jan zavazuje, Ze nebude do dfadu povoldvat cizince).

V husitském obdobi obraz sv. Véiclava z &eskych minci dofasn® mizi (pochyby
Tabora o svéteich viibec), ale objevuje se znovu na raZbach z doby jagelon-

ske. PrileZitost, pfihlisit se na mincich k svatovaclavské tradici, nenechali
nevyuZitu ani prvni Habsburkové. Jedté Matyas, kdyZz dosihl po dlouh¥ch
bojich korunovace za &eského krile, neopomnél zdiraznit svou legitimitu
razbou dukétd s obrazem sv. Viclava. Teprve s Bilou horou svatovdclavsky
portrét z éeskych minci definitivné zmizel.

Projevemn toho, Ze se podind piehliZet statoprivni individyalita &eského
krialovstvi, bylo, %e se od Maxmilidna II. poéal na ra#bdch ceskych  minei

objevovat erb uhersko-tesky na prsou fifského orla. V té dobé pronikl na
ceske mince, spolu s erby ostatnich zemi Habsburkd, i plivodné babenbersky



erb Rakouska (¢erven¥ Stitek s vodorovnym bilym pruhem). Zato &esky lev
po Bilé hofe nakritko vibec z &esk¥ch minci zmizel (tzv. dlouhd mince).
Objevoval se pak az do médénych gresli Josefa II. jen na orlové prsnim
titku, aby koncem 18. stoleti z deskych minef Gplné ustoupil.

Autofi vvuZili pramene, kterého dosud pro charakteristiku statopravniho
postaveni deskeho statu v riznych déjinnych epochédch nebylo systematicky
pouZito. Jak je patrno, odrizZely se zmeény stiatopravni 1 pfimo jen politickeé
situace na mincich wvelmi citlivée, Velmi pracna zjisténi obou élankd maji tak
znadny nepfimy vvznam pro ocenéni sily deské stitnosti v jednotlivich epo-
chich déjin.

J. Klabouch

Rostislav Zeleny, The @uaestiunculae of Stephan of Roudnice, Apollinaris 38 (1965), str.
108—122, 236—1283, 3T2—405, (ZLvl. otisk Roma 1966, str. 79)

Znimé a v literatufe éasto uvidéné dilo Quaestiunculae Stépana r Roudnice
se dostdva do rukou odbornych étendit poprvé v uplnosti ve znamenité kri-
tické edici Rostislava Zeleného, ktervy opatfil text i podrobnym dvodem. Uka-

zuje se, Ze starsi autoifi pokladali Quaestiunculae zeela mylné za komentar ke
Statutim Arnoftovim z r. 1349, zatimco jde o penitencidlni priruéku, uréenou

pro duchovni a zpovédni praxi, ktera svou povahou patfi do velmi vlivnéhao

okruhu tzv. Summae confessorum nebolli Summae de casibug conscientiiae.
Jednim z hlavnich wvoditek autora byla také mezindrodné hojné uZivania Sum-

ma de casibus Astesanova, jejiz rukopis, zachovany dodnes v Knihovné Na-
rodnitho muzea v Praze XVII A 4 ndleZejici nékdy roudnickému klasteru,
slouZil autorovi asi jako pfima pomicka, Kromé jinych pramenu byla pak
autorovi cennou pomoci i jeho vlastni zkusSenost a znalost domacich ceskych
pomérd, na které opétovné naraii, ¢dmZ se dilo stivd i zdvainym zdrojem

pozndni &eského duchovniho milieu v dobé Karla IV.
Pestry obsah dila, zahrnujiciho celkem 263 otfizek, zasahuje do velké Fady

instituci kanonického priava, mordlky a liturgie a neni proto divu, Ze Quaesti-
uncilae si ziskaly wvliv i mimo praZskou diecézi a znafné byly rozéifeny
rukopisng, jak o tom svédéi 29 zachovanych textd. Z nich editor zvolil pét
nejdileZitéjdich jako podklad pre svou edici, kdyZ ostatni jiZ dalii textové
varianty ani upiesnéni neobsahujl.

Quaestiunculae jsou rozdéleny zhruba do dvou hlavnich &isti, = nichi prvni
zahrnuje prvnich 200 otazek, tykajicich se riznych problémi duchovni spravy
a uspofddanych podle abecedniho pofddku. Druhi &ist pak obsahuje jeSté
dva dosti samostatné oddily, kdyZ otazky 201-242 jsou vénovany piedeviim

morilnim aspektim obchodu a penédz, ferpajl poufeni pfedeviim zase v Sum-
mé Astesanové a tvolfi celek blizky riznym traktitim De contractibus. Bylo

by jisté vhodné zkoumat, zda nékterd pozdéjsi dila takového obsahu nederpala
své impulsy i ze Stépinovych Quaestiunculae, Tato &ist ma také otdzky
nejfirdi a nejpodrobnéji zpracované, Zavér pak koneéné se tyka rozptylené
ruzne materie.

Edice tak pfiblifuje zdslufné dilo, které zasluhuje svrchované pozornosti
teskyveh badatell, je uspofdddna velmi piehledné, poskytuje spolehlivy text
i potfebné vysvétlivky v poznamkovém apariatu, ktery wviak =zlstava kvanti-
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tativné na unosné mife a vyhyba se pilliSnému zatifeni detailnimi odkazy na
pouhé pisafské varianty & jiné véci nepodstatné.
MuZeme-li tedy konstatovat, 2e v avodni studii 1 v edici sameé ziskavame

vitan¥ pfinos pro studium pravnich prament &eského stfedovéku, je to tim
radostnéjsi i proto, Z2e v autorovi R. Zeleném wvstupuje do nasi pravni historie

novi osobnost, na jeji pristi prace budeme se zdjmem &ekat tim spiSe, Ze pracuje
na poli déjin prava kanonického, jesté do neddvna u nds tak Zalostné opusténého,

Jen jedinou zdvéreénou poznamku si nelze odpustit. Zeleného préci se do-
stava vainého mista a mezindrodniho rozSifeni ve vlivhém dasopise Apolling-
ris, ktery viak pravé u nis je jen téiZko plistupny. Budou tak mit v ruce

k pravidelnému studiu text jen ti badatelé, ktefi laskavosti autora dostali
zvlidtni otisk. Je to situace velmi bolestna, kterda hrozi, Ze s¢ bude opakovat

i pfi jinych dilech, kdyZ autofi se pfi nemoifnych lhitich v nafem wvydavdni
viédecké literatury budou radéji obracet k orgdanim cizim, aby jejich prace

vysla vias.
J. Kejr

Tadeusz Lalik, Marchie w Polsce w XIl wieku. Kwartalnik Historyczny 73, 1966, str.
B17—832

Polsky stit mél v ranéfeuddlnim obdobi (do 12. stoleti) administrativu,
kterd se vvznadtovala dvéma stupni: niZziim stupném byly kastelinie, vy33im
provincie. Na konei 11. stoleti bylo pfibliZné 8 provincil a pfes 100 kastelanil.
Dosavadni historiografie nevénovala pozornost existenci marek, o nichZ se
gzmifiuji polské prameny wve 12. stoleti. R. 1134 vystupuje ve shromazdéni
v Meseburku ,Henricus marchic de Glogou" (MGH-DL III & 66). Kronika

" Kadlubkova znd marku hlohovskou a gdanskou. Témto markim wvénoval autor
svou studii. Soudi, e gdanskou marku vytvoiil Boleslay Kfivoasty po vybo-

jich v Pomofi. Také hlohovska marka je podle Lalika asi vytvorem tehoZz Kni-
fete, nebof jefité Gallus Anonym o ni nic nevi, ba stavi Hlohov pfimo do

protivy k pojmu ,marchiones® (= obyvatelé pohraniéniho pasma). Autor se
pokusil uréit pifesnéji dobu vzniku obou téchto polskich marek. Byly zaloZeny
na sklonku tfetiho desitileti 12. stoleti v ramei organizaénich reforem Kriivo-
dstého. Zaujimaly tzemi strategicky a politicky dileZitd. Stejné jako provincie
marky podléhaly pfimo panovnikovi a byly rozdéleny na kastelinie. Ve 2. po-
lovingé 132, stoleti byly obé marky pretvofeny na kniZeci provincie (autor se
tu dovolivd svédectvi Kadlubkova, podle néhoZ Kazimir Spravedlivy jako
suverén . glogoviensis marchie principem creat”). Zda se, Ze existence obou
marek je bezpefné doloZena prameny. Plati to zejména o marce hlohovske,
jejiz tradice plefiva jeSté v pozdéj& historiografii. Naproti tomu autorovo
minéni, ¢ Boleslav Kfivousty zaloZil jedtd tfeti marku, totiZ lubuiskou, je
zatim jen domnénkou. Lalik ji opird o strategickou dileZitost této pohranicni
zemé a o existenci lubusského biskupstvi. Oboji (biskupstvi — marka) nemusi
viak byt v souvislosti. Spornd je také otdzka némeck¥ch vlivh (vzorl) pii
zakladani polsk¥ch marek.

H. Biulin



Viadimir Prochizka, L'évolution du systéme de preuves dans le droit des peuples slaves
jusqu'au XV* siécle. Extrait des Recueils de la Société Jean Bodin, tome XVII: La Preuve,

Bruxelles 1965 (Les Editions de la Librairie encyclopédique), str. 547—3589

Studie sleduje v¥voj soustavy soudnich dikazfi a tzv. privodniho (dukaz-

niho) fizeni v procesnim pravu slovanskych ndrodd do pofdtku 15. stoleti.
Tento v¥voj se vyznatuje poviechné tim, Ze soudni dikazy zaloZeneé na vile

v zakroky nadpfirozenych sil — tzv. dikazy formalni a irraciondlni (pfisaha,
orddly, soudni souboj) — byly postupné nahrazovany dikazy objektivnimi
a raciondlnimi (svédel, listiny). Neni to oviem néjakd specialita pravé jen

slovanskych priav. Podobné probihal v¥voj v evropském méfitku. Autor jej
sleduje jen u Slovant, a to ve tiech etapich: 1. v zdvéreéném obdobi patriar-

chilni spoletnosti (do 9. stoleti); 2. v pofitedni epode feudilniho stdtu (10.—13.
stoletl): 3. v obdobi ,stdtni centralizace* (14.—15. stoleti). Domnivi se, Ze dru-

hému obdobi odpovidaji dikazy formdlni, kdefto pro tieti je typické zavadéni

diitkazt raciondlnich. Toto bezprostfedni spojovani vi¥veoje politického 8 vy-
vojem soudnfho procesu a jeho soustavy dikaz( zdd se mné pfi nejmendim

diskusni. Hlavni v¥znam studie je oviem v oblasti komparativni. Autor soudi,
30 zmény v Cechdch a v Polsku pfedchéazely asi o pil stoleti podobnym zmé-
nam v jinych zemich slovanskych. Na Balkané rozlifuje sféru prime recepce
byzantského prava (Bulharsko), oblast ,nérodnich instituei® (Chorvatske a
Srbsko) a pdsmo pobfefnich mést, ktera recipovala pomérné pokroéilé pravo
italske,

H. Bulin

Dva cenné pFispéviky k déjinim stiatu v Rumunsku

V .Revue roumaine d'histoire* za rok 1966 (tome V, & 2 a 5) vyily dvé
studie, jejichZ obsah a metodické zaméfeni jsou diany soudobym usilim ,Mezi-
narodni komise pro dé&jiny stavovskych shromaZdéni®, organizované probadat
vivoj feudalniho stavovstvi ve viech zemich, kde se tento jev vyskytl. V prvni

. studii (.Les assemblées d'états et la fiscalité en Valachie et en Moldavie®,

str. 197—233) poskytuje Damaschin Mioc vytetné uvedeni do problematiky
stavil a jejich shromd#déni na phidé starého Rumunska, poéinaje pfehledem
dosavadnich vysledk®, historickou terminologii, pfes otizky slofeni a funkci
stavovskych snémi aZ k pravidlim, jeZ upravovaly jejich jedndni. Zvlasié se
zabyva stavovskymi snémy a jejich jedndnim o finanénich otizkach od konce

16. stoleti.
V druhé studii (,L'assemblée d'états ou la grande assemblée du pays comme

organe judiciaire en Valachie et en Moldavie“, str. T81-808) se Valentin

Al, Georgescu zabyva specidlné soudni funkci valaZskych a moldavskych
stavovsk¥ch shromaZdéni ve stoletich 17. a 18, kdy tento zjev — tehdy, zda

se. rumunska zvlaitnost (srov. na str. 807) — vyznamné doplfiuje autonomni
postaveni rumunskych knifectvi.
V. Vanédcek




JiFi KejF, Les impdts dans les villes médiévales de Boh&me, in L'impbt dans le cadre de la
VYille et de I'Etat, Collection Histoire, n. 13, Bruxelles 19656, 5. 208—31

Berné jako technicky termin se v fesk¥ych pramenech objevuje v souvislosti
5 rozvojem finanénictvi centralizujici se stfedovéké monarchie. Zékladem da-
nové soustavy je tu berna generalis, uklidana jen v stanovenych, ale pro

nejstarii dobu bliZe neznamych pfipadech, pfesné upravenych af privilegii
Jana Lucemburského z let 1310-=1311. Je to dafi pozemkova., Zvliitni divku

(delencionales) dostavaji jeji vybérd (bernarii), vyméhajici ¢asto vét3 nel
plisluiné obnosy dané a wvedouci podvodné dvoji tGéetnictvi (pro panovnika
a poltvrzeni platcim). Berna specialis je zvlastni dani kralovského majetku, tj.
mést a klasterd. Cirkev v Cechich neméa privilegium immunitatis. Méstska
davka je vétfinou nazyviana losunga a jeji vybérdl losungarii. Je to davka
majetkovd, postihujief s vijimkou Starého Mésta prafského a Ceskych Budé-
jovie tifivéji movitosti. Neni zndma progrese a stanoveni minimélni davky
a zasada proporcionality podkozujici platce méngég majetné. V Litomeéficich
neexistence povinnosti ocefiovaci pfisahy pfi platu nad 40 kop gro3l zbavuje
vetili jméni danového blfemene prakticky vabec. Divka se vybird nékolikrat
roéné a dosahuje 10 % i vice, tedy pifevyiuje redlny vynos. Jsou viak béini
docasna osvobozeni (napf. pfi pohromach). Krilovska dafiova politika, podro-
bujici zdrovefi i zdjmy mést, zavedla zdanéni méstského majetku 1 u osob
stavovskych; majetku prfedméstského a mimomeéstského (svobodného) majetku
meésfanud. Pri prevodu na klastery platil z nemovitosti klaster (jeho dan krali
je vy35( a tedy pro pokladnu vyhodnéjil), Spravu krilovskych pFijmi z meést
ved]l podkomofi.

V1. Prochdzka

Albert Yermeesch, Essai sur les origines et la signification de la commune dans le nord
de la France, Heule 1965, 178 str.

Krasné vypravena kniha, zafazena jako sv. XXX do edice Mezinarodni ko-
mise pro déjiny stavovskych shromdaZdéni, pfedstavuje piispévek k nové viné
literatury o poditcich a podstaté evropskych mést v raném feudalismu, v tom-

to pripadé pripjaty uzemneé k dneini severni Francii a ¢éasové vymezeny sto-
letimi 11. a 12. Pokud jde o kritiku historickych metod, je to zarovef prispé-
vek k déjindm historiografie a zvldsté k analvze wvychozich hledisek historiks
prava pfi studiu problémi stfedovéku (srov. napf. na str. 20 a 135 a d. kri-
tiku vykladt terminu a instituce ,pax®).

Jadro knihy tvoli revize dosavadnich koncepci, pokud jde o podstatu pojmu

«la commune® a o diferenci spatfovanou nékdy mezi ,commune” a ,jinymi
mesty”. Autor dospiva Kk zavéru, 2e . la commune est une institution de paix”

(str. 179). Diecézni i1 méstske obce” (komuny) se vytvarely soubéiné od konce

11. a v prabéhu 12, stoleti. Lze pFipustit hypotézu, Ze oboji mélo t¥Z kofen,
totif mistni organizaci zajemcu o . mnir”, ktera, aé¢ podpirina svétskou feuda-

litou 1 cirkvi, pfece nakonee se octla pfevahou v rukach neflechtickich a ne-
cirkevnich a ,dala vznik vice typim obeci-komun® (str. 177), zvldité také obcei
méstské.

K témto tezim, znaéné korigujicim zejména pojeti Ch. Petit-Dutaillise z let
19441945 (viz v Revue HDFE) dochazi Vermeesch postupem, v némz syvnte-
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tizuje wvysledky peélivého rozboru wviech =zdvaZnych pramennych textd, jeZ
jsou k danvym otazkam po ruce. Niecmené jeho zavéry ve svée obecnosti za-
nechdvaji stile jeité fadu problémi otevienych a budou jisté podnétem k dal-

Sim diskusim, zejmena pokud jde o jasnost pouZitych pravnich pojmna (autor
pravnikem nenif) a jejich vzdjemny historicky i logicky vztah.
V. Vanélek

mir Stojfevié, La preuve dans le droit médiéval de la Serbie, Recueils de la Société
Jean Bodin 17, Bruxelles 1965, 645—%0

Minimalni pramenna zdkladna (je podan jeji v¥stiZny pfehled) dikaz(l v srb-
ském stfedovékém pravu dovolila je autorovi vyéerpat v obsiahlych prekladech

prakticky vSechny. Na druhé strané jejich skrovny vyskyt pfi nepoufiti srov-

nivaciho hlediska zabranil zjisténi ZirSich v¥vojovych tendenci. Ve shodé s vét-
Zinou srbské literatury se Stojéevi¢ domniva, Ze hlavni kiadr stfedovékych di-

kaz( si srbské kmeny pfinesly z pravlasti, v tom pry¥ i orddl. Jako rozhodny
moment pro posouzeni uUspéSnosti ordalu Zelezem se s upozornénim na
anglickou, nikoli viak éeskou analogii pfedpokladd vysledek nikoli bezpro-
stfedni, n¥br¥ po ofetfeni ran po tfech dnech. Pokud se na existenci souboje
soudi z analogie ¢Geského vzddni, je tfeba zdlraznit, e pravé ta mluvi ve

prospéch povahy uzdanije jako sdzkového procesu, ne dikazu. Ve starém sporu
o porotu stavi se Stojéevié na umirnéné prostiredkujici stanovisko. Podle novelly

z r. 1354 prv tendovala k tomu, stit se jury anglického typu. Ze viech jin¥ch
dokladll viak jednoznaéné vyplyva, Ze tu Slo o pfiseiniky. Argumentace moZ-

nosti aplikace fady jin¥ch tiplh dikazu neobstoji. UZiti piiseinikt stavovsky
rovnych a poloviéni pofet dvou narodnosti pfi sporech mezi prislusniky dvou
niarodi pledstavuji klasicky pfiseinicky dikaz. OdliZeni od porotnikd v ryzim
smyslu pfisahami porotnik( nezdvisle na straniach nepfedstavuje viak dikaz
jiného typu, nybr jeho jiny vyvojovy stupefi. Prisaha Dubrovnidéani samot-
n¥ch (bez pfiseinikd) je formou privilegovanou. Neuspéni pil formalnim du-
karu neni moZno poklidat za usvédéeni na tirovni dopadeni pii dnu. Vyznamné

se uplatiuje svod. Vefejnou wvirou je naddno svédectvi soudniho drednika,
ifednika panovnickych donaci a vybéréiho dani (pristav, milosnik, carinik).

V8% Prochdzka

Katarzyna Séjka-Zielifiska, Prawne problemy podziatu gruntéw chlopskich w Galicji

na tle austriacklego ustawodawstwa agrarnego, Warszawa 1966, Rozprawy Uniwersytetu
warszrawskiego 14, str. 199

Kniha varSavské privni historicky uvadi ¢tendafe do mailo zname, pro agrarni
dé&jiny minulého stoleti viak vyznamné oblasti plredpis uréujicich majetkove
dispozice selskou pldou. Obecné k jeji tématice lze fici, e se v ni odrazi urity
plesun zdjmu, ktervm se soudobé biaddni odliduje od starsi historiografie, jejik
zorny thel byl upjat k otdzkim zrufeni poddanstvi a vyvéaZeni feudilnich bie-
men. Drobeni selské plidy spojené s ochuzovianim Sirokych vrstev vesnického
obyvatelstva a s vyvtvafenim novych kapitalisticky organizovanych velkostatka
nialefelo k nejvyraznéjiim rysim vyvoje na venkové v minulém stoleti. Zvlasté
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charakteristické podoby nabyl tento proces v polské Halidi, kde drobeni selské
pidy dospélo misty do stadia uplné atomizace. Tento prudky rozpad selsk{ch
usedlosti byl tu podminén nékterymi zvliStnostmi, jejich? podstatu tvofila
— jak Sojka-Zielinska dovozuje — ve viech pfipadech objektivni realita ekone-
mického v¥voje a nikoliv psychické viastnosti halitského zemédélee, cof byl

nazor v literatufe nejednou zastdvany. Drobeni selské pldy nebylo oviem
problematikou jen lokalné omezenou. Lze je sledovat v celém Rakousku-Uher-

sku a samozifejmé i v nafich zemich. Autorka je si také tohoto Zirokého rdmee

svych vyzkumu védoma a ke kladim jeji priace lze nepochybné priéist, Ze se
mu nejen nikde nevyvh¥bd, nybri viude jej vidy i ndlefité zdirazfiuje. ObtiZ

dotéenych otdzek spoéivd mimo jiné v tom, Ze drobeni selské plhdy nebylo zda-
leka omezeno jen na obdobi po r. 1848. Jeho kofeny je moZno sledovat hluboko
do starii doby: jiZ v 18. stoleti se mu snaZil ¢éelit osviceny absolutismus zvlast-
nimi pfedpisy o dédickém selském pravu, &erpaje z [vziokratickvch ideji. Roz-
pornost dalitho vivoje pak dokresluje nejlépe skutefnost, Ze pravé proti témto
zibranam, jeZ vytvolilo osvicenstvi, se v minulém stoleti obracel jako proti
[eudalnim preZitkiim ekonomicky liberalismus. Viekld agrarni krize propuk-
nuvii v prubéhu sedmdesatych let minulého stoleti obratila viak znovu pozor-
nost k zikonnym prostfedkdm, jimiz mélo b¥t omezeno drobeni selské pady.
Vysledkem téchto snah nesenvch politicky konzervativnimi silami byl v Ra-
kousku rameovy Fifsky zdkon o zvlastni dédické posloupnosti k rolnickym
statkam stfedni velikosti z r. 1880. K nému a k hospodafskopolitickému v¥voii,
ktery na tento zakon navazoval, soustfeduje se pak autordin zajem piredeviim.
Vyklad o agrarni ideologii haliéskych neokonzervatived z devadesdatych let
minulého stoleti, jako? 1 vylideni celého sloZitého ideového pozadi rozmanitych
pokusi o legislativni realizaci téchto rdamcovych piedpish, naleZi nepochybné
k nejeennéjsim partiim knihy (zejm. pfiprava navrhu tak fedené . lex Hupka®).
Z diléich otazek je tu pak zvlastni pozornost vénovana zdkonoddrnym akeim,
jimiZ meélo byt odstranéno zadluZeni selské pady jako nejvlastnéjsi priéiny ve-
douci k jejimu majetkovému drobeni. I tady se pohybuje Séjka-Zielifiska pie-
vazing v celorakouskych souvislostech a jeji lideni si nezadd co do zajimavosti
v nidem s pifedchozimi kapitolami. Naznafené snahy Sly v podstaté dvoji cestou:
v prveé fadé pfiznafné bylo pro né usili, jez sméfovalo k revizi platného obli-
gatniho prava a exekucnich pfedpist, na druhém misté pak tytéE snahy wvy-
usfovaly v navrhy na vytvoieni tzv. rentovych statka (halitsky zdkon z r. 1905),
jet se opiraly o myslenky Rodbertusovy (8lo tu o pokus vyuZit starou stiedo-

vitkou instituei prodeje renty jako novodobého uvérového prostfedku) a o kifes-
fansky solidarismus. Pro naSe poméry je vyznamné i to, co autorka uvdadi

o podilu schonerrerovského hnuti na téchto agrarné politickych tendencich,
zejm. pak to, co je tu fefeno o jeho snaze podchytit selské vrstvy ndvrhem
na vytvolfeni rodinnych selskych statkd (Heimstétte), Zdvérem neni snad tieba
ani zdurazfiovat, Ze price Séjky-Zielinské si zaslou?l pozornost feské odbornd

velejnosti jak pro svoji tématiku, jeZ se tzce dotykd nadich zemi, tak nepo-
chybné i pro svou dobrou cdbornou trovef.
Urfus



Jaroslavy PoivafF, Studie o moravském vinifném pravu

Vvsledkem autorova soustavného studia moravského wviniéného (horenského)
prava byla predeviim soubornd priace . Moravské pravo hor viniénych® (Casopis
Matice moravské 1981, str. 120—165), obsahujici soupis a struény vvklad do-
chovanveh asi 90 viniénvch fada a soupis 160 horenskych knih. Moravske vi-
ni¢né pravo charakterizuje tu autor jako regilni priavo, analogické pravu hor-
nimu. Soudéasné 5 touto zdkladni praci otiskl kratii pojednani .0 pravu
brnénskych viniénych hor* (Vlastivédny véstnik moravsky 1951, str. 121-123).
Kruté tresty, vyskytujicl se zejména ve skupiné priav Zidlochovickiych, jez ne-
maji obdoby v jinyeh viniénych radech, pfivedly PoSvaie k otazee puvodu
moravského viniéného prdva., Ponévadf tyto tresty se daji srovnat jediné se
sankcemi byzantského zemédélského zikona (nomos georgikos), povaiuje autor
za moiné, e tyvto fady souvisi s byzantskymi pravnimi zvyklostmi, jeZ byly na
Moravu plineseny s byzantskou véroufnou misii; soudi, e kfesfanstvi pfispélo
k rozsifeni péstovani révy z divedd kultovyeh. Tyto ndzory publikoval ve stati
« Vizantijskie elementy v moravskom vinogradarskom prave" (Byzantinoslavica
1958, str. 120-=124). O péstovani révy v okoli Vyikova, jeZz nepochybné sou-
viselo s vinafstvim na KroméfiZfsku, odkud je zndm nejstarii dochovany vzor
vinitného prava, otiskl ¢élanek O vinicich na Vyikovsku" (Zpravy Okr. vlasti-
ved., muzea ve Vyikoveé, ¢ 14/1958, str. 1—4). Jeho studie ,Ustanoveni o viné
a vinicich ve statutech dalmatskych mést® (Slovenské historické stadie I11/1960,
str. B3—126) si viima d&etnych analogii mezi témito predpisy a moravskymi
viniétnymi fadv a vysvétluje tyto podobnosti mimo jiné i spoleénymi byzant-
skymi vlivy. Déjiny a topografii brnénskych winic otfiskl Posvar ve studii

+2Z historie brnénsk¥ch wvinic® (Vinafstvi 1862). S touto studii souvisi élinek
~Brnénské viniéné prave” (Pravnéhistorickéeé studie 9, 1963, str. 273—284), kde

autor srovndva jednotlivé horenské fady. Na zdkladé ustanoveni jundrovskeho

fadu zjisfuje, e kruté tresty, a¢ byly jedté i v 17. stoleti formalné uvadény,
se jiZ nepraktikovaly a byly nahrazoviny penéfitymi pokutami. Z této okol-
nosti soudi na starobylost a houlevnatost téchto sankei. Podrobnym studiem

obsahu moravsk¥ch horenskvch fada Podvar dospél k zédvéru, Ze je lze délit
zasadné® na 2 kategorie: prava Zidlochovickd a mikulovski. Priava mikulovska

byla zaméfena spiS%e na udrZzovani vinic a dohled nad nimi; tresty smril se tu
vyskytovaly jen ojedinéle a trestni sankce byly vétfinou penéZité. Z toho autor
soudi, Ze tato prdava, bliZici se svym obsahem dolnorakouskym pravam, pod-
léhala jinému vvvoji ne: mikulovska v souvislosti s vinafstvim v Dolnich Ra-
kousich, kde Zili v 9. stoleti rovnéZ Slované. O tom piSe v &lanku ., Viniéné
fady na Mikulovsku® (Rofenka 1965 Okr. archivu v Mikulové, str, 53—59).
Podrobnéji propracoval tyto mySlenky ve studii O plivodu viniénych pravnich
zvvklosti na jizni Moravé” (Slovicko 1965, str. B2—89), kde poukidzal na moZnost
ovlivnéni priav skupiny Zidlochovické byzantskiymi zemédélskymi predpisy, za-
timco prava skupiny mikulovské se fidila spife tradicemi zdpadofimskymi.

Horenské pravo Zidlochovické je pifedmétem jeho stati ,Horenské Tady na
Bieclavsku® (Rofenka Okr. archivu v Mikulové, JiZni Hnrmm, 19686, str. 25—33).

Soubor téchto studii pfindsi cenna poudeni a detné podnéty k daliimu studiu.
H. Bulin




Wilkierze Pozxnanskie, Czedc | — Administracja i sadownictwo Statuta civitatis Posnaniensis,
Pars | — Administratio et iurisdictio, opracowal | wydal Witold Maisel, Wroctaw-Warszawa-
-Krakéw 1964, Starodawne prawa polskiego pomniki, seria 11, dziat 111, tom 1] 1, str. 166

Zndmy a pilny poznafsky pravni historik, jehoZ jméno je v poslednich letech
spojeno jiz s nékolika vybornymi publikacemi o prdvnich déjinach meésta, ve
kterém ptsobi i o obecné problematice vyvoje méstského priava v Polsku,
piedklddd v dotfeném svazku odborné vefejnosti prvni dil své nove edice
poznafskych méstskych statut. I v editorské préci neni Maisel novitkem a ma

za sebou ji? rozsihlé zkudenosti, o kterych podivd opétné pfiznivé svédectvi
jeho nejnovéjéi kniha. Maiselova publikace obsahuje vyddni méstskych statut
poznafisk¥ch v rozmezi let 1462—1793. JiZ toto &asové rozpéti je samo o sobé
pozoruhodné: skuteénost, e vydani méstskych statut neni omezeno jen na nej-
stardi obdobi, je tfeba jisté povaZovat za vyznamny badatelsky podin. Edice
poznafskych statut se v tomto sméru pfiznivé odlifuje od jinych podobnych
dél, je# se zpravidla soustfeduji jen na nejstarii dobu méstského vyvoje. Ca-
sovy rozsah edice nuti oviem tim spife oceniti editorskou préci autorovu, ktera
byla postavena pifed fadu slofitych a néaroénych ukeld, jakeé s sebou prinasi
vydédvani dokument z éasové odlinych obdobi. Heuristicky tvoli zdklad edice
vedle jinych rukopisi pPedeviim kniha poznafiskych statut, kterou na konci
15. stoleti zaloZil méstsky pisaf Lukéa3 a v niZ byly zachyceny i starii norma-
tivni akty vydané orgdny méstské samosprivy ddvno pied timto datem. Nova
Maiselova edice shrnuje tedy v organickém sledu stardi i novéjsi méstsky vyvo]
a ddva tak opravdu uceleny pohled na pravni minulost Poznané. Tento jeji raz
ii nepochybné povznasi nad droveii pouhého lokdlniho vyznamu a ¢inl 2 ni
i vitanou pomfcku pro potieby badateld, jejichZ zdjem se nebude vylucné
obracet jen k metropoli zdpadniho Polska.

V. Urfus

L. Bianchi — V. Urfus, Stit, privo a tzv. ekonomicki etika v minulosti. Pravnicke itudie
XIVih — 1966, 5. 616—448

ZvyEené zasahovani statu do hospodafského Zivota vyvolalo od konce minu-
lého stoleti novy zéjem o studium ekonomické etiky (tj. specializované oblasti

etickych norem, jichZ ufelem je morélné hodnotit lidské jednédni v hospodar-
ském #Fivotd), a 3 nim rozsahlou literaturu, vénovanou jejim déjinam. Auton
poddvaiji jeji pfehled a zhodnoceni, pfi ¢em# rekapituluji hlavni vysledky, ke
kterym badéini o ekonomické etice dospélo.

Price si v&ima vivoje ekonomické etiky jen v novovéku. Partie o scholas-
tick¥ch ekonomickych naukdch je vénovéina nikoli klasické, stfedovéké scho-

lastice, nybr# scholastice pozdni, jeji¥ posuzovini proslo v poslednich
desetiletich podstatnymi proménami. Dnefni biddani stoji na stanovisku, Ze
u Spanélskyeh pozdnich scholastiki nejde (jak tomu bylo ostatné i v jinych
otdzkdch) o prostou reprodukei ekonomickych nauk stfedovéku, protofe jejich
spisvy reaguji v 16. a 17. stoleti na problémy, které stfedovék neznal. Teore-
tickd stanoviska pozdnich scholastikli podle ndzorti literatury nebrzdila rozvo]

Gavérovvch vztahi, ale méla naopak pozitivni vliv na pofitky teoretické li-

teratury o technice obchodniho a penéinfho styku (symbidza pozdni scho-
lastiky s literaturou tohoto druhu je dobfe patrna i u nadich autord 1. pol
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18. stoleti, napf. u Neumanna, u néhoZ jsou vlivy italské a Spanélské literatury
z tohoto oboru dominantni). Pozdni scholastika tak svou ekonomickou etikou

vytvofila v katolickém svété pendant protestantské etiky, jiz bywval d&astl
literatury pripisovan rozhodujici vyznam pro stimulaci kapitalistického pod-
nikidni. Nikoli protikladem, nybrZ organickym pokradovanim pozdni scholas-
tiky je potom merkantilismus, ktery pirejima od Spanélskych autora zejména
udeni o Zkodlivosti monopold, a dotvafl program zasahovani statu do hospo-
dafského Zivota svou teorii oligopolu, jez ma zabranit Zkodlivim duisledkdm
monopolizace (zejm. pfi tvorbé cen). S merkantilismem pronikly prvky udeni
pozdni scholastiky dokonce i do zemi protestantskych, a ovlivnily jejich vyvoj.
Ani v obdobi liberalismu nepfestala hrit ekonomicka etika jako ideovy faktor
zakonoddarstvi svou 1lohu. Liberalistické principy, které formuloval Adam
Smith, vznikly do jisté miry pod inspirujicim vlivem ekonomicko-etickych
piedstav. Z nich zejména udeni pozdni scholastiky o Skodlivosti monopold
hrélo tu svou roli, protofe jeho vlastnim cilem bylo zajistit, aby byla na trhu
pfirozend rovnovidha mezi nabidkou a poptdvkou. Ve stiedoevropskych ze-
mich, kde se néistup kapitalismu wve srovnidni se zdpadni Evropou opozdil,
nehril stit v ekonomice ani v liberdlni éfe podfadnou dlohu. Pokradovala tu
tradice hospoddiské politiky absolutistického statu, a jesté na konci 19. stoleti
se odplrei kartell v faddch vysoké byrokracie odvolavali na protimonopolis-
tické poutky z 18. stoleti. Proces koncentrace kapitilu v Rakousku proto pro-

béhl prevainé bez pfimvych zdsahll stitu do hospodiafského Zivota (str. 640),
kterd situace se zménila teprve za predmnichovske republiky.

Studie je myilenkové neobyéejné obsainid a zdvaZina, takZe neni moZno tu
viechny jeji téze do detaild reprodukovat. Na rtaznych mistech je razné za-

lofena. Vyvoj ekonomické etiky v 16.—18. stoleti je poddvan v méfitku evrop-
ském na zdkladé literatury. Pokud jde o 19. stoleti, jsou rysy obecného doktri-

nirniho vyvoje poddny naopak jen v konkretizaci pro nale zemé resp. Sirsi
stfedoevropskou oblast. Pro starii obdobi obdobnou konkretizaci nedovaolil

zglomkovity stav nafich védomosti o tomto pfedmétu. Myslim, Ze by bylo
ttelné sledovat 1 odraz téchto mySlenkovych proudd v sousednich zemich,

zejm. v Polsku, kde je literatura ve zpracovini ekonomické ideologie jiZ
pokrotilejdi (srv. E. Lipinski, Studia nad historig polskiej mysli ekonomicznej,
Warszawa 1956, PWN).

J. Klabouch

Conrad Hermann a inl, Recht und Verfassung des Reiches in der Zeit Maria Theresias.
Die Yortrige zum Unterricht des Erzherzogs Joseph im MNatur - und Vélkerrecht sowie im

Deutschen Staats — und Lehnrecht. [Wissenschaftliche Abhandlungen der Arbeitsgemein-
schaft fir Forschung des Landes Mordrhein—Waestfalen, Bd. 18.) Kéln und Opladen, West-

deutscher Yerlag, 1964, X11—800

Velmi uZitofné wvydanie, ktoré pripravil prof. H. Conrad s radom svojich

spolupracovnikov a ktoré doprovedil dékladnou dvodnou Studiou. V nej sam
prof. Conrad zoznamuje nés s otdzkou pravnického wzdelavania Jozefa IL.

v rokoch 1754-59, s osobou jeho wvychovavatela a uditela Chr. A. Becka
a najmé tieZ s ndpliou jeho predndiok a pouZivanymi struénymi priruckami
pre tieto ciele o nemeckom &tdtnom a lennom prave (s. 1-25). Prof. Conrad
dalej pripravil vvdanie Beckovych predndlok o Deutsches Staatsrecht (s. 397
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aZ 610). Natur- und Vélkerrecht pripravil G. Kleinheyer (5. 143—3898), Th. Buy-
ken zasa Deutsches Lehnrecht. Ediciu dopliuje register osobny 1 vecny, dalej

prehlfad pramefiov, priloha listin a zoznam spisov, ktoré Ch. A. Beck pouZival
k predndikam. Listinny dodatok zhrfiuje dokumenty, ktorée sa tykaja organi-

zicie, priebehu vvufovania, odmeny uéitela apod.
Celé toto vydanie dokumentov je v¥znamnym dokladom a podkladom pre

sledovanie prenikania osvietenstva na dvore pruskom i rakidskom, i o jeho
ideovyeh  zdakladoch a spojitostiach. Velmi' zaujimavé je tie: sledovaf, kto

vietko vedla Becka, resp. jeho spisov bol pouZivany pre vyuéovacie potreby.

V tejto stuvislosti zdd sa byf jednoznaéne doloZené aj Beckovo autorstvo pri-
rucky poukivanej Jozefom II. .Kern des Natur- und Voélkerrechts, zum Unter-

richt eines grossen Prinzen®, vedla prirudiek pre Deutsches Staats- u. Lehn-
recht. Popredné miesto vo vyulbe zastival Grotius, Pufendorf, Heineccius,
Burlaquami a Holberg. Zda sa tieZ doloZeny zaver, e nastupca Beckov Martini

nevvchovival Jozefa, ale len Leopolda, Ferdinanda a Maxmilidana.
K. Rebro

Conrad, Her mann: Deutsche Rechtsgeschichte. Band 11: Neuzeit bis 1806, Karlsruhe,
Verlag F. Miller, 1964, strian XX — 552

Ide o pokradovanie osvedfene] udebnice. Laobera sa vyvojom Statu a prava

na nemeckom utzemi veelku cez 3 storodia, od 1495 aZ do 1806, do rozpadu
Sv. rimskej rife nemeckého néiroda, ktorej moc bola od westfalského mieru

1648 stdale viac zatli¢and a obmedzovana rastom nemeckych Uzemnych Statov.
V nich, ale najmi v Rakusku a Prusku vyvinul sa zidklad moderného burZoaz-

neho #tatu pod vplyvom Etatnej teorie absolutizmu a osvietenstva., Vyklad
ftatneho a pravneho vyvoja v 19. storoéi je rezervovany pre III. a zdrovef
posledny zvizok diela.

Vyklad je rozdeleny do troch oddielov, v ktorych je spracovana matéria
o Sv, rifi rimskej, potom o uzemnych nemeckych Statoch a koneéne oblast
pravnej vedy a pravnej vychovy (vzdelania). Pokial ide o prve dva oddiely
velmi plasticky s rozvinuté otdzky stitneho zriadenia, dstavy a celého 3Stat-
neho mechanizmu, v 3. oddieli zasa problematika ideoveho vywvoja prava a
privnej vedy, najmi rimskoprivne vplyvy a neskdr vplyv prirodzenopravne]
nauky a osvietenstva v jednotlivich Statoch a rozvoj trestného prava hmot-
ného a procesu trestného i civilného, a podiel humanizmu a racionalizmu
v nich.

Dielo sice nesie zahlavie, Ze ide o udebnicu, ale v skutofnosti ide o vybornu
prehladnid priruéku. Réata sa v nej nielen so Studentom ako d&itatelom, ale

v podstate aj s vedeckvym pracovnikom. Matéria je takmer v Uplnosti roz-
vedend v problémoch, vidy dolonych pramennym a literArnym materidlom.

Dielo dopliuja prehlady zkratiek, dalej registre menné a wvecné. Mnoho cen-
ného mo¥e = nej derpaf aj nad pracovnik v dejindch 3tatu a préava.
K. Rebro



Jifi Klabouch, Staré feské soudnictvi (Jak se dfive soudivalo), Praha, Orbis 1967, 417 str.

Nade nejen prdvnickd, ale celd kulturni vefejnost dostdva touto knihou
moZnost seznamit se s instituci feudalnich soudd u nds, s jejich sloZenim,

organizaci, se soudnim rizenim a vlastné se viim, co s édinnosti téchto souda
souviselo.

Tématicky se kniha déli na tfi éasti. Prvni Soudnictvi v deskych déjindch®
je vybérem dileZitych soudnich proecesit podidvanych chronologicky, poéinaje
od nejstarsich povésti (Libufin soud) pires procesy doby predhusitské, Husv
soud, pamdtné procesy pledbélohorské doby (soud Dalibora z Kozojed), po-
trestani udastnika deského povstani za tficetileté vialky véetné procesi kon-
fiskadnich, éarodéjnické a jiné procesy doby temna aZ k zaniku starého des-
kého soudnictvi obdobi terezidnského (Vilém Miéchova Maje). Jednotlivé pro-
cesy jsou liceny védecky presné s pozadim déjinného vyvoje.

Druha &dst nese nazev ,Organizace jurisdikee a procesni Fizeni ve starém
deském stiaté”, Seznamuje se soustavou soudl, s jejich kompetenci a s refor-
mami soudnictvi. V samostatn¥ch kapitolach popisuje piipravné stadium pro-

cesniho fizeni, pribéh vlastniho jednani u soudu a tzv. pisemny proces, ktery
j¢ Zde zpracovan souborné vubec poprve v nasi literature. Dalii oddily této

édsti pojednavaji o exekuci, fizeni pfed méstskymi soudy, o trestnim Fizeni
zvlisté a o vwkonu trestu.

Zaveérefna d¢ast popisuje soudni praxi starvch &asl., Vedle oddilu o soudnim
personalu, spornych strandach a jejich zastupovini obsahuje atraktivni kapitoly
o dikaznim fizeni a mudeni, k némuZ se pfipind i pojednani o materialnim
vybaveni soud, o vézenstvi a o upadku a konci starého ¢eského soudnictwvi.

Pripojeno je seznameni s prameny a literaturou spolu s osobnim a vécnym
rejstiikem.

Eniha je psiana poutavou beletristickou formou, je doplnéna soudobymi
ilustracemi a podiva odborné pravnéhistoricke otizky srozumitelné pro Siroke
ctenarskeé vrstvy. Nepochybné ji proto uvita zejména kaZdy pravnik, historik
i osvétovy a kulturni pracovnik.

L. Soukup

Henryk Olszowski, Sejm rzecypospolite] epoki oligarchii 1652—1763, prave — praxe —
historie — programy, Poznaf 1966, 461 str.

Tato rozsihlda monografie je zdvaiInym prfispévkem k déjinam evropského
parlamentarismu v obdobi po tficetileté wviélce, na které se nyni soustifeduje
pozornost priavnich historikd rdznych zemi. Autor se v 11 kapitolich price
& uspéchem pokouii nejen o novy pohled na polske snémovnictvi v dobeé
upadku statu, na postaveni snému mezi ostatnimi stitnimi orgdny, na mecha-
nismus jeho ¢innosti, ale i na ideologické otizky parlamentarismu v souvislosti
£ hlavnimi tendencemi historického wvyvoje. Tim svou praci zasahuje 1 do
oblasti politickych a préavnich ideologii.

V. uvodni kapitole autor charakterizuje zkoumané obdobi let 1652—1T63,
kteréd tvoli v historii polského statu zvldsini, samostatnou, ne viak izolovanou

etapu. Jeji specifiénost byla dana krizi feudalismu, trvajici od poloviny 16.
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stoleti a projevujici se ipadkem hospodafskospolefenskych a politickych vztahl
i upadkem ideologie. Vieobecny upadek se v polovinég 17. stoleti odrazil v éin-

nosti snému a ovlivnil jeho dlohu ve staté.
V dalZi kapitole se dikladné a podrobné pojedniva o pripravé snému, o dobé

a mistu jejich kondani a o praxi svolavani snémi. V nésledujici &dsti ,Snémiky
predsnémové® informuje autor o organizaci a éinnosti snémikd a pfipojuje
tabulku wvolebnich okruhiti 1 poétu zastuped a mist, kde byly konany snémiky
v letech 1682—-1769.

Mista kondni snémikll se nekrvla s administrativné uzemnim uspofadanim

Polska (vojvodstvi, zemé, okresy). Ne viechny snémiky mély pravoe wvolit posly
na sném a ddvat jim instrukece pro jednini na snému. Dalsi podrobna kapitola

je vénovana zastupchm — poslim snémikd a instrukeim, které dostivali. Se-
namuje se zasadami v¥béru posld, jejich postavenim (zvl. imunita) a vztahem
ke snémiku,

V kapitole patée autor probira vyvoj] postaveni krale na snému a jeho vliv
na snémovni jednani. Krdli byla v ménicich se politickych podminkich stéle

vice ponechavana jen role predstavitele autority a ddstojnosti snému.
Nésleduji oddily o snémovné a sendtorském stavu, osvétlujici praxi snémov-

nich jednfni. Sném se postupné stal tribunou frakéniho politického boje.
Zavéretné kapitoly jsou vénoviany zasadé jednomysinosti pifi rozhodovani
na snému, zdikonodirné funkei snému a mimofidnym snémim. Zakonodarstvi

s5¢ omezovalo na velmi obecne direktivy posloupnosti stanovenvch etap sne-
movani a nedokizalo pfesné vymezit charakter a pribéh zavéreinych zaseddni

za Udéasti viech stavid. Z celkoveho podétu B0 snému svolanvch v letech 1602 aZ
1763 bylo 22 snémi mimofadnych, svolanyeh mezi snémy fadnymi podle po-
treby.

Kniha Olszewského je dukladné dilo, zaloZzené na bohatém pramenném ma-
terialu, ktere opravdu zasluhuje pozornost.

L. Soukup

XIl* Congrés international des sciences historiques. Etudes présentées i la Commission
internationale pour I'histoire des assemblées d'états, sv. XX XI, Louvain-Paris, 1966,

198 4 Xl 4 &2 str.

5 predmluvou &estné predsedkyné H. M. Camové a s prilohou materiali

o ¢innosti Komise obsahuje tento svazek 13 piispévkl pfedloZenych na téma
~atavovekd shromdaZdéni a zdanéni® u prileZitosti zasedidni Komise v ramci

posledniho Mezindrodniho historického kongresu. Dvé z téchto studii maji
obeeny resp. srovnédvaci charakter, étyfi se zabyvaji Anglii, dvé Francii, po
jedné je vénovino Uhrim, Byvzanci, stiedovéké cirkvi, Rakousku a Cechdm.

Tato posledni (z pera V. Urfusa) zabyvaé se v némecké fedl berni pravomoci
stavil za absolutismu (str. 179—187).

Pro danou problematiku, véetné rozsihlé sité otazek konnexnich, je v této
knize podan bohaty material. Jsou tu vitané pfispévky napf. 1 k problému
stFedovékych imunit a exemci, k problému absolutismu a oviem i k starfim
I novéjsim déjinam {inanci, mincovnictvi apod.

V. Vanélek
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Stanistaw Grodziski, Ustré] polityczno-prawny Slaska Austriackiego w latach 1742—1848,
Studia historyczne 36/37 (1967T) 5—11

Price podiva v uvodu struény pfehled vyvoje zemi rakouské éasti Slezska,
FPo odstoupeni vétitho jeho dilu Prusku r. 1742 byly zde pak aplikovany uni-

fikatni a centralizaéni zdsady terizidnsko-joselinskych reforem. UZ predtim
omezili tu Habsburkové moc Slechty (oblast dafiova). Zvlastni skupiny pod-
dann¥ch tvofi fojti, zanikajici aZ v 19. stoleti, Slezsko spravuje Kénigliches
Amt v Opavé, podléhajici feské dvorské kanceldfi. V jednotlivych kniZectvich
byvly zfizeny Fiirstliche Amter und Regierungen, jimiZ kniZata =ztratila pravo-
moc v politick¥ch a bernich vécech. R. 1782 byl kril. fad zruSen a Slezsko
podfizeno moravskému zemskému guberniu. Z jeho osmi kruhii jsou slezské
dva (Opava, Té%in). RovnéZ vojensky podléhalo Slezsko Brnu (General-Militar-
Kommando), proti tomu decentralizovdna zistala sprava dani (Generalsteuer-
amtshuchhalterei, Generalsteueramtscasse), policejni feditelstvi (pozdéji komi-
sariaf) a cirkevni organizace (biskupstvi ve Vratislavi, ale mistni gen. vikariat).
Soudnictvi bylo dominidlni, magistrdtni (meésta) a zemské (Slechta), druhou
instanci byl pro viechny apelatni soud v Brné, kde pro Slezsko pusobilo

i Judicium delegatum militare mirtum. Horni privo spadalo pod RKutnou
horu, proti tomu Slezsko mélo vlastni Wechsel- und Merkantilgericht. UZ od
pocatku 18. stoleti zacalo byt zavadéno ustfedni zidkonodarstvi.

V1. Prochdzka

Karel Maly — Zur Problematik der Einschrinkung der Tatigkeit der Schwurgerichte
in Osterreich, Wistenschaftliche Teitschrift der Humboldt-Universitit zu Berlin, Gesell-

schafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, Jahrgang VX1, 1967, Heft 2, str. 207—213

Clinek pfedstavuje hlavni body pfedniiky pfednesené na Humboldtové
université a osvétluje vyznam ucasti laikd v soudnim fFizeni jako ddleZité

soutdsti burfoazné demokratickych priv a svobod v 19. stoleti. Soustreduje
s¢ zejména na rakouskou problematiku po r. 1873, kdy byly na zakladé ¢l 6
trestniho Ffadu zavedeny porotni soudy. Autor hodnoti tuto skuteénost jako
vvznamnou soudist postupného dokondovdni burZoazné demokraticke revoluce
a popisuje faktické postaveni porotnich soudd. Vyvoj rakouskych porot po-
tvrzuje zcela pravidlo, Ze ziroveni se zavedenim burZoaznich svobod jsou vy-
davany pravni normy umo@fiujici jejich omezeni nebo dokonce Gplné odstra-

néni. Zasluha studie spodiva v tom, Ze Maly podrobné analyzuje duvody, ktere
vedly rakouskou vlddnouci tfidu k tomu, Ze jiZ v r. 1873 spéchala s vydinim

zakona 120/1873 Sb. f. z., ktery umoZnil, i kdyZ Casové a Uzemneé omezene,
zastavit ¢innost porot. Hlavni divody vidi autor v ¢eském nérodnostnim hnuti
a pak plfedeviim v rostoucim vlivu socidlné demokratické strany a délnickeho
hnuti, které nakonec ovlivnilo i vyddni zdkona proti anarchistim. Zavéry
¢linku jsou dokumentovdiny fadou archivniho materidlu, stenografickymi za-
rnamy z risské rady a ndzory rakouskych pravnikid a politikua.

K. Litsch

335



Slovici a ich narodn§ vivin (Sbornik materiilovy x V. sjazdu historikov v Bnskej Bystrici),
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied Bratislava, 1966, stran 190

Sbornik obsahuje jeden#sf prispevkov, ktoré &asove na seba nadvizuji a
poddvaji v priereze obraz o narodnom vyvine slovenského ndroda od &asov
stredovekého Uhorska (P. Ratko3) aZ po najnoviie ¢asy v obdobi narodnej
a demokratickej revolicie (J. Jablonick¥). PretoZe v praci nechybaju an
pravnohistorické prispevky o Stitopravnych poliadovkoch Sloviakov od rokov
1848 do r. 1918 (K. Rebro a J. Mésdro$), treba na tato publikdciu
upozornif. Cenné s najmi prispevky o ndrodnostnych bojoch v mestich na
Slovensku za feudalizmu (B. Varsik a J. Vlachovig). Pozoruhodnu
teoreticky otdzku rieféi J. Tibensky v prispevku o ideoldgii slovenskej
feuddlnej nirodnosti pred nérodnym obrodenim. Celkovy novy pristup voll
Zd. Holotikov4a pri konfrontovani slovenskej otizky s politikou KSC za

predmnichovskej republiky.
L. Bianchi

Die Freiheitsrechte und die Staatstheorien im Zeitalter des Duallsmus. Redakteur Andor
Csizmadia, Budapeft 1966, 158 str.

Shornik Privnickej fakulty Univerzity v Pécsi obsahuje materialy VII. ces-
koslovensko-madarskej konferencie pravnych historikov, ktord sa konala 23.
ai 25. septembra 1985 v Pécsi. Uverejnené referity si rozdelené do dvoch
skupin, podla ¢lenenia diskusie.

V prvej Casti st referaty, ktoré sa zaoberali obéianskymi prdvami a slobo-

dami za dualizmu. Prof. E. Melichar (Viedef) rozoberd obdianske slobody
v decembrovej tustave r. 1867 v Rakidasku a ich vyvej v judikature risskeho

stidu. Koreferdt doc. L. Bianchiho (Bratislava) obsahuje vyklad obian-
skyvch prav a slobdd za dualizmu v Uhorsku. Doc. F. Pecze (Budapest) sa
saoberd s reformou volebného prava za dualizmu. Referdt doc. K. Malého
(Praha; Poznidmky k problematike obéianskych slobbd za dualizmu), doc. A.
Degrého (Zalaegerszeg: Uprava osobnej slobody v trestnom poriadku Uhor-
ska za dualizmu), Gy. Szabada (Budapesf: Otizka politickych slobdd v ma-
darskych tstavnych navrhoch za absclutizmu), R. J. Kneukera (Viedei:
Spoltéovacie a zhromaZdovacie pravo v judikatire rakiskeho rifskeho sudu),
A. Totha (Budapeif: Spojenie vynimo¢nej moci a obéianskych slobdd za
dualizmu) doplnili nadhodené otizky. Diskusiu zhrnul prof. K. Kovacs
(Budapesf).

V druhej &asti publikicie si uverejnené referdity na tematiku tedrie Statu
za dualizmu. Uvodn$ referat prof. K. Grzybowského (Krakow) o histo-

rickom vyvoji, politickej tedrii a politickej funkecii dualizmu doplnili viacere
koreferity a diskusné prispevky. Prof. H. Lentze (Viedefl) pife o stavov-
skych zékladoch dualizmu. Prof. M. Vietor (Bratislava) o samosprive v tedril

a praxi dualizmu v Uhorsku, prof. M. Sarlés (Budapeif) o obéianskom po-
kroku a rolnickej otdzke v nazoroch Fr. Dedka po vyrovnani. V. Urfus (Pra-

ha) sa zacberd s programom ¢&eského historického Stitneho prdva v Sestdesia-
tveh rokoch 19. st.; Z. Péteri (Budapeif) s tedriou Statu za dualizmu.

Z diskusn¥ch prispevkov su uverejnené prispevky J. Mésdrofa (Bratislava:
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O vplyve nirodnostnej otiazky v Uhorsku na vznik a zinik dualizmu), J. Bu-
zdsa (Budapeif: O Stitopravnych otdzkach rozkladu monarchie), Gy. Var-
gvaiho (Pécs: O éinnosti politickych strin za dualizmu), H. . Kuntschke-
ho (Berlin: Porovnanie dualizmu s vyvojom v Nemecku) a prof. K. Rebru
(Bratislava: O zdkladoch vyrovnania). Druhd ¢&ast diskusie zhrnul prof. A.
Csizmadia (Peécs).
Publikdcia poddva dobr¥ obraz o priebehu konferencie a je prinosom p
dejiny Rakisko-uhorskej monarchie. .
M. Vietor

Andrzej Ajnenkiel, Od ,rzadow ludowych" do przewrotu majowego, Zarys dziejow
politycznych Polski 1918—1926, Warszawa (bez udania roku), stran 340

Polsky priavny historik, ktorého pozndme z jeho prac o medzivojnovom
Polsku, sa tentoraz podujal na syntetické historické dielo o Useku dejin Polska,
od jeho obnovenia r. 1918 do r. 1926, Treba viak poznamenaf, Ze knizka ob-
sahuje ovela viac neZ hovori jej nadpis, lebo autor sa zaoberi aj s revolutnym
robotnickym hnutim, s hospodédrskymi a kultirnami dejinami — a prirodzene —
déva vo svojej praci primerané miesto a prdavnej histérii, t. j. ustavodarnemu
snemu, prvym zdikonnym opatreniam, Ustave z marca r. 1921, systému politic-
k¥ch strin, vladam a pod. Knika obsahuje menny register, vhodne volené
podetné obrazkové ilustricie a bohaty prehlad literatury.

L. Bianchi

Questions de I'état et du droit en époque de la naissance des démocraties populaires, Acta
facultatis juridicae Universitatis Comenianae (Slovenske pedagogické nakladatelstvo,

Bratislava 1966, 160 str.)

Od r. 1959 stretdvajiu sa feskoslovenski a madarski historici pravidelne na
spolotnych vedeckych konferenciach — striedavo na Slovensku a v Madarsku.
V poslednych rokoch sa t¥chto konferencii zdéastfiuju aj pravni historici
dalfich socialistickych krajin a tak priebeh i vysledky tychto konferencii v ne-
jednom smere poskytuja velmi zaujimavy obraz stavu pravnehistorickej bada-
telskej price v jednotlivieh tematickych oblastiach v SirSom meradle.

V r. 18685 sa konali dckonca dve konferencie. V marci v Moravanoch
u Pieifan a v septembri v Pescl.

Shornik, ktory wvydala bratislavskd pravnickd fakulta obsahuje najddleZi-
tejdie diskusné prispevky v poradi uf Siestej spolofnej konferencie v Morava-
noch. Obsahuje 11 diskusnych prispevkov: Prof. dr. Martin Vietor: Prva etapa
vivoja Tudovodemokratického Ceskoslovenska, Prof. dr. Andor Czismadia:
Vyznam revoluénych orgénov pri riefeni 0léh Tudovodemokratickeho Etatu
(1044—1945), Doc. dr. Jozef FiSer: Ndrodny front v obdobi oslobodenia Cesko-

slovenska, Prof. dr. Dragoslav Jankovié: Otazky pdvedu a vyvoja organov
moci v Juhoslivii, Prof. dr. Karol Rebro: Narodné vybory poéas Slovenskeého

narodného povstania, Dr. Ferenc Pecze: Vybudovanie spolofenskych organov
pre uskutofnenie premeny agrarnej Struktiry v Iudovodemokratickom State,
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Dr. Vladimir Carvaga: Vyznam rolnickych komisii pre uskutoffiovanie prvej
etapy povojnovej pozemkovej reformy na Slovensku, Dr. Gertriida Zelezko-
vova: Vyznam Doéasného ndrodného zhromaZdenia pre prerastanie ndrodnej
a demokratickej revolicie v revoliciu socialistickt, Prof. dr. Kdlmén Kovics:

Ustanovenie [udovych sidov a ich vyznam z hladiska upevnenia Iudovodemo-
kratického refimu v Madarsku, Doc. dr. Leonard Bianchi: Tudové stdnictvo

na Slovensku v r. 1945—1947 a Dr. Jézsef Buzdis: Zasahovanie kléru do Tudo-
viého studnictva a prvy zdkon proti vojnovym zlodincom v Madarsku.
Tématika jednotlivich diskusn¥ych prispevkov sved®i o tom, %e sbornik ob-
sahuje velmi zaujimavy — a pokial ide o Madarsko a Juhosliviu tie! v mno-
hom pre nis novy — faktograficky¥ materidl a pozoruhodné teoretické tdvahy,
ktoré su nesporne prinosom do skimania najnoviich dejin socialistickdch

krajin.
J. Gronskil

Leo Pfeffer, This Honorable Court, a History of the United States Supreme Court, Beacon
Press Boston, 1985, pp. 4TO

Kniha Leo Pfeffera je obsdhlym a soubormnym vylitenim déjin Nejvyisiho
soudu USA od vaniku Spojenych statl, af po soudasnou dobu. Autorova price

daleko piekratuje rdmec baddéni v oblasti priva. Viima si podrobné a masvé-
cend take historickych, politickych, hospodaiskych a socidinich souvislesti
@ v jejich kontextu zkoumd judikaturu NejvySiiho soudu v jednotlivich eta-
pich v¥voje. Autor se v podstaté pfidrfuje tradi¢ni systematiky vykladu déjin
Nejvyiiiho soudu podle funkénich obdobi jeho pfedsedi.

TéXistém autorova vykladu je rozbor viech zisadnich tstavnéprdvnich dok-
trin Nejvyiiiho soudu USA. V popfedi jeho zdjmu stoji loha a funkce Judi-
cial Review — pravomoci americkych soudli vvklidat tistavu a rozhodovat
o ustavnosti zikoni, kterd je prakticky koncentrovdna v rukou Nejvviiiho
soudu. Pfeffer charakterizuje Nejvy#3 soud jako zdkonoddrny sbor nadany

pravem veta vié aktim Kongresu. Velmi redlné a pravdivé uvadi, e ,roz-
hodnuti o dstavnosti jsou spiSe politickou eseji nef pravnim dokumentem®
a Ze pfi rozhodovani o téchto otdizkich jednd . nejvyvidi soud USA nikoli jako

soudni, ale jako politicky organ stitni moci®. Je velmi cenné, #e autorovo
liteni je nejpodrobnéj#i a skutedné vyCerpavajici pii vvkladu viech klitovich

historickych etap, které zpravidla znamenaly dalefity pfeddl v politickvch,
ekonomick¥ch a priavnich vzhledech Nejvviiiho soudu. Detailnd se v knize

L. Pfeffer zabyvd i osobnim, politickym, privnim a filosofickym profilem
¢lend Nejvysidiho soudu USA, jejich# é&innost znamenala vyznamny piinos
v déjindch této nejmocnéjsi americké soudni instituce, Jejich ndzory navzdjem
konfrontuje. Z ddvnéjii historie v#nuje pozornost zejména pfedsedim Nej-
vyiiiho soudu USA J. Marshallovi a R. B. Tanevovi, z v¥znamnvych osobnosti
dvacatého stoleti pak piedeviim soudciim O. W. Holmesovi a L. D. Brandei-

sovi, tvarcum pragmatické prdvni filosofie, z nich# oba viak v ni reprezen-
tovali odliZné sméry. i
Autortv celkovy pohled na zkoumanou problematiku je velmi realisticky,

vychizi z pozic pokrokového liberdla. Velmi ostrda kritickd slova vénuje napf.

Pleffer efe mac-carthysmu, kterou nazyvd tragickou dobou, v niZ Ameriéané
ztratili svou schopnost raciondlné uvafovat.
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Leo Pfeffer je naturalizovanym obéanem USA madarského pivodu. V sou-
tasné dobé ndle?i k prednim americkym odbornikGim v oboru politickych véd
a déjin ustavniho prava. Pasobi jako profesor politickych véd v newyorske
Long Island University. Je autorem d&etnych élinkd a nékolika monografii.
Jeho druh¥m nejvyznamnéjiim dilem je préce Church, State and Freedom,
zabyvajici se déjinami poméru stiatu a cirkve.

J. BlahoZ

Morris D. Forkosch, Attacks on the Constitution, Yiolence and the Mecessity for Disobe-
dience, Fordham Law Review, October 1966, pp. 71—110
Morris D. Forkosch, What is Legal History! Essays in Legal History in Honor of Felix
Frankfurter, The Bobbs Meril Company, Inc. 1966, pp. 11

V prvni z uvedenych studii se M. D. Forkosch — profesor prdvnické fakulty
v Brooklynu — zab¥yva problematikou porufovéni tdstavy USA, tématem, jehoZ
paltivé otdzky vystupuji jiz od poéiatku dvacitého stoleti v americkém prav-
nim Zivoté stdle vice do popfedi. Svij zasvéceny vyklad zahajuje realnym
konstatovénim, #e dtok na ustavu (tehdy ze strany jednotlivych stata) za-
potal jeitd dfive, neZz byla ratifikovdna. Autor zdirazfiuje nutnost co nej-
prufnéjiiho pojiméni pravni zdvaZnosti dstavniho textu. Podle jeho nazoru
obsahuje Gstava zdkladni principy, které maji byt chipény spife jako tradice
amerického priva a lidu, nef jako konkrétni zdvazné prdwvni normy. V obec-
ném tvodu se autor strufné zabyva historickymi periodami, v nichZ docha-

zelo k vindm ttokd na federdlni dstavu. Za nejvyznamnéjii z nich povazuje
obdobi Rooseveltova New Dealu. Jeho pohled na porufovani dstavy wviak
zdaleka neni odsuzujici. ,Pokfik, Ze je poruSovéna tstava“ — jak fika — ,se
strhne vidy, kdyZ nastoupi silny president a chee délat néco jiného, nez dé-
lali Hi druzi®. V této souvislosti zdirazfiuje, #e nelze Gtoky na dstavu resit
juristicky, ale politicky — =zvlisté dnes, byla-li jiZ jednou pfijata doktrina
skrytych pravomoei, Zidny ¢isté pravnédogmaticky vyklad neobstoji. Hlavni
piitiny porufovdni tGstavy spatfuje M. D. Forkosch jednak v principech, na
nich# je tstava zaloZena (délba moeci a systém Checks and Balances) — odtud
vyplyvd stdld potenciondlni hrozba stfetu nejvySSich orgini statni mocl —
jednak v celkovém spolefenském vivoji, ktery méni stavajici skutetnost na-
tolik, #e je nemoZné viésnat ji do rdmee existujicich dstavnich pravidel. Utoky
proti Gstavé autor detailn® klasifikuje na obecné, federilni (ze strany soudni
soustavy, exekutivy a zikonoddrné moci), stitni a soukromé (ze strany jed-
notlivedl). Progresivni je autorovo stanoviske pfi vykladu protidstavnich dtokd
ze strany jednotlivych stitd, za né& v soulasné dobé povaZuje pledevsim
rasistické zdkonodarstvi.

Forkoschova studie je welmi redlnd, ustavnéprivni problematika je vsak
skoumdna a klasifikovdna pozitivisticky, vesmés bez pfihlédnuti k jejim =z4-
kladnim pfi¢indm. V zdvéru se autor stavi za pragmaticky pfistup k jevam
oznadovanym mnohdy strikiné za porufovdni Gstavy a zddrazfiuje, Ze neexis-
tuje Zddny princip Rule of Law, ktery by platil navidy a za viech okolnosti,
Jeho studie v podstaté reprezentuje snahy o plizpusobeni ustavniho textu

a tustavnépravnich precedentil soudasnym podminkdm fizeni moderni kapita-
listické industridlni spoleénosti Spojeny¥ch statd.
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V podnétném, pozoruhodném a skvéle fundovaném é&Elidnku What is Legal
Higtory se F. D. Forkosch zam¥3li nad pojmem & poslinim prawvni historie.
O ideovém piistupu autora plati v podstaté to, co jiZ bylo fedeno k vyie zmi-
novane studii. Textova &ist élanku zahrnuje pouze jednu tfetinu celého roz-
sahu — ostatni tvofi neobyéejné rozsahly a cenny poznamkovy aparit, do
néhoZ autor snesl velké bohatstvi angloamerického materidlu vztahujiciho se
k tomuto tématu. Clinek se nesnaZzi dat vyéerpdavajici odpovéd na otdzku
— co je prdvni historie — spife jen wytyéuje problémy. Autor zddrazfiuje, Ze
pravni historie neni uzavienou oblasti studia, kterd ndleZi pouze pravnikdm —
jeji sféra pusobnosti daleko presahuje 1 do historie obeené, je disciplinou zi-
rovefi priavni, historickou a filosofickou a v tom se v¥razné odlifuje od pozi-
tivnich pravnich obord. F. D. Forkosch se stavi proti pfilis utilitaristickému
pojimidn{ prdvni historie, které je v USA wvelmi roziifené a z néhoZ wvychéizi
niazor, Ze badani v oblasti pravnich déjin je opodstatnéné pouze tam, kde
miZe pfispét k osvétleni néjakého konkrétniho problému pozitivniho prava
nebo pravni teorie. Velmi skeptick¥ je rovnéZz viéi vnédeni jakvchkoli meta-
fvzickych metod do historické wédy. PovaZuje za zcela nespravné a Skodlivé,
je<li historik jiZ pifedem neZ pfistoupi ke zkoumdni urditého jevu spoutdn
néjakym dogmatem, metafyzickou predstavou nebo metodologickou doktrinou.

J. BlahoZ

Robert F. Kennedy, The Pursuit of Justice, Harper and Row, New York 1965, pp. 148

Kennedyho kniha je uréena 3irfi vefejnosti a podle toho je i koncipovina.
Spektrum autorova zdbéru je velmi firoké — od vvliteni vlastni éinnosti v Gfa-
dé ministra spravedlnosti v letech 1961-1964 aZ po Siroce pojaté otdzky
vinitini 1 zahraniéni politiky. V knize se obriaZ vyijimeéné postaveni Roberta
Kennedyho v kabinetu Johna Kennedvho, kde jeho phsobeni daleko piekra-
covalo resort ministerstva spravedinosti. Partie vénovand problematice, kterou
fefilo Kennedyho ministerstvo v uvedené éfe, jsou velmi cennym pramennym
materidlem pro pravniho historika. Jsou zpracovany wveelku velmi realisticky
a objektivné.

Za nejzavainéjsi celostitni problém, s nim# se v Ufadé ministra spravedlnosti
setkal, poklddd R. Kennedy organizovanou zlofinnost — rackets. Rozebird de-
tailné jeji formy, vzdjemné vztahy a jeji spojeni s legdlnimi profesemi busi-
nessy na strané jedné a se Spickami odborafské aristokracie na strané druhdé.
Podle nizoru autora tyto kontakty neustdle sili a splyvini organizované zlo-
¢innosti 5 legitimnim podnikdnim ddvd tak zvlastni rdz nékterym sféram
amerického businessu a vyrazné ovliviiuje metody v nich pouZivané. Rachets
maji v soufasné dobé zajistény .své* pozice i v mistni spraveé, coi jim umoz-
nuje mnohdy téemér nerusenou dinnost.

Kniha informuje o tajnych sjezdech racheteerti, kterych se bé&Zné Oéastni
i mnoho v¥znamnéjfich osobnosti podnikatelského svéta, jak o tom =ziskala
piehled FBI na zdkladé rozséhlého wvySetfovani, které v této sféfe podnikla
za Kennedyvho éry.

Neméné naléhavou otdzkou je podle autorova nédzoru trestnd &nnost mla-
distvich, kterda ma v USA stoupajici tendenci. Velmi realisticky zdlrazfiuje



jeif hlavni piidiny — odcizeni vyvolivané celym komplexem spolefensk¥ch
podminek, nedostatek Zivota v rodiné a vysoky pocet nezaméstnanych mila-
distvych (v roce 1960 bylo 450 000 nezaméstnanych mladistvych mezi 16 aZ
21 lety, v roce 1961 jich bylo jiz 700 000). Zdlrazifiuje, e policie, soudy a na-
pravnd zaidizeni nejsou zdaleka v takovém stavu, aby mohly vzristajici zlo-
éinnosti tspéiné éelit. Vykon trestu neplsobi ve vétSiné piipad( vychovné —
rovnéZ podminéné odsouzeni a podminéné propousténi z trestu odnéti svobody
se uplatfiuje velmi nejednotné. Pfitom podet wvéznénych mladistvych stale
stoupd (v dobé Kennedyho plsobeni vice ne polovina viech véznénych byvla
mladsi ne® 21 let). Z podnétu Roberta Kennedyho ustavil president v roce
1961 Komisi pro zlo¢innost mladistvych sloZenou z ministrd prdce, zdravot-
nictvi, Zkolstvi, socidlniho zabezpedeni a spravedlnosti, kterid byla povelena
vypracovidnim rozsahlého programu boje se zlofinnosti mladeze, zaloZeném na
videcké bézi. Mnohd opatieni, kterd navrhla, byla pak zakotvena v Zikoné
o trestné ¢innosti mladistvych (Juvenile Deliquency Act), jehol projekt pie-
vainé pripravilo Kennedyho ministerstvo.

Dalii sférou, k niz Kennedyho sprava zaméfila své uasili, bylo pfedeviim
trestni soudnictvi a vézefistvi. V r. 1961 jmenoval ministr spravedlnosti roz-
sahlou komisi soudel, advokdtd a védeckych pracovnikid, kterd se zabyvala
problematikou postaveni nemajetnjch pied trestnimi soudy. Nézory této ko-
mise a ministerstva spravedlnosti byly hlavnim impulsem k pfijeti Zikona
o trestnim soudnictvi (Criminal Justice Act of 1964), ktery zarudil prévo na
vefejnou obhajobu ve viech pfipadech, kdy je nemajetny obvinén z trestného
¢inu.

Podrobné autor lidi piipravy ke zfizeni Ufadu pro trestni soudnietvi (Office
of Criminal Justice) v rameci ministerstva spravedlnosti (k jeho ziizeni doslo
10. srpna 1964). Kromé spravni agendy zahrnuje ufad nékolik specializovanych
védeckych pracovidf, je: jednak zkoumaji na zdkladé rozboru material
z praxe viechna stadia trestného procesu, jednak se zabyvaji na védecke bazl
takovymi problémy jako je delikvence mladistvych, recidiva a urcité oblasti
trestné ¢innostl.

Velkou pozornost vénuje R. Kennedy trestné é&innosti big businessu (po-
rufovani protitrustového zdkonodédrstvi, korupci a jinym nezdkonnym jedna-
nim), proti niZz podnikl v letech své spravy nékolik velmi ostrych zakroki.
Kapitola nazvand extremismus zprava i zleva je ostre zahrocena pledeviim
proti krajni pravici, v jeji# wélkychtivosti spatfuje autor v soucasné dobé
hlavni nebezpedi.

Pozornosti zaslou#i partie Kennedyho knihy popisujici boje proti rasove
a nirodnostni diskriminaci a segregaci v nejriznéjiich oblastech vefejného
#ivota USA (pfi vybéru povolani, ve Skolstvi, v privu volebnim a v statem
regulované immigraci), kde autor rozebird privni prostiedky, jimiz se jeho
ufad snaZil témto negativnim jeviam &elit.

V posledni &isti knihy vénované nékterym otizkam zahraniéni politiky se
Kennedy jednoznaéné vyslovuje pro mirové souZiti mezi Zipadem a Vicho-
dem Neni tfeba zdirazfovat, Ze pii liceni viech problémit je R. Kennedy
vidy disledné americky a snaZi se spojovat své mnohdy velmi progresivni
ndzory v diléich otizkéch se zdkladnimi principy oficidlni ideologie USA.

J. Blahoz
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Slovenski archivistika — novy asopis

Poénic rokom 1966 zafal dva razy rofne, v celkovom rozsahu 360 stran,
vychadzat novy vedecky £&asopis, ktory miZe v mnohom smere zaujimaf aj
privnych historikov. Koncepeia €asopisu rédta so Styrmi rubrikami: I. Stidie,
I1. Literatura, IIl. Zpravy, IV. Kronika. Viéiie prispevky maji aj cudzojazyé-
né resumé.

Pre archivistiku su déleZité aj pravne dejiny a uZ prvé &islo naznafuje, tak
programovym vyhlasenim svojho hlavného redaktora Michala Kufika, tak aj
zaujimavou Stadiou S. Baranoviéa a E. RiakoZa, Slovenské ndrodné
organy v rokoch 1943—1948, #e ¢asopis si ziska oblubu aj medzi pravnymi

historikmi. Doteraz vyEli dve &sla. Casopis vyddava Slovenskd archivna spriva,
Bratislava, Krizkova 5. V prvom ¢isle sa nachiadza kompletny adresir sloven-

sk¥ch archiviv a bibliografia ich archivaych pomobcok.
Zi pozoruhodnych Studii treba efte upozornif na obsiahlu pricu FrantiZka
sedlaka, K zakladngym otizkdm archivnych fondov rodov a panstiev.

L. Bianchi

Pravnehistorické ftddie |. (Jogtérténelmi tanulméanyok 1. Budapest 1966)

Vdaka starostlivosti a podpory priavnehistorickej sekcie Swviizu madarskvch
pravnikov v Budapesti, vznikla v Madarsku nova periodicka publikacia, ktora
sa stane orgdnom madarskych priavnych historikov a romanistov, Prvy sviizok
obsahuje rdéznorodé davnejdie dokonéené prace, reprezentujlice posledné vy-
sledky vvskumnej ¢innosti madarskych pravnych historikov. Po prvej studie
P. Horvatha ,Vyznam pravneho vyvoja narodov strednej a vychodnej Eurdpy
v naSej pravnej historiografii® nasleduju prace z oblasti dejin madarského
kapitalistického statu a prava: F. Pecze, ,Pravna reguliacia madarskej parla-
mentnej inkompatibility v r. 1861-1901"%, K. Nagyovid-Szegvdriova, ,Vyznam
zik, €l. 38/1868 z hladiska vychovy Zien®, A. Téth, ,Problémy zavedenia ra-
kiskych vinimodénych opatrenf z r. 1906 za koalitnej vlady v Uhorsku (1906
aZ 1908)*, J. Ruszoly, K pripravim prvych volieb do ndrodného zhromaZzde-
nia*, L. Hajdu ,Prispevok k dejinam kodifikaénych pokusovy madarského
trestného prava®, A. Csizrmadia, ,Porotné sidy v Uhorsku za dualizmu®,

M. Sarlés, ,Fr. Dedk a urbdrne vlastnictve pddy na sneme r. 1832/1838%,
Z. Bernath, ,Driba a ochrana driby za dualizmu do r. 1911%. Zvizok obsahuje

dalej tri priace romanistické: E. Polay, .Dva kodifikaéné pliny v republikin-
skom Rime*, F. Benedek, . Pefainé vlastnictvo a condictio v rimskom prave®,

J. Birdg, K otizke praetorskej infamia mediata® a jednu stadiu z feudalizmu
J. Gerics, K dejinim madarského kralovského kuridlneho sddnietva a sid-

nictva a astrednej spravy za Anjouoveov®,
Redakcia plinuje vydavaf v budicnosti materidly pravnehistorickveh kon-
ferencii a viaceréd monotematické rofenkv. S radosfou vitame novii madarski

pravnehistorickt periodicka publikédciu a prajeme jej mnoho uspechov.

M. Vietor



Cerroni Umberto: Il pensiero politico dalle origini ai nostri giorni. Roma, Editori riuniti,
1966, strin LXXV] — 1323

Prica je vlastne antologiou politick§ch nduk, a to od najstarsich dob aZ po
sucasnost.

Po vystifnom tvode obsahujicom marxisticky pohlad na dejiny politickych
ideolégii poddva autor vyhatky zo spisov z poprednych politickych myslite-
lov. Velkou prednosfou je, #e kaZdého myslitela predchidza vystiZna cha-
rakteristika a dopliuje ho zikladna svetova literatura.

Od najstariich gréckych myslitelov ako Heraklita, Herodota a inych, cez
Sokrata. Platona a Aristotela, naviizuje na predstavitelov starého Rima, cez
predstavitelov kresfanstva a stredoveku prichddza do doby modernej a su-
fasnej (utopisti, prirodzenopriavnici, tradicionalisti, liberali, utopisticki socia-
listi. vedecki socialisti, rozvoj vedeckého socializmu, fasizmus a nacizmus,
reprezentanti stifasnej politickej sociologie a dielo uzaviera Janom XAllL ako
predstavitelom siéasnej socidlnej nduky katolicizmu. K dielu na konci je pri-
pojeny chronoligicky prehfad spisov od 80 myslitelov, =z ktorych bola anto-

logia zostavena.
K. Rebro

Richard B. Morris, Studies in the History of American Law: With Special Referance to the
Seventeanth and Eighteenth Centuries, Ind edition, New York, 1964 (Octagon Books),

X111, 295

Autor knihy, profesor historie na Columbijské université (Columbia Uni-
versity), znAmy¥ u nds nékterymi svymi pracemi (zejména rozsihlou, diklad-
nou a zasvécenou studii “Government and Labor in Early America”, New
York 1946), vyvdava tuto svou pravnéhistorickou studii uZz podruhe (poprve
vyila pfed vice nei tiiceti lety, r. 1930). |

7 hlediska &isté kvantitativniho je nové vydéni knihy rozmérnéjii a to
o rozsdhlou predmluvu (III-XIII).

Tato pfedmluva — a tim se dostdvame jiZ ke srovnéni obsahovemu — po-
skytuje étendfi instruktivni piehled o vyvoji a stavu americké pravni historie
(zabyvajici se ddjinami stdtu a prava USA od r. 1930 do r. 1859, kdy byla
pfedmluva podle datovéni v knize napsina), i o nejdileZitéjsich pracech, ktere
vyily v této dobé. I kdyZ samoziejmé od r. 1959 do dnedka vysly dalsi price
(namédtkou by bylo moZno uvést pridce G. L. Haskinse, J. W. Hursia, . A
Billiase aj.) a bvly uvefejnény bibliografické pichledy i o ¢asopisecke pro-
dukei, je pfedmluva prof. Morrise vedle novéjiich hodnoceni dosavadniho vy-
voje a tvah o perspektivich americké pravni historie velmi dileZitym pra-
menem pro blizii pozndni soudasného stavu americké pravni historie.

Daldi éast knihy tvoii vlastni studie, rozdélena do péti kapitol, obsahuji-
cich: tdvoed k ranym déjinam amerického prdava (hl. I), koloniilni zikony
o rozdélovini a zcizovani pidy (hlL II), priva Zen v raném americkém pravu
(hl. 11T}, odpovédnost za imyslné podkozujici jednani v raném americkém pravu
(hl. IV) a bibliografickou esej (hl. V), obsahujici bohatou bibliografii. :

Podrobnéj& srovnani s pfedchozim vydénim z r. 1930 ukazuje, Ze tato Cast
knihy nebyla autorem ménéna, ale Ze jde o pouhy pretisk vydiani prveho.
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Totez plati 1 o podrobném vécném a jmenném rejstiiku, tvoiicim zdvér
knihy.

I v této své podobé zistivd monografie dilem velmi cennym, jemuZ vice
ned tricetileta prestavka od prvniho vyddni neubrala nic na pfitaZlivosti pro

kazdého Cétendle, ktery se zajimd o priavni déjiny USA v kolonidlnim obdobi.
ot. Balik

Karol Koranyi, Powszechna historia pafstwa | prawa, 11, Varfava 1966 |, 456 str.

Posmriné vydéni tfetiho svazku vicedilné préce prof. Korinyho je pokra-
Covanim edice zapocaté za autorova Zivota. Prvni dil ,Obecndch déjin stitu

a priava®, vénovany epoSe starovéku, byl vydan r. 1961 (Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe). R. 1963 vysla prvni éist druhého dilu, vyhrazend stiedo-

véku. Podle autorského ziméru méla néasledovat druhd &ist druhého dilu,
ktera by zahrnovala stfedovéké déjiny stitu a prdva téch zemi, které nebyly

pojaty do casti prveé. Predéasné umrti autora bohuZel tento plin zmafilo.
Soudasny tieti dil je pfetiskem druhého svazku _Obecné historie stitu a

prava v obrysech — epocha feudalismu® vydaného r. 1955 (Wydawnictwo

Prawnicze), z &éehoZ byly vypustény jen partie zahrnuté uZ do prvni &dsti
druhého dilu. Obsah je rozdélen do tifi &isti.

Prvni velmi kratka éast (str. 9—15) v prvni kapitole pfinddi déjiny stitu
a prava Byzance od ¢as Justiniana aZ po jeji zinik. Viklad je zde rozdélen
do tfl oddild — obeeny historicky pfehled, hospodafské a politické poméry,
statni aparat. Tuto systematiku rozfifenou o samostatny oddil ,Déjiny pra-
menl prava® si v zdsadé zachovdvaji 1 viechny dalii kapitoly knihy. Druhé
kapitola struéné informuje o vzniku slovanskych stitt na Balkané.

Céist druhd pojedndvd nejdiive ve dvou kapitolich o stdtu a privu N&-

mecka, a to v dobé od 10. stoleti do poloviny 13. stoleti a od poloviny 13. sto-
leti do konce 15. stoleti. Patd kapitola zahrnuje Itdlii v dobé 10.—186. stoleti,

sestd a sedma Francii v dobé 10.—=13. stoleti véetné a odtud aZ do konce sto-
leti 15. V dalfich dvou kapitolich jsou podaviny déjiny stitu a prava Anglie,
v periodizaci od poloviny 11. stoleti do konce 12. stoleti a od 13. stoleti do
sklonku stoleti 15.

V desaté kapitole se probiraji ve dvou partiich, z nichZ ka2d4 si zachovdvi
zdkladni systematiku é&tyf oddild, déjiny stitu a prdva Ruska. V prvni epocha
14. a 15. stoleti, ve druhé feuddlni republiky Novgorod a Pskov. Nasleduje
pojednani o historii stitu a prava Ruska 16. a 17. stoleti, uzavirajici druhou
¢dst knihy.

Cést tieti obsahuje staf o stdtu a privu Francie v dobé od 16. stoleti aZ do
revoluce r. 17890 a kapitolu o Némecku v obdobi od 16. stoleti do tpadku

cisarstvi r. 1806, ve které je zafazreno téZ pojedndni o stitnim uspoidddni Ra-
kouska v 17. a 18. stoleti. Pfedposledni kapitola je vénovdna Anglii v dobé

absolutismu a knihu uzavird kapitola o stitu a privu Ruska v obdobi abso-
lutni monarchie 18. stoletf. Pripojen je obsihly jmenny a véeny rejstidk.

Disledné dodrfovand piehlednd systematika dila, vzniklého na zdkladé
vlastniho autorova studia prament a opfeného o bohatou pravnéhistorickou
literaturu ruskou, némeckou, francouzskou, anglickou a italskou, ¢ini z ného
v¥bornou a narofnou ufebni pomiticku.

L. Soukup
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A pécsi egyetem térténetébsl (Z dejin Univerzity v Pitikostoli), Pécs 1967, 285 strin

Sbornik k 600 roénému jubileu zaloZenia Univerzity v Piitikostoll redigoval
znamy nam pravny historik prof. Andor Csizmadia, dekan Privnickej fakulty.
Okrem prispevkov madarsk¥ch autorov nachidzame v flom aj Stidie prof.
Adama Vetulaniho z Krakowa o okolnostiach zakladania krakovskej, vieden-
skej a pecsske] Univerzity ako aj prof. Frantifka Kavku z Prahy o vzfahoch
Karlovej univerzity k Pitikostoliu a juinému Uhorsku v XIV. a XV, storodi.

Ostatné prispevky sa zaoberaji dejinami pécsskej Univerzity a osobnosfami,
ktoré na nej pdsobili (Bdlint Alséni, Galvano di Bologna a d.). Prof. Tibor
Kardos z Budapesti rozobera reéi na pécsskej Univerzite z aspektu humanizmu.
Pre pravne dejiny je pozoruhodna dvaha prof. Gybrgy Bdnisa o knihe formu-
lirov Jina Magyi-ho a o praktickej viucbe préva.

sbornik je cennym prinosom pre poznanie dejin 2kolstva v Uhorsku a
v stredney Eurdpe v XIV. a XV, storoéi.

L. Bianchi



