Karol Laco, Ustava predmnichovske] €SR a Ustava €SSR, |, Bratislava 1966, str. 654.

NaSe dosavadni marxisticka literatura o statu a pravu postradala, aZ na
struénou prici Rattingerovu,! souhrnné zpracovani ustavniho usporadani &sl

republiky, 1 kdyZ jeji ustavni vyvoj v burzoazni a zvlasté socialisticke etapé
by mél pro svoji aktudlnost stat ve stifedu pozornosti badatelll oboru privnd
historie 1 ustavniho priva. Pokud jde o pravni historii, je tento fakt pocho-
pitelny, uvaZime-li rozsdhlost dkold, plfed nimiZ prdvni historikové stoji. La-
cova prace, plestoe maA podle specializace autora ustavnépravni zameéfeni,

zaplfiuje zéisti 1 mezery ve zminéném tseku pravnéhistorického bddani. UZ
z tohoto divodu je tieba ji uvitat. Jeji zkuSeny autor si klade za cil ukazat

principy, smysl a dosah Ustavni organizace a ustavnich instituci jednotliviych

vyvojovych fazi republiky a rozdily mezi burZoazni a socialistickou ustavou.
V dosud publikované &isti analyzuje Gstavni uspofadani doby pied Mnicho-

vem — prvniho ze tfi obdobi tstavniho vyvoje Ceskoslovenska. Prechod od
kapitalismu k socialismu, reprezentovany ustavou 9. kvétna a Gstava z r. 1960,
odriZejici etapu budovini vyspélé socialistické spolefnosti, maji byt pledmé-
tem dalsiho dilu prace.

Kniha je rozdélena do pé&ti kapitol s hlavnim téZistém v kapitole &tvrté
a paté, Na polatku, v nejkratiim oddile, se strufné charakterizuje politika
Ceské burfoazie a ¢innost jejiho orginu — Narodniho vyboru — do 28, rijna
1918. Tento oddil ma uvodni rdaz; Laco v ném podava pifehled zndmych
skuteénosti o vzniku Nérodniho vyboru, o zamérech a moZnostech ¢eskych
burfoaznich politikd, opien¥ o pfislufnou marxistickou i burZoazni literaturu,
piitom se viak dopousti nékterych zjednodufeni a nepflesnosti. Tak napf. na

str. 13 v souvislosti 5 germanizadnimi ziméry némeckych politikd (Némecky
naciondlni svaz rakouskych poslanch) uvadi, Ze platnost rakousko-uherského

vyvrovndani z r. 1867 méla skondit r. 1917 a Ze se pripravovalo nové rakousko-
uherské vyrovnéani, coZ je zireijmy omyl. Platnost statopravniho vyrovnani ne-
byla nijak ¢asové omezena a Laco je patrné zameénuje se smlouvami hospo-
daifského charakteru (uprava cel a pod.), které se obnovovaly vidy po 10

letech. Zjednoduseni obsahuje napi. charakteristika politiky slovenske bur-
foazie v dobé po 1. mdji 1918 (str. 33). Vedle strachu z bolSevismu pfi odklonu

politiky slovenské burfoazie z prouherské platformy sehrdl svou roli i narod-
nostni rist Slovakd, ktery zde Laco opomiji.

Ve druhém, rovnéZz kriatkém oddile, autor probirid jednotlive teorie o datu
pravnihe vzniku naSeho stitu. Hodnoti hlavné vyznam uzndvacich a konsti-

tutivnich aktd adresovanych mocnostmi dohody deskoslovenské Narodni rade,
pfitem# vvchézi z ustanoveni mezindrodniho priva a znamych zdmérd poli-
tiky zdpadnich stdtd. Uzndni samostatnosti feskoslovenského naroda nezna-
menalo ipso facto uznAni jeho stitu a vlady. Teorie ,uznanl naroda” se
objevila, aZ kdyZ se nesplnily plvodni pliny dohodovych mocnosti na po-
viletné stitni uspofidani Rakouska-Uherska a zdpadni spojenci museli pod

tihou skutefnosti vzit vznik deskoslovenského stitu na védomi. Laco odmita
té% stanoviska (a doklidd jejich nespriavnost), podle nichZ &sl. statu daly venik

mirové smlouvy. Viechna tvrzeni kladouel wvznik naseho stdtu mimo den
28, fijna 1918 méla politické pozadi, nepfitelske naii statni samostatnosti

'Rattinger B, Ndsitin dstavrniho vgvoje prfedmnichovské republiky, Praha
1854.
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stejné jako rozlifovini data faktického vzniku stitu ode dne pofatku jeho
existence pravni.
Autor vedle uvedenych teorii mél alespofi strufné v této souvislosti zhod-

notit téz vyznam lidovych hnuti a akel v feskych zemich a na Slovensku
pred 28. Tijnem 1918. Také v tomto oddile je mo¥no Lacovi vytknout dilé
nedislednosti a zjednodufeni. Napf. na str. 81, kde #ikd, 3¢ nelze pochybovat
0 tom, Ze Benef v fijnu 1918 ,vedel o sile, boji a odhodlani revoluéného ludu
na ¢ele s robotnickou triedou” a své tvrzeni nidim nedoklids.

Rozsdahlejsi je tieti oddil Lacovy préice, ve kterém u? pristupuje k vlastnimu
tématu. Zakon o ziizeni samostatného stdtu Seskoslovenského ze dne 28. 10.

1918 je vlastné prvni (nedokonalou) ustavou naSeho novodobého stitu. Autor
se¢ nejdrive struénd zabyva pfijetim a vyhliZenim této recepéni normy a4 ro-

zebird jeji obsah, Zddrazfiuje také dosah prevzeti pravniho #fadu rozbité habs-
burske rise a jejiho stdtniho apardtu novym @&eskoslovenskym stdtem. Posta-

veni, prdva a povinnosti obfana v novém stité se nezménila, stile byl vdzén
starymi rakouskymi nebo uherskymi prdvnimi pfedpisy a nadéle stil proti
nému stary, byrokraticky statni aparat (str. 111).

Zde je neorganicky zafazena kraticka staf ,Ceskoslovenské zdkonoddrstvi a
judikatura o dobé vzniku &l stdtu®, kterd potvrzuje autorove sprivné stano-
visko k otdzce data vzniku naSeho stitu uvddéné ve druhém oddile, v jehod
zaveéru by byla umisténa daleko lépe.

Otdzka, na jaké vzemi se od pofitku vztahovala suverenita naZeho sthatu,
spadajici do oboru stidtniho prdva, je zkoumdna v daldi &isti tohoto oddilu.

Autor se dotyka problematiky statnich hranie, rozebird pravanl formy uplat-

novani stitni suverenity na Slovensku a Zakarpatské Ukrajiné zejména na
zdkladé judikatury Nejvy3Siho spriavniho soudu. Podle nazoru Nejvyiiiho
spravniho soudu vznikala totiZ &l. stitni moc na Slovensku a Zakarpatské
Ukrajiné postupné faktickou okupaci. Tato koncepee, opomijejici prive Za-
karpatskych Ukrajinci na sebeurfeni, do budoucna umoZfiovala posunuti
teskoslovenskych hranic a zvétieni stdtniho tGzemi.

Stati o statni sukcesi pridvné vyjddfené recepéni normou, jejimZz diasledkem
bylo, Ze burZoazni Ceskoslovensko pfevzalo nékteré zavazky zaniklého Ra-

kouska-Uherska, o otdzce &l. stitnfho ob&anstvi a otdizee pfevzeti rakousko-
uherskych mezindrodnich smluv tento oddil uzaviraji.

Prozatimni dstavé je vénovén oddil é&vrty. V jeho vvodu Laco strufnd

nastiuje rizné koncepce pfiprav prozatimni dstavy, jak je prosazovali né-
ktef{ &lenové Nérodniho vyboru a jeho pfedsednictva. Prvnich 6 paragrafi
prozatimni 1dstavy, t¥kajicich se Ndrodniho shroméafdéni v souvislosH s jeho

jednacim fddem je pfedmétem rozboru obsaZeného v dald &isti tohoto od-
dilu. Zde autor zkoumd otdzky vzniku Néirodniho shromaZdéni, jeho &lenstvi
a dopliovani, prdv a povinnosti ob&ant, kompetence Nérodniho shromaZdéni,

Jeho orgéndl a dinnosti. Dile zde v souladu s dal3imi ustanovenimi zik.
¢ 37/1918 Sb. fundované rozebird postaveni a pravomoc presidenta a vlady.

V zavéru oddilu po sezndmeni s politickou situaci ve st4té se zabyvi prijetim
a viastnim obsahem druhé novely prozatimni Gstavy.

V celém oddile vynikd autorova zbéhlost v otazkich ustavniho prava, s niZ
podrobuje rozboru jednotlivé instituce zakotvené v prozatimni ustavé, Aviak

v uvodni dasti, kde lidi politickou situaci ve stiaté, pliny a zdméry burfoazie,
pri kteryech wvznikal ndvrh prozatimni dstavy, chybi hlubsi, o fakta opienéa
analyza situace. Vétdi pozornost vénovand zde historii vzniku prozatimni




ustavy by upfesnila nékteréd autorovy prilif obecné a spekulativni zavéry

(napf. na str. 183).
Laco napf, podcefiuje fakt, Ze Narodni v¥bor byl pfi vypracovavini a schva-

lovani prozatimni tUstavy v éasovée tisni, ktera ovlivnila kvalitu navrhu. Pri
zpiisobu préce Niarodniho viboru je tfeba pfihliZet i k tomu, e uréitou roli
hrila nahodnd shoda okolnosti., Z tohoto hlediska se jevi jako spekulativni
jednoznatnd tvvaha o pfechodnosti Ustavnich uprav, jejich? skutefnym smys-
lem, jak tvrdi autor, bylo neprejudikovat definitivni Gpravé Gstavy (str. 186).

Prospéiné pro historil statu a prava by bylo alespont ve strufnosti uvest
zdsady nékterych tdstavnich navrhi, které byly pfipravoviny béhem wvilky

(Hoetzel, Weyr — nikoli Weyer, jak nespravné pise Laco — a jine), a vénoval
vétii pozornost napf. jednidni mezi politickymi stranami o poétu &ent viady
(str. 196). Nespravny je zavér uvedeny na str. 223, v pozn. é 51 o tom, Ze

pro poslance Nérodniho shroméfdéni — Slovdky neplatilo jako divod ke
ztraté élenstvi v Narodnim shroméZdéni odsouzeni pro trestny ¢&in pilisobici

zirdtu volitelnosti v Cechéch. Poslanec ze Slovenska mohl byt napf. odsouzen

v Cechédch a pak by se na niho toto ustanoveni prozatimni ustavy vztahovalo.
5 ohledem na cil, ktery si autor vytyél v avodu prace, lze tyto nedostatky

piejit. Maji wvétdinou charakter historickoprdvni, jejich odstranéni by oviem
zvy&ilo hodnotu dila.

Posledni, nejvétii oddil knihy pojedniva o piipravé a pfijeti definitivni
ustavy pPedmnichovské republiky, o jejim politickém a pravnim vyznamu.
Prinasi dile podrobnou analyzu jednotlivich ustavnich instituta, jak jsou
uvedeny v ustavni listinéd a v zdkonech s ni souvisejicich. Nejpodrobnéjii je
Gist vénovanda Néarodnimu shromazdéni (str. 440-508), v niz autor rozebira
gpasob voleb do Nérodniho shromaZdéni a jeho doplfiovéni, ztratu mandétu,
pravni postaveni parlamentu, jeho kompetenci a dalil otazky.

Tento oddil je pravnéhistoricky jen tim, Ze se zabyva problematikou dnes
uZ historickou. Pro pravniho historika je zde nejeennéjsl partie Priprava
a schvaleni definitivni dstavy* (str. 323—381) a lze jen litovat, Ze neni roz-
sdhlejii a podrobnéjsi.

L. Soukup
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