a8 nova viména nizord, Skuteénost, Ze sympozium vyzneélo pledeviim ve snaze

zatlenit mirové ndvrhy deského krdle do celkového ideoveho a politického
profilu doby, ve které vznikaly, je tifeba zaznamenat i proto, #e hodnoceni

Jittho ndvrhi, sledovanych dosud v literatufe plfevainé z hledisek institucio-
nilniho rozboru, se tim dostalo na novou a bezpochyby 1 vySsi uroven.

I kdvZ nebyvad zvvkem obracet pozornost v odborn¥ch posudecich k esteticke
strince publikace, je to piece jen v danéem pfipadé podle recenzentova na-
zoru nezbytné, Sbornik svoji péknou knifné wvytvarnou upravou chce nepo-
chybné ndlefet k tak Fefen¥im krdsnym knitham. Zda se, Ze tato snaha ne-
vvznivd opravdu naplano a je proto mo#no zajisté vyslovit 1 pfesvéddéeni, Ze
shornik 'Cultus ‘pacis bude v zahraniéf propagovat i dobrou uroven deske

polyvgrafické prace.
V. Urfus

Jinos Beér — Andor Csizmadia Nafe dejiny vo svetle privne] tvorby; z nadich kardi-
ndlnych zakonov r. 1001 —194%
(Térténelmiink a jogalkotds tikrében: sarkalatos honi térvényeinkbsl 1001 —1949, Budapest

1966)

Zaujimava T45 strankova populariza¢na publikdcia neb. prof. J. Beéra, po-

predného madarského Statoprdvnika a prof. A. Csizmadia, pravneho historika
na univerzite v Pécsi sa zakladi na pozoruhodnej myslienke: Na“ podklade

vhodne vybraného textu zédkonov podava sa prehlfad spoloenskych, Statnych
a privnych pomerov Uhorska pof. Madarska od veniku feuddlneho Stitu aZ

do ustavy Iudovej republiky. Pri v¥bere sa zamerali autori na zakony, ktoré

obsahovali najm# ustanovenia Stdtopravneho vyznamu, ktoré odzrkadlovali
vivoj uhorského feuddlneho a kapitalistického 3tditu, ktoré vytvaralli koncep-

ciu ,tisicroénej Gstavy” Uhorska. Osobitne vyzdvihuji vBak na ich ¢as poKro-
kové ustavné ndvrhy, elabority jakobinov, reformného obdobia, republiky
rad. Historicky vyznam jednotlivych zikonov, stvislost Stitnych a pravnych
indtitdtovy vysvetluji autori v ob3irnejfom Uvode jednotlivych kapitol, kKtorymi
rozdeluit litku na tyto Useky: rano feudalny 5tat 11, a 12. st.; feuddlny 5tat
do r. 1526; feuddlny &tit 1526—1848; burfoamny 5tat 1848-1918; burioazno-

demokratickd revoliicia 1918/1919: 3tit a privo Republiky rdd 1919; kontra-
revoluény madarsky 5tit 1919-1944; od oslobodenia do tUstavy 18451949,

V prilche zverejfiuji autori zaujimavé fustavné ndvrhy Hajnéczyho (1790),
Martinovicsa (1793), Berzeviczvho (1809), Tancsicsa (1848, 1845) a Kossutha

(1851), ktoré sa sice neuskutofnili, ale osvetTuji nédzory opoziénych pokroko-
vvch skupin v dejindch Uhorska.

Pozoruhodné sti prehladné tabulky o hospodarskom v¥voji, o vivoji legisla-
tivy, ustrednej a vidieckej spravy, studnictva, vojska, finanecii, Skolstva vo
svetle pravnej tvorby. Dalej orginidlny prehlad vyvoja jednotlivych spoloden-
skveh ¢innosti od legislativy, Skolstva, zdravotnietva, fportu atd. po sociilne
sluzby a od finanfnej spravy, banictva, priemyslu, dopravy, polnohospodar-
stva. cestovného ruchu atd., aZ po rolnicke druZstva, ¢o sa tyka ich wvzniku,
osamostatnenia sa. inStitucionalizdcie, v r. 1001-1965. Nejednd sa teda o uceb-
ni pomdcku, o zbierku privnych pramefiov, ale o publikiaciu urdenu pre
Ziréiu verejnosf: o publikdciu, ktord méi &itatefom ukdzaf, e zdkonodarstvo
slifilo vidy panujicim triedam, #e visady panujleich tried boli v rozpore



s bezpravnym pof. nerovnopravnym postavenim pracujucich tried a suéasne
pouctat citatelov o vyzname 5tatu a priva v dejindch Uhorska,

Na konei dvodu zddrazfuji autori, Ze publikdcia ma len takito informa-
tivou tdlohu a ,nie je cielom knihy posidif otvorené a diskutabilné otdzky*
(str. 38). Z nasho ceskoslovenského hladiska je viak tato vvhrada neprijatel-
nid. Prive preto, #e ide o popularizaéni priacu poprednych madarskych so-
cialistickych pravnikov, ktorda moZe a chee ovplyvnif madarsku verejnost,
pokial ide o sprdvne marxistické pohlady na dejiny Uhorska pof. Madarska,
mohli sme océakavaf, Ze sa nevyvhne ndrodnostnej problematike, menovite

narodnostnej politike burfodzneho Uhorska. Zial, v tomto smere ani recenzo-
vand kniha neprekroéila viade Gzkym madarskym nacionalnym aspektom wvy-
medzené hranice. V tUvode, kitory ma viesf Citatela k porozumeniu textu
zakonov a ich vvznamu, vvznieva to tak, Ze pri zdoraziiovani pokrokowvosti
boja Madarov o nédrodni nezdvislosf sa nepodéiarkuje dostatoéne, Ze boje
proti rakuskemu absolutizmu (17.—18. stol.)) mali konzervovaf stavovske vy-
sady madarskej Slachty, pritom viak stavovstvo v porovnani s absolutizmom
ako poslednej fazy feudalizmu nemdZze byt pokrokom, prinajmensom z hla-
diska ekonomického vyvoja: Ze .sloboda a nezdvislosf® Uhorska (1791:10) =sa
nevzfahovala len na Madarov, Ze za madarsk( nezdvislost (1848-—-1867) sa
bojovalo na farchu a udet nemadarskych nédrodov Uhorska (str. 10, 14).
Myslim, Z#¢ pri hodnoteni r. 1848 mohli autori povedaf, Ze narodnostny
zakon 1849:7 prisiel neskoro, a preto bol nedéinny, Ze v r. 18491867 bola

fikcia madarského narodného &tiatu hlavnou pri¢inou komplikicii a faZkosti
a tito fikecia presadzovand vo vyrovnani, stala sa zikladhiou narodnostneho

utlaku do r. 1918 (str. 320, 321). Takisto sa mohli v popularizaénej praci vy-
svetlif pridiny vzniku nastupnickych Statov a nie tvrdif, Ze Rarolyiho viada
.slibila Rusinom autonomiu®, ked ich zem bola pripojena k CS5R a #e v po-
slednom okamZiku® priznala autondmiu Slovikom (zdk. ¢l. 1918:30) v Uhor-
sku, t. j. tri mesiace po vzniku CSR! Tieto zidkony neboli v Ziadnom pripade
pokrokové (str. 30) a prislub autondémie dokonca v janudri 1919 bola prazdna
a zameskanid propaganda, pretoZe nemadarskeé narody uplatnili a uskutoénili
svoje priva na Uplnd Statnu nezavislost uZ pred vznikom Madarskej re-
publiky. Takvto nespravny vyklad wvznikol tim, Ze pohlad autorov uvodu je
Gzky a izolovan¥ od medzindrodnych udalosti doby, v ktorej posudzované
gikony vznikli. Skoda, Ze prave v tomto smere nedomyslend koncepcia dvod-
nych partil zniZl spravny popularizaény efekt — inak vzorne zostavenej publi-
kicie — priave v doleZitej oblasti zhodnotenia nafich nirodnych vziahov v mi-
nulosti. Spravny a jednotny pohlad by bol predsa v obojstrannom zaujme
nafich bratskvych socialisticky¥ch krajin, i v zaujme tak plodne sa vyvijajlucej
spolupriace feskoslovenskych a madarskych priavnych historikov.

Martin Vietor

Karel Maly, Policejni a soudni perzekuce d&lnické tfidy v druhé poloviné 19. stoleti
v Cechdch, Academia — NCSAY, Praha 1967, 284 str. (Pravnéhistorickd kniZnice, sv. B).

Timto spisem, ktery je =zdaroven docentskou habilitaénl praci autorovou,

splaci nase pravni historie do znaéné miry svilj dosavadni dluh zavainému
tématu, jim# se velkou pfevahou, ba téméf vyluéné zabywvali zatim historikove
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