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a nová výměna názorů. Skutečnost, že sympozium vyznělo především ve snaze

začlenit mírové návrhy českého krále do celkového ideového a politického
profilu doby, ve které vznikaly, je třeba zaznamenat i proto, že hodnocení

Jiřího návrhů, sledovaných dosud v literatuře převážně z hledisek institucio

nálního rozboru, se tím dostalo na novou a bezpochyby i vyšší úroveň.

I když nebývá zvykem obracet pozornost v odborných posudcích к estetické

stránce publikace, je to přece jen v daném případě podle recenzentova ná

zoru nezbytné. Sborník svoji pěknou knižně výtvarnou úpravou chce nepo

chybně náležet к tak řečeným krásným knihám. Zdá se, že tato snaha ne

vyzní vá opravdu naplano a je proto možno zajisté vyslovit i přesvědčení, že

sborník Cultus pacis bude v zahraničí propagovat i dobrou úroveň české

polygrafické práce.
V. Urfus

János Beér — Andor Csizmadia Naše dějiny vo svetle právrtej tvorby; z našich kardi-

nálnych zákonov r. 1001—1949

(Torténelmiink a jogalkotás tiikrében: sarkalatos honi törvenyeinkböl 1001—1949, Budapest
1966)

Zaujímavá 745 stránková popularizačná publikácia neb. prof. J. Beéra, po-

predného maďarského štátoprávniká a prof. A. Csizmadia, právneho historika

na univerzitě v Pécsi sa zakladá na pozoruhodnej myšlienke: Na podklade
vhodné vybraného textu zákonov podává sa prehfad spoločenských, štátnych
a právnych pomerov Uhorska poť. Maďarska od vzniku feudálneho štátu až

do ústavy fudovej republiky. Pri výbere sa zamerali autoři na zákony, ktoré

obsahovali najmä ustanovenia štátoprávneho významu, ktoré odzrkadl’ováli

vývoj uhorského feudálneho a kapitalistického štátu, ktoré vytvárali koncep-
ciu „tisícročnej ústavy“ Uhorska. Osobitne vyzdvihujú však na ich čas pokro
kové ústavné návrhy, elaboráty jakobínov, reformného obdobia, republiky
rád. Historický význam jednotlivých zákonov, súvislosť štátnych a právnych
inštitútov vysvetfujú autoři v obšírnejšom úvode jednotlivých kapitol, ktorými
rozdelujú látku na tyto úseky: ráno feudálny štát 11. a 12. st.; feudálny štát

do r. 1526; feudálny štát 1526—1848; buržoázny štát 1848—1918; buržoázno-
demokratická revolúcia 1918/1919; štát a právo Republiky rád 1919; kontra-
revolučný maďarský štát 1919—1944; od oslobodenia do ústavy 1945—1949.

V prílohe zverejňujú autoři zaujímavé ústavné návrhy Hajnóczyho (1790),
Martinovicsa (1793), Berzeviczyho (1809), Táncsicsa (1848, 1849) a Kossutha

(1851), ktoré sa sice neuskutočnili, ale osvetfujú názory opozičných pokroko
vých skupin v dějinách Uhorska.

Pozoruhodné sú prehfadné tabulky o hospodárskom vývoji, o vývoji legisla
tivy, ústrednej a vidieckej správy, šúdnictva, vojska, financií, školstva vo

svetle právnej tvorby. Ďalej orginálny prehfad vývoja jednotlivých spoločen
ských činností od legislativy, školstva, zdravotnictva, športu atď. po sociálně

služby a od finančnej správy, baníctva, priemyslu, dopravy, pofnohospodár-
stva, cestovného ruchu atď., až po rolnické družstvá, čo sa týká ich vzniku,
osamostatnenia sa, inštitucionalizácie, v r. 1001—1965. Nejedná sa teda o učeb-

nú pomůcku, o zbierku právnych prameňov, ale o publikáciu určenú pre
širšiu veřejnost; o publikáciu, ktorá má čitatelom ukázat, že zákonodárstvo
slúžilo vždy panujúcim triedam, že výsady panujúcich tried boli v rozpore
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s bezprávným poť. nerovnoprávným postavením pracujúcich tried a súčasne

poúčať čitatelov o význame státu a práva v dějinách Uhorska.
Na konci úvodu zdórazňujú autoři, že publikácia má len takúto informa-

tívnu úlohu a „nie je cielom knihy posúdiť otvorené a diskutabilně otázky“
(str. 38). Z nášho československého hfadiska je však táto výhrada nepřijatel
ná. Právě preto, že ide o popularizačnú prácu popredných maďarských so

cialistických právnikov, ktorá móže a chce ovplyvniť maďarskú veřejnost,
pokial ide o správné marxistické pohlady na dějiny Uhorska poť. Maďarska,
mohli sme očakávať, že sa nevyhne národnostnej problematike, menovite

národnostnej politike buržoázneho Uhorska. Žial, v tomto smere ani recenzo

vaná kniha nepřekročila všade úzkým maďarským nacionálnym aspektom vy-
medzené hranice. V úvode, ktorý má viesť čitatela к porozumeniu textu

zákonov a ich významu, vyznieva to tak, že pri zdórazňovaní pokrokovosti
boja Maďarov o národnú nezávislost sa nepodčiarkuje dostatočne, že boje
proti rakúskemu absolutizmu (17.—18. stol.) mali konzervovat stavovské vý
sady maďař skej šlachty, pričom však stavovstvo v porovnaní s absolutizmom
ako poslednej fázy feudalizmu nemóže byť pokrokom, prinajmenšom z hl’a-
diska ekonomického vývoja; že „sloboda a nezávislost“ Uhorska (1791:10) sa

nevztahovala len na Maďarov, že za maďarskú nezávislost (1848—1867) sa

bojovalo na ťarchu a účet nemaďarských národov Uhorska (str. 10, 14).
Myslím, že pri hodnotení r. 1848 mohli autoři povedať, že národnostný

zákon 1849:7 prišiel neskoro, a preto bol neúčinný, že v r. 1849—1867 bola

fikcia maďarského národného štátu hlavnou příčinou komplikácií a ťažkostí
a táto fikcia presadzovaná vo vyrovnaní, stala sa základňou národnostného

útlaku do r. 1918 (str. 320, 321). Takisto sa mohli v popularizačnej práci vy-
svetliť příčiny vzniku nástupnických štátov a nie tvrdit, že Károlyiho vláda

„sfúbila Rusinom autonómiu“, keď ich zem bola připojena к CSR a že „v po-
slednom okamžiku“ přiznala autonómiu Slovákom (zák. čl. 1919:30) v Uhor-

sku, t. j. tri mesiace po vzniku CSR! Tieto zákony neboli v žiadnom případe
pokrokové (str. 30) a príslub autonomie dokonca v januári 1919 bola prázdna
a zameškaná propaganda, pretože nemaďarské národy uplatnili a uskutočnili

svoje práva na úplnú štátnu nezávislost už před vznikom Maďarskej re

publiky. Takýto nesprávný výklad vznikol tým, že pohfad autorov úvodu je
úzký a izolovaný od medzinárodných událostí doby, v ktorej posudzované
zákony vznikli. Skoda, že právě v tomto smere nedomyšlená koncepcia úvod-

ných partií zníži správný popularizačný efekt — inak vzorné zostavenej publi-
kácie — právě v dóležitej oblasti zhodnotenia našich národných vzťahov v mi

nulosti. Správný a jednotný pohfad by bol predsa v obojstrannom záujme
našich bratských socialistických krajin, i v záujme tak plodné sa vyvíjajúcej
spolupráce československých a maďarských právnych historikov.

Martin Vietor

Karel Malý, Policejní a soudní perzekuce dělnické třídy v druhé polovině 19. století

v Čechách,Academia — NCSA V, Praha 1967, 284 str. (Právněhistorická knižnice, sv. 8).

Tímto spisem, který je zároveň docentskou habilitační prací autorovou,
splácí naše právní historie do značné míry svůj dosavadní dluh závažnému

tématu, jímž se velkou převahou, ba téměř výlučně zabývali zatím historikové


