v Gvahu, Ze to byli namnoze neprivnici, podafilo se H. J, Wolifovi lépe ned se
dosud dilo, rekonstruovat spletité skutkové déje, jeZ bwly podklademn vyklada,
fetniky stran éasto (mysiné zmatenych. Obdivuhodny je zejména zplsob, jak
ony skutkové déje pfibliZuje mafemu nazirani. Take v tom je nemalia cena
jeho prace. Jak nasmiaéeno, je v ni mnoaho hypotetickaho, ale 1o nend pil povaze
a stavu prameni jinak modné, Je v ni také mmoho diskusniho, ale ty vysledky,
které jsou mesporne, zamidujl ji trvalé misto v déjindch pomavani tecké&ho
prava. Proto a pro vzornou metodickou cestu prameny je nuitno tento pri-
spévek k attickému pravu procesnimu omnmadcit za mistrovske dilo.

Jifi Coetler

Milan Bartofek, Rimské pravo a socialisticka spolefnost, Rozpravy CSAY, Fada spole-
Zenskych véd, rofnik 76, sefit 12 Academia 19656, 106 stran

Hlubok{ zdjem o studium fimského priva ve starSich i modemich statech
ma své historické opodstatndni; ziousSenost Timského priva se nejen v jednotl-
vych stiadiich jeho recepce objeldtivizuje v daném pogzitivnim prédvu, ale i vida
o Timském pravu, pravnd romanistika, se stava neodiudSitelnym faktem kaide
novéjsi a moderni pravni kultury.

Ani specificky pifistup k fimskému pravu v jednotlivich zemich tuto roma-
nistickou tradici mikterak necslabuje, nebof je urdovan pfedeviim rozdilnymi

historickymi a socidlné politickymmi podmindcami, v michZz se rimske pravo
uplatiuje. Socalistické pravo, jehof mynéjii maky nemaji zdaleka jesté ko-
nefnou historickou podobu, vicemeéné od politku své existence mj. hleda ony
viastnosti fimského prava, Kleré maji pro modemni pravni kulturu nikodiv
dofasnow, nybrz trmialou a objektivni hodnotu, a usiluje o jejich organické
vyuZiti v novich socidlné politickych pomérech. Temto postoj k Fimskému
priavu posléeze zaujima socialistické pravo a pravni véda plesto, Ze v urditém
obdobi pfevlddajici dogmatické hledisko marxistické prdvni védy i praxe
v podstaté tradici fimského prava v socialistické spoleénostli zamitlo a tématika
rimského prdva se stala nivelizovanou souddsti obeenych prédvnich déjin.
Bartodkova studie o Gloze fimského prava v socialisticke spolefnosti je jed-
nou z nedcetnych praci, které usiluji uchovat Fimskému priva jeho skutelnou
hodnotu a stanovit v novych podminkach smér jeho studia popf. vyusit, tj.
prispét také k rozvojl marxistické romanistiky. Autorstvi Milana BartoSka

napiekvapuje, ponévad? BartoSek wf diavno predtim, v létech 194549, dal
najevo svaj q.reﬂq;r viédecky zdjem a mnalosti v tomto oboru nékolika statémi
Ve svych tUvahich o nynéjEl romanistice mohl tedy autor d&erpat z roz-
sdhlych znalosti dosavadni romanistické literatury, v tom také znalosti sporu,
které se kdy o Fimské pravo mezi romanisty vedly a které samy o sobé
pledstavovaly dilezité problémy wvyuFiti fimského prava v nejnovelsi dobé.
BartoSek sprawvné pochopil, Ze oviem nepljde o prostée uplatnén] kontnuity
tochoto védniho oboru, nybrZz o zisadnéjii metodologickou konfrontaci, ktera
by se méla pokusit jednak o piekondni dogmatického negativismu marxisticke
védy a jednak stanovit — mnohdy poprvé — hlavni sméry marxistickeho
studia fimaké&ho priva. Zamér priace chee mit principidlnd charakter, a to jak
pfi kritice burZoazni romanistiky (tj. i pii polemice se zipadnimi autory) tak
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i pfi budovéni mového oboru tmv. marxistické romanistiky, ktery jefté nemd
v marxistické viédé hlubdi tradici.’

Ukol, ktery si autor ve své praci vytydéil, je soudasné velmi obti#ny, protode
jeho TeSeni mema v marxistické literatuife obdobu a konfrontace mejsirsich
filosofickych, ideclogickych a socidlnich souvislosti pii zkouméni fimského
prava plredpokliadd hodnotné diléi priace a ujasnéné metodologické stanovisko
piibuznych obord privwni védy; pfitom je znamo, Ze napi. piedchozi stagnace
videcké price v teorii préva, déjindch stétu a préva, obdanském prévua i v ji-
anych oborech dodnes znemofiuje dospét v mnohych otizkach k hlubsim
a relativind konefnym zobecndnim.

Je jen s podivem, Ze M., BartoSek se uchvlil k tak znafnému zjednoduseni
tématiky tm, %e véts &ist své prace vénoval schematické polemice sz tzv.
burfoaznimi romanisty a zasady noveho romanistickeho vyzkumu trakboval
na zidkladé dévno prekonané mechanické aplikace zastaralych poudek historic-
kého materialismu, jimiZ prokladal sporné pozitivni udaje o studiu rimskeého
prava. I kdyvi je nutno podporovat zamér, s nim# Bartodek pfiSel, sotva lze
souhlasit s jeho metodou zpracovini, kterd v dobé, kdy prace wvydla, Usili
o renesanci romanistiky v marxistické préwni viédé spife ztéEuje. V Sedesditydh
létech a tim spife kolem r. 1965 bylo ovadusi v pravni védé jiz do té miry
piiznivé, Ze nikdo ve snaze podnitit zédjem o soustavné studium & rehabilitaci
Fimského préava nebyvl nucen sihnout k nadsazenym utokim vidE burZoazni
romanistice a pouZivat namisto vécného rozboru instituci a vyvoje (resp. re-

cepee) rimského prava propagandistického klisé dogmaticke literatury, jed se
pokousela neoddvodnéné aplikovat na romanistiku vypjaté kategorie ideologie

a politiky, ac¢koliv jde jiZ o obor z véi58i éasti indiferentni, jak lze také vywvodit
z hierarchie ved.

Takovy postup voli Bartosek v celé prvni ¢asti své studie a teprve v yff;t::
nim mensim oddilu (zeyjmeéna kapitoly o pledmétu pravnl romanistiky a
toddch studia fimského prdva) pifechdzi k vécné analyze, kteri také podle
mého nézoru ma opravdovou védeckou hodnotu a opét plné dosvédéuje ne-
pochybnou autorovu romanistickou erudici.

Je jen litovat, ¥e se v uvodu prace BartoSek nezabyva hloubéji pojmem
a piedmétem védecké discipliny oznafované marxistickia romanistika a ulpiva
ve svém hodnoceni burZoazni védy o Fimském pravu na ideoclogickém sche-
matu tiidni podstaty prava a pravni védy, jejiho reakéniho & pokrokoveého
zaméfeni, idealistického nebo materialistického filosofického zakladu atd. Bur-
zoazni romanistika neni pfece exponovanou politizujici védou, v jejiZ souvis-
losti by se mélo mluvit o  krachu® burfoazni védy (str. 14), Rijnovou socia-
listickou revoluci charakterizovat jako .tvrdy uder zleva®™ (aniZ je zminéna
zvlistni povaha carského priva) a zdlraziovat, Ze marxistickd romanistika,
na rozdil od burfoazni, je ideové pevna, oteviené ideologicka, politicka a
tridni. Otazka postaveni a stanoviska otrokd je jisté dileZitou soulasti historie
otrokdfského stitu a prava a byla mnohdy burZoaznimi autory prehliZena
(zejména pokud jde o studium jednotlivych institutd fimského prava), aviak
nelze souhlasit s Bartofkem, kdyZ ji poklida za jedno ze zakladnich kriterii
pii hodnoceni ,védeckosti® a ,tfidnosti® burZoazni romanistiky (napf. str. 15

L V tfidéni price se objevuji témata zdkladni povahy, napf. Celkova charakteris-
tika burfoazni romanistiky, Metodologické wvady burfoazni romanistiky, Poviechné

rysy marx. romanistiky apod.
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a 61): z tohoto hlediska lze spife zdpadnim romanistim vytykat, Ze zanedbali
teoretické zkoumdni otdzky, jak je moZné, Z2e v klasickém Ffimském pravua
a pozdéji v recepfnim procesu se eliminuji prdvni instituty a principy, které
se v burfoaznich stitech nejen vymanuji z ekonomickych a politickyeh insti-

tutd otroctvi, nvbrz =zafinaji mit nadéasovy a tfidné indiferentni charakter
resp. slouXf jako logickotechnickd pomicka, kterou akeeptuje 1 socialisticka
pravni technika. Ostatné uréity proud dnedni romanistiky se soustfeduje na
tuto apklikovanou oblast Ffimského priava v modernich priavnich systémech bez
ohledu na zminéné socidlni podminky. I pro dneini vyspély burfoazni stat je
otroctvi anachronismem a zdpadni véda se nemusi obdvat jeho #irSi analfzy.
Ani v¥tka burZoazni romanistice, Ze se zajima pfevainé o fimské ius privatum,
neni v tomto sméru pfipadnia. Obecné privni pojmy jako je spravedlnost,
subjektivni prdvo apod., rozpracované v zédpadni romanistice, maji své opod-
statnéni, pokud v fimském privu a nauce byly nédznakem pravnich vztaht,
které se vymykaly ramci jinak brutdlni tfidni spolefnosti, a v dalsim vyvojl
pravniho my#leni sehrialy demokratizujici Glohu stejné jako v politické védé
napi. ideje platonského komunismu a anticky pojem demokracie a prirozeneho
Drava.

V tzv. velké polemice se zdpadnimi romanisty ztrici smysl Bartoskiav duraz

na tézi, v ni# privo je chipdno jako v¥sledek tfidntho boje a podle niZ pravo
i vyudovdni prdvu spadda do oblasti ideologie. Je-li vhodné pfipomenout mar-
xistické vymezeni obeeného pojmu prava, mize obstat jen viestrannéjii pojeti,
které zaujim4d kritické stanovisko k' Vyiinského definici prdva a které konsta-
tuje i tfidné znafné zprostfedkované sféry prava popf. politicky indiferentni
pravni instituty spadajici do sféry techniky apod. Rozdil mezi otrokafskim
a prvotné pospolnym zfizenim BartoSek chdpe zbytedné pfikfe nejen z hle-
diska celkového spolefenského pokroku (aé¢ otrokafsky systém predstavuje
vyiii stupefi vyvoje spoleénosti), n¥br2 i z hlediska pravidel chovini bez ohle-
du na to, e fimské priavo plejimd obrovské mnoZstvi diivéjiich obyCej.
Toto neprivem zifenéd metodologické hledisko pak zkresluje jinak spravny
autortiv pofadavek, aby pfi v¥kladu fimského priava nauka pfihlifela i k tzv.

mimopravnim prvkim, zejména pokud v jeho svétle plrevainé hodnoti nej-
novéidi burfoazni pravai nauku veelku. Z téhoz davodu pokléddm za povrehni

pornimky, které autor uvedl vi&i normativni teorii a pfi hodnoceni role
privniho formalismu a dogmatiky vibec (str. 23), jeZ zdaleka nelze pokladat
jen za 16k proti krizi® tehdejdi burZoazni spolefnosti. Ani krize interpolaéni
metody se nedd bez daliiho srovndvat s osudem romanistiky v nacismu.
Obdobnym zplisobem M. Bartofek rozviji tzv. velkou metodologickou pole-

miku (str. 34 a dal), jiz se nékolik let pfedtim Gfasinil na strdnkéch zahra-
ni¢nich &asopisth a kterou v této recenzované studii uzavira. Zviastni a ne-

obvyklé je na této pasafFi to, #e Bartodek ostife kritizuje hlavniho, ne-li
jediného piedstavitele zdpadni romanistiky F. Biondiho (kromé& F. Collotiho)
za jeho ndzory na marxistickou romanistiku, jejiZ ztrnuld hlediska tlumoéil
piredtim v podstaté sam Bartofek (srov. str. 34—67). Biondi samozfejmé neni
marxista a k marxismu méd podstatné vihrady, coZ by u nfis nemélo zastat
bez odpovédi, aviak domnivam se, ¢ Bartofkova schématicka a z.:lcedm:l:]u#uji-:‘.ﬂ
interpretace marxistického hlediska v otizkich romanistiky nemohla na mezi-
niarodnim védeckém foru pfinést mnoho pozitivniho a nepochybné wyvolala
zbytednd podrifdénou odezvu zdpadnich romanistd, kterd v nékterych otaz-
kich méla po mnoho let tendenci k dorozuméni nebo alespofi toleranci. Je
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také pii nejmenSim sporné, zda pil utvifen! samostatného marxistického po-
jeti mA &s. romanistika opomijet dosavadni pozoruhodneé polské a jugoslavske
price z tohoto oboru a plejimat viechny zdvéry sovétskych autorid z pade-
satych let.

Posledni &dst Bartoskovy studie zkouma, jak uZ fedeno, viasini pifedmiét
marxistické romanistiky a poukazuje na zvIiast ddleZité problémy studia a

vyuky Fimského prava v osocialistickych zemich., Zde naopak autor dle mého

ndzoru uplatnil své rozsihlé znalosti z oboru romanistiky v plné Zifi a poskytl
fadu cenn¥ch dvah o Fimském pravu, na které by naSe romanisticka véda

méla navazat. 1 kdyvZ vymezuje pPfedmét romanistického studia pomérné strud-
né, vyjadfil velmi zdvafné hledisko marxistické romanistiky spodivajici v tom
#¢ je nezbytné i dnes hloubé&ji zkoumat samotné Fimské prévo, jeho periodi-
zacl a systematiku, abychom tim spi%e mohll porozumét recepcim (zejmena
také jevu, jakym je pandekini pravo) a jeho vlivu na nejnovéjsi privni systé-
my, tj. zdroven zjistit, co z Fimského prava bylo omezeno ramcem otrokarske
spoleénosti a dalich piredsocialistickych formaci, jak¥m zplsobem doélo
k zprostfedkoviani kontinuity #imského prdva privem burZoaznim a z dehc
mohou ferpat socialistické pravni systémy a marxisticka pravni véda.

V této souvislosti autor spravné upozorfiuje na to, Ze soudasti védy o rfim-
ském privu bude studium Fimského stitu a jeho vztahy s prdvem stejné jako
etické kategorie a Fimskd ,pravni ideologie”, tj. nazory Fimskych pravniku,
ktefi prdve tvofili, vykliadali a aplikovali. (Zda se, %e z tohoto divedu se
v prici ‘pouZivd jednak pojmu romanistika a jednak specializovanid pravni
romanistika.)® Uvddi i zajimavy politologicky namét o vztahu stiatu a doko-
nalého priva, ktery umoZiiuje i paralelni srovnéni s tlohou prava v totalitnich
stdtech? Vyvstane tim i otdzka zkoumdni Fimského priva vefejného, kterd
byvlo v romanistice podcefiovino, ale které Bartofek nedostateéné odOvodiiuje.

P zkoumdani ulohy fimského prava v socialistické spoleénosti se viak autor
vice zamérfril na cile didaktické a otazku vyuky rimského prava, takZe ve své
studii nedofesil problém, pro¢ a v jakém smyslu ma byt navrhované roziifené
studium Fimského pridva zatazoviano do historie stdatu a préva, ani otézku
historizace & aktualizace (praktického wvyufiti v pozitivnim pravua), kde se
snad rozpaditost marxistické pravni védy projevila nejvyraznéji. Nicméné
kdyby vhodnou formou (podobné jako v Polsku a Jugoslavii) se metodicky
propracovaly a realizovaly Bartodkovy naméty o viyuce fimského prava tak,
aby studenti zvladli vynikajici prdavni logiku, obsaZenou v kazuistice Fimského
prava, naudili se pri tom reSit pravni problemy v legislativé 1 aplikaéni praxi
a ziskali viechny pfedpoklady pravnického mysleni, splnila by posledni &ist
posuzovane prace i jeden z dulezitveh praktickych ukold pravni romanistiky
v socialistickych zemich.

Viadimir Veverka

= Bartofek vénuje této otdzce pozornost i tim, Ze na jiném misté opét zddrazfuje
studlum nejen Fimského prava, ale i védecké tradice a zphsob nalézani priava
(tfebaZe kazuistického) jakoZto védecké operace, jei umoiZnf zkoumat | viastnost
priva jakou je jeho prufnost a prizptsobivost.

1 8Srov. 1 pozndmky o osudu romanistiky ve fagistick¥ch statech.



