RECENLE

Hans Julius Wolff, Die Attische Paragraphe

Ein Beitrag zum Problem der Auflockerung archaischer Prozessformen, Wei-
mar 1966, 158 stran.

Tento spis vyiel jako druhy svazek mové fady monografii ,Grizistische Ab-
handlungen”, kterou se odborné vefejnosti pfedstavuje prévné historické pra-
covisté vysoké Grovné a svltové poviésti,  Arbeitsstelle fiir Griechisches Recht
im Institut fiir Rechtsgeschichte und Geschichtliche Rechtsvergleichung® uni-
versity ve Freiburgu im Breisgau v Némecké spolkové republice.

V soutasném badini o Teckém priavu lze pozorovat dva hlawvni proudy.
Jeden t&H z papyrovych nalezl pro studium helénistického prava, a 1 kdyE
stdle jelté mmlézd dost nevyfefenych problémi, plece jen se =did, Ze dalsi
nilezy sotva podstainé roxmnoZi nase dosavadni @nalosti. Proto se zdjem ba-
datelll obraci matelnd vice k druhému sméru, k pravu fecké mateiské zemé.
Prameny, z nichZ je poemévame, spisy starovékych autord a mndpisy, byly
oviemn drive a lépe zname nei papyry, ale pii jejich studiu se Fpravidla uplat-
novali spise filologove, historikovée a jini, 1 kdyZz viznamni, pfece jen prav-
nicky neskoleni pracovnici, Posuzovany spis ukazuje, Ze lze novym pfistupem
k témto pramentim a juristickymi metodami dospét i zde k novim visledkdm.

Plevaind ¢ist dokladd priva starého Recka se tvka prava platmého v athén-
ské republice a malézame je zejmena v soudnich fedech. Auvtor spisu naznaduje

pravdépodobnost, e i jinde v Recku neZ v Athéndch se vwvinulo paragrafni
rizeni, ale je veden timto stavem pramend k tomu, Ze zkouma attickou,

tj. pfed athénskymi soudy projedndvanou paragrafé. H. J. Wollf nenl oviem
ve studiu attického procesniho priva osamocen. Byl to pfedeviim U, E. Paoli
(Studi sul processo attico, 1933), a nyni je to jeho 24k A. Biscardi, dile
W. Hellebrand (Realemzykl. XVIII 3, 1171 ns.), E. Schinbauer, R. J. Bonner
a . Smith-ova a konedné Louis Gemnet, kiefi se zabyvali otazkami attickdého
soudnfho fizeni. Autor se vypofddivd na detnych strankach spisu s jejich
zavery, Castéji kriticky a nemfidlka odmitave, ale kde lze, 5§ uznanim,
Mpﬂmﬁkymkaﬂﬂﬂmmjm}ﬁaWMmanwp&mﬂn
spisu. Jeho cilem je pronikavou kritilkou a vykladem pramend fesit nékteré,
dosud nezkoumané otazky., Plati to zviasté o hlavwnim dkolu, objasnit roli
paragrafe v prubéhu soudniho procesu. Autor dospél kK nmovim fefenim a vy-
stizné je formuloval Nékteréd lze souhlasné s nim poklidat za berpedné zjis-
téna, Jind povaZuje sam za pouhé hypotezy, pro néZ miuvi tu v&tsl, jinde mensi

pravdépodobnost. Jako paragrafé se oznaduje v pramenech samych prostiedek,
jiimz se Zalovany v souwdnim fizeni brini Zalobé. V dosavadni literatufe byva
p-fé tradifné srovnivina & dokonce ztotoZfiovina s exceptio fimského prava
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a s podobnymi formélné procesnimi obranami modemich prévnich fado.
Autorovim cilem je wvyloZit rozdilnou od nich juristickou povahu p-fe, jeji
vznik a dogmatickou stranku. Pmmmypmmﬁtlﬂa&ﬂ]vmﬂmdliﬂmh
z nichZ ony, které pochizeji od proslulych fednik( anebo jim byly pipisovany,
se zachovaly.

Spis je rozdélen v tyto kapitoly: I. Stanoveni problému, II. Paragrafni pro-
ces, I11.. Pivod a pravni zdklad p-fé, IV. Prwni stupeft k p-fé: Od diamartyrie
k p-fé, V. Dogmatika p-fé a VI Zivérefnid pozndamka. Orientaci usnadfiuji
rejstifky, pramenny a véony. V I kap. se li¢i, jak od pol. 4. stol. pf. n. 1. bylo
Zalovanému moiné, aby za jistych piedpulﬂ&dﬂmmduhhhémﬂﬂm
a tim odepiel pustit se do jedndni o véa hlavni. Jedndni, které se mato 1o2-
vinulo, vvznacovalo se tim, #e se soud musel pfedeviim zabyvat ndimitkou
a #e v fizeni nepromluvil jako prvni Zalobee, nybr: Zalovany, aby odlvodnil
nepfipustnost Zaloby. Autorovym zémérem je vysetfit divoedy pro toto fizeni
.5 obracenymi Ulohami stran®, pro fizeni paragrafni.

V 1. kap. nasleduje podrobné skoumédni pramen, jeZ ukaruje vamik a
funkci p-fé k odivodnéni autorovich tézi. Jsou to pledné fedi, ktere se samy
tak oznaduji (paragrafé), pak fedi, které byly pfednédeny proti nim. K oném
nalezi fed proti Kallimachovi, sepsanéd Isokratem, zajimava tim, Ze &lo o prvni
piipad uZiti p-fé v praxi jako disledek zdkona o amnestii, ktery mnavrhl
Archinos. Déle jsou to paragrafni fedi tradované v démosthenovskemn Corpus
(proti Apattriovi, Zénothemidovi, Pantainetovi, pro Formidna, proti Nausi-
machovi a Xenopeithovi). K replikim ma p-fé ndled dvé fedi téhoi Corpus
(proti Formidnovi a proti Lakritovi). V podrobném rozboru téchio prament
(str, 23—81) tkvi hlavni vyznam spisu a tato kapitola je jeho teZistém. Autor
se stieii poutivat obvyklych piedstav o procesnich obrandch. Zjistuje z pra-
menti, fe uvedené Tedi se neomezuji na formdalni prekazky, nybri Ze se
Gasto dotykaji merita sporu, ale Ze se to nedéje vidy v kategoriich naseho
pravniho mysleni. Spife jsou tyto fedi vypoditany ma to, aby vzbudily u soudcu
z lidu maladu pfiznivou Zalovenému, aby piipravily pidu pro rozsudek pii-
znivy fedmiku (tj. Zalovanému), odmitajici Zalobu jako nehodici se na soud,
jako nepiipustnou. Autor dospivad té k vysledku, Ze netoliko lidovi soudcl,
ale ani feénici neméli v Athéndch pravnickych hlubfich znalostl. Tim se vy-
svitluji mista v fefech, kterd nejsou vidy logickd a zardfeji priavnika. Jejich
vyklad plsobi mimofddné potiZe a ndkdy se nam vibec nedadfi.

O phavodu paragrafé pojedniva III. kap. Podnét k zminénému zdkonu
Archinovu dalo viecbecné smifeni politickych protivnika, ke kteréemu doslo
v Athéndch po vitézstvi strany pirejské r. 403/2 pf. n. L, kterd obnovila demo-
kratické fadv v obel. Viichni obfané se raviazali, fe se nebudou mavzijem
stihat pro Skody & beszpravi, které wvirpéli v prededlé dobé, jed znamenala
dozvuky prohrané peloponéské vilky v Attice. Kdyby tedy proti Archimovu
ziakonu upkatfioval Zalobce ndhradu takové Skody, mohl mu Zalovany para-
grafou, tim zdkonem zavedenou, namitnout, Ze Zalobé brani amnestie.

Autor sleduje otdzku, jaky byl pradvni zdklad p-fé v jinych plipadech
nez podle zdkona Archinova, Dochdzi k zédvéru, Ze i v nich bylo tieba wvy-
slovného zdkonného ustanoveni, jak nam je také v jednom piipadé zachowval
pramen (Demosthenes, Corpus, oratio 36,23) o nepfipustnosti agere bis in
idem. Podobné zdikony venikaly jako leges singulares, nédjaké obemé normy,

stanovici pripusinost p-fé mebylo, Jako jiné procesni plfekafky uvadi autor
promléeni, mepiisluénost soudu anebo nepfipustnost zvoleného drubu fizeni.
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nucen jednat k meritu véci, a trizeni mélo pak normélni podobu pfimeé
rozepie, euthydikia.

Ve IV. kap. se popisuje privni stav pfed Archinovim zikonem. Jisté
i tehdy byly dovody, ze kterveh se Zaloba jevila nepfipusimou. Autor vyklada
zejména Antifonovu fef o vra®dé, jejiZ obéti byl Athéfian Herodes, aby ukd-
zal, #e o zddrmém visledku procesu rozhodovalo poufiti nalezteho zphsobu
ireni, ZdOrazfiuje, #e rozhodnuti, zda mife byt piipuiténa néjakd #aloba
k projedndni pied soudem, zilefelo v dobé pfed Archinovim zikonem mna
soudnim magistritu (archontovi). Poté, a v tom autor privem spatiuje vskut-
ku . revolutni v¢znam onocho zikona, i tato predbéind otdzka byla vyhraZena
soudu samému. Historicky predchozim stupndém k p-fé je diamartyria.
Ma pivod v dédickém préavu a dodla pozdéji obecnéjiiho uplatnéni v proces-
nim priavu. Spoéivala ve sloZeni sviédectvi o skute¢nosti, kterd brdnila pfi-
vedeni Zaloby na soud. PouZivaje diamartyrie, mohl Zalovany dosiahnout
v piedarchinovské dobé, e magisitrit bez soudniho fizeni odmit]l Zalobu jako
nehodici se pred soud, jefto byl wizin slofenym svédectvim. KdyZ tedy p-fé
nahradila diamartyrii, znamenalo to uvolndéni strohého formalismu, jenz sva-
zoval magistrétu ruce. A pondvad? v paragrafnim fizeni mély obé strany
moZnost mluvit a vést dikazy o otdzce, zda je Zaloba piipustni, smamenalo
zavedeni p-fé do soudniho fizeni také véeny pokrok. Dismartyrid sice nezira-
tila svilj viznam, ale zistala omezena na prdvo dédické, Umirnény demokrat
Archinos nebyl oviem piH svém ndvrhu veden snahou reformovat soudni Ti-
zeni, m¥ybrz divody politick¥mi. Chtél zabrinit procesim pro kffivé svidectvi
(diké pseudomartyrién), jejich mnoZstvi po navratu normadlnich pomért se
dalo ofekdvat a bylo by byvalo ohrozilo tédce dosafeny kilid ve state.

V kap. V. rozebird avtor dogmatickou strinku p-fé. Zdlrazhuje, Ze
nelze piitom vychizet z nadich pledstav, 2e Zaloba se projednava pfed soudem
jako uplatfovani subjektivmiho préva. Archaické pravni myslenf, a o né jde
i v attickém priavu té doby, povaFuje privni péd za dfedni kontrolu plvodni
svépomoci ,stran”. Soudni Gfednik (magistrit) je zde proto, aby bdél nad
Gkony svépomoci, af chystanymi, af jiZ provedenymi, aby je pro zacho-
vani miru v obel dopoustél anebo jim ¢elil. V Athéndch existoval oviem jiZ
dédvno pfed zavedenim p-fé lidovy soud, a jemu, nikoli Ufadu, pfisluselo roe-
hodovat o meritu sporu. JenZe otdzku, zda spor se vitbec rozvine, rozhodoval
(fad. vdzdn oviem popfipad® diamartyrii. Tato otdzka byla nyni odfata roz-
hodovéni tfady, | kdyZ orgdnu justiéni spravy. Jednani o mi stalo se soucast
Fizeni pled soudem a jeho véel bylo v tomto pfedbéiném, paragrafnim Fizeni,
rozhodovat 1 o ni. Zvladtnosti tohoto fizeni bylo, jak jiZ uwvedeno, 2e se obé
strany poustély i do merita sporu, ale jen jaksi na jeho okwaj, aby si ha-
klomily soudce.

Wolffova studie neni jen viysledkem ma ni zaméfendho, nékolikaletého ba-
dédni v feckém procesnim pravu. Je i shrnutim zivérd, uvelejnéinych jiZ drive,
a 10 nékdy i pred drahnou dobou. Ukol, ktery si zde vytkl, byl zvidsté hledic
na Stav a povahu prament velmi obtény. Autor k mému mohl pfistoupit,
protofe oviddd do Getyhodné hloubky fecké i helénistické prave v celé jeho
i (viz moji recenzi o jeho d&incich z Lexikon der Alten Welt v Listech
filologickych 90, 1967 str. 87 88 a plati za jednoho z nejlepdich jeho soulasnych
znalet.

Na rozdil od vétSiny interpreti attickych soudnich #eff, i kdy? bereme
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v Gvahu, Ze to byli namnoze neprivnici, podafilo se H. J, Wolifovi lépe ned se
dosud dilo, rekonstruovat spletité skutkové déje, jeZ bwly podklademn vyklada,
fetniky stran éasto (mysiné zmatenych. Obdivuhodny je zejména zplsob, jak
ony skutkové déje pfibliZuje mafemu nazirani. Take v tom je nemalia cena
jeho prace. Jak nasmiaéeno, je v ni mnoaho hypotetickaho, ale 1o nend pil povaze
a stavu prameni jinak modné, Je v ni také mmoho diskusniho, ale ty vysledky,
které jsou mesporne, zamidujl ji trvalé misto v déjindch pomavani tecké&ho
prava. Proto a pro vzornou metodickou cestu prameny je nuitno tento pri-
spévek k attickému pravu procesnimu omnmadcit za mistrovske dilo.

Jifi Coetler

Milan Bartofek, Rimské pravo a socialisticka spolefnost, Rozpravy CSAY, Fada spole-
Zenskych véd, rofnik 76, sefit 12 Academia 19656, 106 stran

Hlubok{ zdjem o studium fimského priva ve starSich i modemich statech
ma své historické opodstatndni; ziousSenost Timského priva se nejen v jednotl-
vych stiadiich jeho recepce objeldtivizuje v daném pogzitivnim prédvu, ale i vida
o Timském pravu, pravnd romanistika, se stava neodiudSitelnym faktem kaide
novéjsi a moderni pravni kultury.

Ani specificky pifistup k fimskému pravu v jednotlivich zemich tuto roma-
nistickou tradici mikterak necslabuje, nebof je urdovan pfedeviim rozdilnymi

historickymi a socidlné politickymmi podmindcami, v michZz se rimske pravo
uplatiuje. Socalistické pravo, jehof mynéjii maky nemaji zdaleka jesté ko-
nefnou historickou podobu, vicemeéné od politku své existence mj. hleda ony
viastnosti fimského prava, Kleré maji pro modemni pravni kulturu nikodiv
dofasnow, nybrz trmialou a objektivni hodnotu, a usiluje o jejich organické
vyuZiti v novich socidlné politickych pomérech. Temto postoj k Fimskému
priavu posléeze zaujima socialistické pravo a pravni véda plesto, Ze v urditém
obdobi pfevlddajici dogmatické hledisko marxistické prdvni védy i praxe
v podstaté tradici fimského prava v socialistické spoleénostli zamitlo a tématika
rimského prdva se stala nivelizovanou souddsti obeenych prédvnich déjin.
Bartodkova studie o Gloze fimského prava v socialisticke spolefnosti je jed-
nou z nedcetnych praci, které usiluji uchovat Fimskému priva jeho skutelnou
hodnotu a stanovit v novych podminkach smér jeho studia popf. vyusit, tj.
prispét také k rozvojl marxistické romanistiky. Autorstvi Milana BartoSka

napiekvapuje, ponévad? BartoSek wf diavno predtim, v létech 194549, dal
najevo svaj q.reﬂq;r viédecky zdjem a mnalosti v tomto oboru nékolika statémi
Ve svych tUvahich o nynéjEl romanistice mohl tedy autor d&erpat z roz-
sdhlych znalosti dosavadni romanistické literatury, v tom také znalosti sporu,
které se kdy o Fimské pravo mezi romanisty vedly a které samy o sobé
pledstavovaly dilezité problémy wvyuFiti fimského prava v nejnovelsi dobé.
BartoSek sprawvné pochopil, Ze oviem nepljde o prostée uplatnén] kontnuity
tochoto védniho oboru, nybrZz o zisadnéjii metodologickou konfrontaci, ktera
by se méla pokusit jednak o piekondni dogmatického negativismu marxisticke
védy a jednak stanovit — mnohdy poprvé — hlavni sméry marxistickeho
studia fimaké&ho priva. Zamér priace chee mit principidlnd charakter, a to jak
pfi kritice burZoazni romanistiky (tj. i pii polemice se zipadnimi autory) tak
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