Socidlni déjiny, pravni historie a nékteré
aktudlni metodologické otazky historie v N5SR

Miloslavy DoleZal

Zapadonémecka historiografie proZivdA v poslednich letech zajimavy
proces, v ném#Z dochazi ke znovuvzkrileni tzv. socidlnich déjin — Sozial-

geschichte. Jak tomu wiak vidycky byva, zmovuzrozena socialni historie
se po svém zmrivychvstini nepodoba zcela své zesnulé piedchidkyni.
Piin4si si do svého nového Ziveta poznamendni soudasnou dobou, jejimi
— v prvé fadé ideologickymi — problémy a odraZi vlastné uZ svym vzni-
kem a existenci viechno to, co ovliviiuje ve specifickych podminkach za-
padniho Némecka jeho historickou védu ve viech jejich odvétvich., -

JiZ ve svém nazvu — ackoliv ten je skuteéné jif znaéné stary — prinasi
si pirihlatku k tendenci dnes hlasané a modni i u nas, k tendenci (kterou
viak, pres rizné vyhrady, neni moZno jen jednoznaéné odsoudit) rozsifit
obzory historiografie pies dosud obvyklé hranice aplikaci sociologickych
metod, popiipadé vzdjemnym prostoupenim aplikace pracovni metody
historické a sociologické. Definuje-li jeden z piednich soutasnych pied-
stavitell némecké socidlni historie heidelbersky profesor Werner Conze
socidlni déjiny jako ,dé&jiny spoleénosti, pfesnéji socidlnich struktur, pro-
cesil a hnuti”, které ,jsou spojeny s historiografii stejné jako se sociolo-
gii®,! je zcela zifejmé, Ze pravé socidlni déjiny v tomto pojeti zahrnuji do
sebe i oblasti zkouméani, které jsme zvykli tradiéné zahrnovat napr. do
sféry pravni historie, nebo lépe do déjin statu a prdva, u nichZ neni
moino pochybovat o tom, Ze patfi jak do dé&jin spole¢nosti (Gesellschaft),
tak se zabyvaji vvvojem spoletenskych struktur, procesi a hnuti, jimiz
jsou nesporné jak stiatni instituce, tak pravo stejné jako jsou na prubéh
spoletenskych procesti vaziany zplsoby jejich bezprostfedni aplikace
v konkrétni historické situaci.

Pro nasi pravni historii? pak — a plati to zfejmé i1 o historii vibec —
piind3i souhrn problém( okolo Sozialgeschichte i fadu podnéti k Gvaham

! Autor fikd, #e socidlni déjiny jsou ,Geschichte der Gesellschaft, genauer der
sozialen Strukturen, Abliufe, Bewegungen”, a tim ,sowohl der Geschichtswissen-
schaft wie der Soziologie verbunden® — W. Conze Sozialgeschichte v ,Religion

in Geschichte und Gegenwart”, Bd, 6, Tibingen 1863, str. 169,
! Nepoklddam za nuiné poufivat pro ni konstantniho pfivlastku marxisticka®.
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0 zurednujicim, podnétném vlivu marxismu, marxistické ideologie na bur-
Zoazni védu — v tomto pfipadé historickou — a vibec o otizkdich vztahu
metod historické prace aplikovanych u nas a soufasnych pracovnich me-
ted burzeazni historiografie, inclusive historie pravni.®

Sbornik praci autort, ktefi se k nové Skole socidlnich déjin v Némecku
hlasi,* je zaroven programovym vyhldfenim a pfi tom i jakymsi souhrnem
prikladi, obrazem dosavadni produkce této skoly a tim i reprezentativnim
vzorkem nazorta a zasad, které moderni socidlni historie uvadi do Zivota.
Ctendf zde najde mnoho zajimavého a, myslim, e zvldité étenafi v so-
cialistickych stitech. Jisté je zaujme velmi Ziroké pojeti oboru socidlni
historie. Autoffi zcela programaticky ustupuji od zufujiciho pohledu dii-
véjsi socidlni historie®, kterd pfedmét svého zdjmu omezovala na socidlni
problematiku, na dé&jiny délnického hnuti a délnické otdzky. Nespokojuji
se anl s Sirdim pojetim zndmym 2z dila Trevelyanova povafujieim so-
cialni déjiny za ,the history of a people with the politics left out® (déjiny
lidu s ponechianim politickych déjin stranou).® Novd piedstava o socidl-
nich déjinach jako o déjindch uddlosti a rozhodnuti pfibliZuje neméné
nez v politickych déjinach — sledujicich viak i spolefenskou objektivaci
téchto uddlosti a jeji socidlni determinanty — pracovni metody socialnich
déjin pravé tém zphsoblm price, které jako smérnice zdvazné pro sebe
vytyéila marxistickd historickd véda, bez ohledu na to, zda a do jaké
miry je dokazala v konkrétnich pfipadech opravdu plnit.

Je jisté zavaZnou otizkou, co vlastné — v tomto pojeti socidlni histo-
rie — zustava vné jejich hranic; v jakém wvztahu jsou tedy socidlni dé&jiny
k obecnym déjindm i k jednotlivim specidlnim odvétvim historie, kdyz
viastné viechny tyto oblasti zcela zdkonité tenduji k osvétleni jednotli-

vych udalosti 1 k objasnéni . struktur a procesd”, které jsou souddsti
jedné, nedélitelné historie.®

Rozdéleni historie na histoire évenementielle® (déjiny udilosti) a
whistoire des structures” (déjiny struktur), jak je provedl francouzsky
historik Fernand Braudel,’ ke kterému se tvirei nové némecké Sozial-

*Je jisté vhodné pfipomenout na tomto misté dva pokusy zahrnout vyuku so-
cialni historie do historického vzdélini pridvnikd. Pred druhou svétovou vilkou byl
na praiské fakulté pravnické pledndfen souvisly kurs ,Cesk¥ch. socidlnich déjin®

nynéjdiim profesorem priavnich déjin V. Vanétkem. Po druhé svétové valce byl
pak pri prvnl reformé pravnického studia zafazen do obsahu pravnického studia
kurs hospodafskych a socidlnich dé&jin, pfedndfend historiky. J. Rihou a A. Klimou.

" Moderne deutsche Sozialgeschichte, herausgegeben von Hans Ulrich Wehler.
Neue wissenschaftliche Bibliothek, Kiepemhauer et Witsch, Kéln-Berlin 1968 idile
MDS).

“George M. Trevelyan, Illustrated English Social History New York, 1962
s X1

f MDS, str, 24,
‘F. Braudel, La Méditerranée et le Monde méditérranéen. Paris. 1949



geschichte hlasi, pritemZz do druhé kategorie jsou zahrnoviny procesy,
které maji ,longue durée” (dlouhé trvéani), koneckoncta podtrhuje spojeni
jednotlivych, ¢asové omezenych prvka, s dlouhodobé phsobicimi vlivy a
zdlraznuje pravé jednotu historickyvch procesti. Braudelovo rozdéleni his-
torie navazuje tésné na novokantovskou koncepci déjin, jak byla formu-
lovdna Windelbandem v jeho dile ,Geschichte und Naturwissenschaft”®
kde rozlisil védy o zakonitostech (Gesetzwissenschaften) a védy o uda-
lostech (Ereigniswissenschaften), pficemZz u prvni pifedpokladal, Ze udi
o tom, co je vidy; coZ neni opét nic jiného, nez ,longue durée® Braude-
lovo.

Zda se tedy, Ze nové pojeti socidlnich déjin je svym zpusobem prostym
pokusem burZoazni historické wvédy dosdhnout syntézy, celkového po-
hledu na historicky vyvoj spoleénosti, snahou reagujici a zdroven nava-
zujici na marxismus, ktery ¢lovéku nafeho véku nabidl uceleny svétovy
nazor a ktery i historikovi nové doby poskytl filosofickou, ideologickou
vvstroj pro komplexni pohled na Siroky tok déjinnych udalosti.

Zapadonémedti socidlni historikové se nehlasi programové k marxismu;
ale zabyvaji se uz dlouho vdiné a dikladné Marxem i jeho uéenim,” ko-
feny jeho vzniku a viim, co rozvoj marxismu a socialismu ovliviiovalo.

Vraci se tedy zcela zamérné k Lorenzovi von Steinovi, ktery obdobné
jako Marx pokladal historii za ,déjiny tf¥idnich boji a boja spoledenskych
forem*, zvlasté proto, aby mohla pochopit a vysvétlit dynamiku soucas-
ného vyvoje a dojit na jejim zakladé ,k vysii abstrakei a zaroven kK vys-
fimu stupni raciondlni pfezkoumatelnosti“!? pfi lieni déjinnych udalosti.
Je to zvlasté pofadavek vy3si abstrakce, moZnosti zafadit pribéh jednot-
livych historickych déji do komplexu uddlosti a tim i do hmatatelné
poznatelnych souvislosti svétového nazoru, kterym se snaZi dosdhnout
novd ,socidlni historie* v zdpadonémecké podobé rozhodnéjiich ideolo-
gickych uspéchi. Je v ni rozumnd reakce na dédictvi historického poziti-
vismu, na ,individualizujici historiografii“, ktera stila v mnohostranném

EW. Windelband, Geschichie und Naturwissenschafi, Priludien, sv. 2, stir.
145.
" Svédeéi o tom fada mist v citovaném sborniku, ale mnohem vice soustavna péde,
ktera je studiu Marxe a socialismu v zdpadnim Némecku | v daliich statech vé-
novina, Na serideni pfistup k této problematice néds upozorfiuje napf. Géast vedou-
cich teoretikd socidlni historie pfi vydavani Marxovych manuskriptu, kterym se
zab¥vd amsterodamsky dstav Marxe a Engelse, v némi napf. vyse citovany proi.
Conze plipravil zasvécenou edicl Marxovych rukopisd k polské otazee. I Tada dal-
gich vydavatelstvi (napf. Dietz-Verlag v Hannoveru) pokrafuje v soustavném ko-
mentovaném wvydavani, jak dél zakladatelli marxismu — v letoinim roce se napf.
objevuje nové vydini Engelsovy prace _Postaveni pracujicich tfid v Anglil® s roz-
sahlym tvodemn H. W. Hendersona —, tak dalsich praci marxistd — revizionista
Bernsteina, Kautského a daliich.

B Viz Hans Mommsen, Sozialgeschichte v uvedeném sborniku MDSg, sir. 23,

269



nebezpeci roztiistit se na jednotlivé discipliny!! a poutit se u syntetické
sily, kterou uk#zal v oblasti spoletenskych véd pravé marxismus.

Programové prohlaSeni cili socidlnich déjin a jejich odlideni od ,obec-
né“ historie; podtrieni odlisného pohledu, sméfujiciho k pfekondni gene-
ralizujicich 1 individualizujicich tendenci tim, Ze zdurazni syntézu struk-
turdiniho pohledu na historii, zOstava jen programovym prohlagenim,
pokud neni konfrontovéno s bezprostfednimi vvysledky historické prace
této Skoly. Ale i tak je zifejmé, nakolik se poulovalo na marxismu, na-
kolik si pfisvojuje urcéité pracovni metody a postupy, které do historic-
kych udalosti vnesli klasikové marxismu a které — rozvinuty v dalsim
vyvoji do celého systému — staly se metodou, oznatovanou béiné jako
marxisticka.

Sozialgeschichte marxisticka byt nechce. Na zapadé se stalo dobrym
zvykem studovat Marxe a jeho pracovni metody, ale nemluvit o tom,
i kdvZ jich védec pouZivi, priavé tak, jako se stalo u nds zvyvkem dovold-
vat se Marxe a marxismu i tam, kde pracovni metody jsou mu na
hony vzdaleny. Marx a marxismus jsou studovani jako nepiitelska ideo-
logie; uéelem studia je odhalovani jejich slabin, kritika pouZivanvych me-
tod a éasto i dokazovani jejich neorigindlnosti a toho, Ze jsou vlastné uz
piekondny.

Pritom je wvsak moZno konstatovat, Ze vliv Marxe a jeho nasledovnikua
je jednim z neoddiskutovatelnych motivii vzniku ,Sozialgeschichte". Sam
vinik tohoto védeckého odvétvi je neoddélitelné spojen s vlivem roz-
machu industridlni spoleénosti v Némecku, s disledky nedovriené més-

tanske revoluce v roce 1848 1 s rustem vlivu marxismu jako politickeé
ideologie délnické tfidy. Rast proletariatu i jeho politické tkoly vyvolal

potfebu zabyvat se jeho problematikou i jeho historii. Marxtv pohled na
déjiny jako na sloZity proces, v némz podstatnou a uréujici roli hraji
ekonomické faktory, rozvoj materialnich sil spolefnosti, prinasel nesporné
do procesu pozndni vyvoje spolefnosti nové a cenné prvky. Cele XIX.
stoleti je poznamendno bojem proti historii jako prostému popisu fakta, !
Rada historickych Zkol hledd cestu, jak zobecnit tato fakta a vyvodit

z nich uréité zakonnosti, které by jim pomohly poznat vlastni podstatu
historickych procesi a odhalit hnaci sily déjin lidské spoleénosti. Prinos

marxismu pro poznani zdkonitosti vyvoje spoleénosti je dnes obecné
uznavin. Seridzni burZoazni historickd véda jej nemiZe odmitnout jen
proto, ze se vidy neshoduje s jejimi nazory na jednotlivé otazky a neni
dnes snad statu, v ném# by se alespoft mala ¢ast vainych badateld k jeho
pracovnim metodam nehlasila a nesnaZila se je aplikovat.

i Tamtéf, str. 20.
21 5 Kon, Kritickyy ndstin filosofie déjin 20. stoleti, Praha 1983, str. 63.
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Marxismus nebo historicky materialismus se svou zdsadou o ukolu téch,

kdo ho pouzivaii, ,sprivné a piesné zobrazit skutefny historicky proces®!
a se svou snahou studovat tento proces, pii¢emz za jediné kritérium

spravnosti uZité teorie je pokladéna ,jeji shoda se skutetnosti“," byl od
samého svého vezniku seridzni védeckou metodou a pfrinasel obohaceni
pohledii na celkovou problematiku vyvoje spoletnosti. Marxovo zdaraz-
néni role ekonomickych momentl pro vyvoj spoleénosti znamenalo
impuls pro zkouméni hospodafskych déjin a v souvislosti s nimi 1 pro
bédani nad problematikou socidlnich vztah(i. Swét spolefenskych vztahu
byl objeven pro seridzni védu v celé své §ifi, heuristicky vyznam prisel
i do oblasti socidlnich teorii. Nova socidlni historie si postavila jako jeden
ze svych velkych cili zobrazeni déjinnych uddlosti pifi pouZiti socidlnich
teorii a typizovani zdkladnich procesti tak, aby byla umoZnéna SVBtE]
abstrakce, zdroven viak vy3si stupefi moZnosti raciondlniho plrezkouma-
ni“.%% Jejim heslem se stal poZadavek vyjadieny historikem J. Huizingou,
Formverwandlung der Geschichte zum spezifischen Gegenstand forschen-
den Analyse*,' tedy nic jiného, nez pouZiti metod analytického zkouma-
ni, které jsou obvyklé v oblasti socidlnich procesi i na prabéh histo-
rick¥ch uddlosti, snaha vystihnout vyzkum vyvoje, ktery odlifuje vyvo)
socidlnich struktur od pribéhu politickych déjin, a ktery z nich ¢€ini jev
charakterizovany vlastnimi specifickymi znaky.

Ve jménu téchto specifik Zdda pro sebe nova Sozialgeschichte uznani
za samostatny obor, odlifny od obecnych déjin, uZivajici predevsim sta-
tistické pracovni metody a sledujici strukturdlni zmény. Zvldstni vyznam
téchto metod pro préaci v obdobi industridlni spoleénosti, kde prevazuje
kvantum informaci nad kvalitou pfedchazejicich epoch, neni pokladan
za hlavni charakterizujici rys. ,Sozialgeschichte neni historii technicko-
industridlniho obdobi, ale #idd pro sebe univerzdlni platnost,” tvrdi
Hans Mommsen,! jeden z jejich zakladateli a hlavnich ideologi a do-
voldva se Pirenna, Rostoveeva a Braudela jako téch, kdo pouZivali social-
né historickych pracovnich metod i pro price ve starii historii a dokazali
jejich pouzitelnost. Stavi viak vedle pouziti novych metod jako nezbytny
pozadavek proniknuti (Durchdringen) téchto metod obecnymi déjinami
a neopousténi price s prameny (Quellenniihe).™

Shrneme-li tedy viechny metodologické zdsady moderni socialni his-
torie, tak jak je reprezentovdno shora uvadénym sbornikem praci, vi-

B Lenin Spisy I., str. 173.
“Engels Antidiring... str. ...

I MDS, str. 33.

15 Tamiél,
7 Hans Mommsen, Sozialgeschichte, heslo ve Fischer-Lexikon, Bd. 24, Frank-

furth 1961, str. 313—22.
¥ MDS, str. 34.
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dime, Zze to nové, co pfinaii a pro co si dava do svého nazvu honosny
titul ,moderne”, je vlastné jen poZadavek aplikace dnes modernich (né-
kdy jen mddnich) pracovnich metod sociologie na praci historika a to
vlastné plrevainé historika nového, industridlniho obdobi, ktery diky
mnoZstvi faktického materidlu ve své préci tuto metodu aplikovat miZe.
Pro ty, kdo naméhavé kombinuji a vyplfiuji Siroké mezery mezi jednotli-
vymi zachovanymi tdaji nejstariich déjin éasto bez moZnosti provérit,
zda zachovany vzorek je skuteéné _reprezentativmi®, zistane vvhlageni
novych pracovnich metod pouhou proklamaci bez moZnosti ji kdykoliv
aplikovat. Ostatni poZadavky a to, jak prace s prameny, tak sledovéani
obecnéhistorického vyvoje zlstavaji a mély by trvale zGstat rysy jaké-
koliv historické price, kterd chce zachovat Gctu sama sobé,

Dalii snaha sledovat rozvoj a zmény hospodaiskych i spoledenskych
struktur a vyvtviareni metodicky exakitnich typ a teoretickych obrazd je
— myslim — poZadavek, na ktery se snaZili odpovédét svou praci mar-
xisté, od zakladatell marxismu, pfes pokratovatele a Sifitele jeho zasad

a koneckoncl v této snaze pokrafuji stale. Snaha rozdélit vyvoj lidské
spolednosti na hospodifskospolefenské formace, af uZz pochézi od koho-

koliv a je pivodné Marxova nebo v té nejvypreparovanéjii podobé Sta-
linova, sleduje v podstaté jiné mezniky, neZ ,velké udilosti® a vychizi
z vnitfni struktury lidské spolefnosti. Diskuse o asijském zplsobu vyroby
a tim i o potifebé a vhodnosti ufivat oznadeni ,otrokaifskyv" pro jednu

z epoch, které se staly obecné uZivanymi v socialistickych statech, svéd-
¢l o tom, Ze i1 zde béZ uspéiné proces zpresnéni a prohloubeni skutefné
védeckého pohledu na pribéh vyvoje lidské spole¢nosti. Conzeho stano-
visko, Ze je nepochybné, Zze v marxistickém déleni jsou obsaZeny spravné
nebo alespofn moiné typy (Typenbegriffe)™ ukazuje vymluvné, jak se
stykaji problémy, které chce frefit Socialgeschichte a problémy, které
resl, chee resit a koneckonell musi fedit naSe souéasna historiografie.
Hlubokym potvrzenim této skutednosti je pak nahlédnuti do vlastniho
vzorku socialnéhistorické produkce, obsaZené ve sborniku. Pro pravniho
historika je zvlaité zajimavé a dilezité, kolik mista je vénovano otizkdam
statu a prava a jak pravé na tuto problematiku je aplikovdna novid me-

toda, sledujici znaky spolecenskych struktur a tim i rist konfliktd mezi
statni moei a zakony, které nezbyiné petrifikuji a upeviuji stavajici rfad
a novyml momenty, které pronikaji hospodaiskymi a socidlnimi zménami

spoleénosti.
At uZ je to Eckart Kehr,® ktery svou staf, zde otisténou publikoval

B MDS, str. 24.
A Eckart Kehr, Zur Genesis der preussischen Biirokratie und des Rechisstaates,

MDS, str. 37 a n.
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poprvé ug v r. 1932, nebo Reinhart Koselleck,*! nebo velmi zajimavy piispé-
vek Jiirgena Habermase,” zabyvajici se otdzkami, které pravniho historika
musi zajimat nejen svym obsahem, ale pravé svym metodologickym pristu-
pem. Habermas providdi analyzu plsobeni obéanského prava a celého
burfoazniho systému pravnich norem na strukturu ,vefejnosti® na bur-
Foaznim stité velmi solidné a odpovédné. Lze samozifejmé najit mista,
o nichZ by byloe moZno polemizovat (napf. srovnani situace v Anglii
druhé poloviny 18. stoleti s revoluéni Francii a josefinskym Rakouskem),
ale pracovni metody a zplsoby zkouméni, véetné znalosti marxisticke

literatury jsou skuteéné seridézni a neseny snahou dopairat se pravdy
o vlastnim wvyvoji socidlni struktury ekonomického obdobi, postihnout
viechny vlivy, které v tomto vyvoji hraji podstatnou roli.

Zajimavou stati, i kdyZ jeji vyznam pro pravni historii neni bezpro-
stfedni, je otiiténa price Wolfganga Sauera,” sledujici osudy konstitucio-
nalismu v Némecku na pozadi pfemén v socialni a politicke strukture
zemé. Bismarck a jeho politika vytvofeni némeckého nacionalniho statu po
vzoru stath zdpadni Evropy je tu podroben modernimu zdsadnimu vyzku-
mu, ktery dokazuje wvnitini slofitost vyvoje ve specifickych podminkach
zemé, kterd dovriila svou burfoazni revoluci a celym svym dalSim vy-
vojem se bliZila hitlerovskému dobrodruZstvi.

V kaidém pripadé je snaha provadét nové, seriozni metody zkoumani
historie velmi zdsluinid. Némeckd Socialgeschichte ve své nové podobé
sméfuje a snaZi se sméfovat k hlubdimu poznidni déjin. Mobilizuje proto
viechny prostifedky a nevdha poslouzit si i témi, které pochéazeji z du-
chovniho arsendlu ideologie, ke které se Sozialgeschichte nehldsi a ne-
chee hlédsit, Mdm za to, Ze v jejich pracovnich metodich najdeme velmi
mnoho z toho, co jsme my sami zvykli pokladat za metodologické znaky
vlastni marxistickému, védeckému svétovému nézoru. Sozialgeschichte
se hlisi k vyznamné roli rozvoje hospodaifskych sil i vztahd na vyvoj
spolecnosti, zkoumda zdavislost nadstavbovych jevi na hospodaifské za-
kladné i zpétné plsobeni nadstavby na zikladnu, aniz by pfitom uZivala
marxistického slovniku, obratli a slovnich klisé, které se staly charakte-
ristickymi pro historickou wvédu socialistickych zemi. Nehlasi se k Mar-
xovi; otec ditéte, které se nazyva Sozialgeschichte, neni dnes dost ,salon-
fihig“: Sozialgeschichte Marxe vyslovné a zasadné neodmitd — alespon
ne usty téch, kdo ji v naSem sborniku reprezentuji. Dostava se tak do
situace, kdy v podstaté pracuje ,marxisticky”, aniZ by se k tomu hlasila.

1 h&inhﬂrﬂt Koselleck Staat u. Gesellschaft in Preussen 1815—=1848, MDS,

str. 54.

2 Strukturwwandel der Offentlichkeif, Untersuchungen zu einer HKategorie der
biirgerlichen Gesellschaft, MDS, str. 197.

= Das Problem des deutschen Nationalstaates, MDS, str. 425 a n.



Je pravdépodobné, Ze by se néktef{ z autort citili dokonce dotéeni. kdyby
jim chtél nékdo tento pfivlastek pfiznat. V nafem rozdéleném svété do-
chazi tedy ke zvladtni situaci, kdy ideologické rozdily a politické postu-
laty ovliviiuji rozvej védecké prace takovym zpiisobem, %e pro uréitou
cast védcl neni pravdépodobné moZné oteviend své pracovni metody
oznadit. Zapadonémedéti védei z oblasti Sozialgeschichte nechtéji byt tedy
oznaceni za badatele, ktefi pfevzali fadu pracovnich metod, které byly
poprve pouzity marxistickou védou. Stejné jako fada védeckych pracov-
nika v socialistickych stitech se hldsi k marxistické pracovni metodé,
1 kdyZ jejich zphsob price zistal marxismu na hony vzdilen a spokojuje
se obylejné jen umisténim vhodného cititu na vhodném mistés.

Nova némeckd sociilni historie prokazuje nespornou snahu némecké

historické védy dostat se dal, kupfedu, aplikovat ve védeckém badéni
moderni pracovni metody, ¢erpat pfitom tieba i ze zkufenosti marxistické

historické védy, pod jedinou podminkou, #e to nebude za marxismus
povazovano a prohlaSovino, protoZe marxismus je v dneini burfoazni

vedé pokladan jaksi za piekonany. V kaZdém piipadé je viak i pro nés
jejich snaha pouénad a daleZitd, vidyf i nase historickd véda ve viech

svych oborech musi aplikovat moderni pracovni metody, chee-li se dostat
kupfedu a dal.

Nakonec téchto dvah by snad stilo za to, citovat poznamku, kterou
ve svych Filosofickych seSitech? pfi¢inil Lenin na okraj studia Hegelo-
vych Déjin filosofie: «HRozumny idealismus je rozumnému materialismu
bliZ3f neZz hloupy materialismus®, cof miZe byt i vaznym kritériem pfi

posuzovani snahy historické védy o pravdivé zobrazeni vyvoje lidské
spoleénosti.

* Lenin, Filosofické sefity, Praha 1033 str 249
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