Ohlas €eského hnuti v uherském parlamenté
na zafdtku sedmdesatych let®

Pecze Ferenc (Budapeit)

Politické udailosti tvkajici se ¢eského stitniho prava, které se odehraly

v deskych zemich pfed stoletim a které znamenaly kritiku rakousko-
uherského dualismu, mély ohlas v Uhrach a daly podnét k debaté
v uherském parlamenté o tehdy spornych otézkdch uherské konstituce.!

Statni zfizeni monarchie a etnické sloZeni jejiho obyvatestva vedly
tasto k tomu, Ze zastupitelské orginy jedné zemé projedndvaly problemy
jiné zemé a Ze stiatni organy udrZovaly kontakt mezi sebou. Udalosti
v Cechdch mély Siroky ohlas v prvé fadé v rakouské ¢asti monarchie,
ve videnskych statnich orgédnech, v dalmatském saboru atd’ Odlisna

stavni struktura obou ¢&asti monarchie nepiekdZela tomu, aby 1 uhersky
nebo charvatsky parlament se zabyval otizkami, tykajicimi se pred-
litavskych zemi.? Tyto vzdjemné vztahy byly patrny 1 z toho, Ze napr.
skupiny poslanedl riznych éeskyeh stran, poslanci poléti i jinyeh narod-
nosti se obraceli pamétnimi spisy k saboru Bosny a Hercegoviny atd.’
Zajem o statopravni otazky byl i u predstaviteld pravni védy, k nimz
patfil i Karel Kramaf, jehoZ studie ,Ceské statni pravo® vysla na pre-
lomu stoleti v ¢asopise Uj Magyar Szemle. Piispévky, které uverejnil
Karel Krejéi v éasopise Filologiai Kozlény (roénik 1957) pod titulem
Episody o madarsko-teskych wvztazich v 3edesitych letech XIX. stoleti,
patii plrevdainé do oblasti politiky, ale téZ beletrie a uméni. JeSté do ra-

néjiiho obdobi nds zavadi dilo Richarda PraZika, Madarska reformovanda

* Pod timto titulem proslovil autor pfednafku v Ustavu stitu a prava CSAV dne
24, srpna 1566,

1 Sryv. k tomu Molnar Erik., Magyarorszdg idriénete. Budapest, 1064, 11, str.
90. a n.: Viclay Vanédek Déjinyg stditu a prdva v Ceskoslovensku. Praha, 1864:

valentin Urfus, Cesky stdioprdvni program a d&eské délnické hnuti... Pravné-
historické studie (& 9) 1963,

? Stenographische Protokolle (iber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten
des Osterreichischen Reichsrates. Wien, 1871; Izvjedfa brzopisna | analititcna X.
(X1.) zasjedanja Zemaljskog Sabora Dalmatinskog. U Zadm, 1871.

¥ Orszdggyillés Nyomtatvinyai. Képviselohaz — Napld 1868—72. XI.

i Stenografski izvestajl o sjednicama bosansko-hercegovaltkog Sabora. Sarajevo,
1910. 1. str. 4. a n.; dopis Sloviku k charvitském saboru viz Dnevnik sabora tro-
jedne kr. DHS. U Zagrebu, 1862, str. 529-—-31. T
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inteligence v dCeském obrozeni. O spoleénych pamatkich obou néarodi

podava narm souhmnny piehled kniha Ondieje Kovacse, Madarskodeské
déjinné vztahy.*

Vyrovnavanim z roku 1867 nebyla zarufena Gplnd nezdvislost feuddlné
kapitalistického Madarska viéi Rakousku. Tehdej&i madarska vlada pak
aktivné spoluptisobila pfi rdouseni hnuti utlatovanych nédrodta dualistické

monarchie. Pod vlivem téchto negativnich jevii pokrokové politické strany
postavily se ostfe proti vladé jednak v parlament®, jednak i mimo par-
lament. Délnické hnuti madarské a velei opoziéni myslitelé podporovali
pokrokove snahy druhych narodd. V tomto ohledu prameny uherskych

parlamentnich pravnich instituci svédéi také o pomoei, poskytnuté Ce-
chim. (Velkd ¢ast téchto projevih objektivné podporovala osvobozeni
viech nérodi, ale mezi rlznymi proudy byly nékdy podstatné jindy jen
nepatrne rozdily. Dochazelo k tomu, Ze v projevu proneseném ve pro-
spéch jednoho néroda, chybélo uznani priv druhého nédroda, bylo roz-
lifovano mezi historickymi a nehistorickymi narody, byla piejimédna Re-
nanova koncepce naroda atd.)

11.

Zretel k Ceskym statopravnim poZadavkim se mohl uplatnit zejména
v prubéhu boje o revizi zdkona, o vyrovndni ve sméru posileni nezdvis-
losti Madarska byl pro stdtoprivni feské poZadavky zvlasté piiznivy.
O tom svéddéi Cetné navrhy rezoluci, interpelace a jiné projevy pronesené
v uherském parlamenté. Byl to onen zikonoddrny sném, o némi psal
r. 1870 velmi pfiznivé Jan Neruda (Karel Krejél, Epizody o madarsko-
ceskych vztazich, Fiologiai Kozlony, 1957, zvl. vitisk).

Jednim z nejvyznaénéjsich projevi byl névrh rezoluce z fijna r. 1870,
jehoZ inicidtory byli levicovi poslanei. Tento névrh rezoluce obsahoval
tfi hlavni teze a sice: a) zdkon ¢&l. XII z r. 1867 (zdkon o vyrovnini)

omezuje samostatnost Uherska, brzdi jeho wywveoj, ohroZuje jeho stitni
existenci 1 budoucnost; b) zdkon o vyrovnani vyvoliva odpor u narodi,
které Ziji v zemich, pod habsburskou nadvladou a poikozuje jejich prava:

"Kramidf Karel, A cseh kizjog. Uj Magyar Szemle 1900, & 4: Kovics
Endre, Megyar-Cseh tdriénelmi kapcsolatok., Budapest 1952: Endre Kovidcs —
Jan Novotn¥, Z déjin madarsko-feskoslovenskych wvztahd, Praha, 1959. Jinak
je zahodno pFipominat si divné pfedchidce vzdjemnych privné védeckych vztahi.
Ve XIV. stoleti Janos Budai nechal opsat privnickou knihu Tamsasem Peeszoen-em,
posluchadern praiské university. Laszld Szalay, vyznamny historik a privovidec
prejizdéje (r. 1838) Prahou naznaéil si zlomek o vpadu Tatard, kterd pokladal za
dileZité pro déjepisce. Szalay dal detailni{ souhrn o svych videckych zaZiteich
v Fraze ve svém deniku, publikovaném v soudobém wvynikajicim é&asopise Athe-
naeum. Viz Szalay Ldszld, Uti napldmbél. Athenaeum 1839, & 6, str. 84 a n.



¢) vztahy mezi Uhrami a ostatnimi zem&mi je nutno upravit novym

zédkonem cestou zrueni zdkona o vyrovnani.®

Pii podrobném prodebatovédni dvou poslednich bodd béhem parlament-
nich jedndni byly opét zdlrazfiovany paralelni strinky, analogické érty
v stdtopravnim postaveni Uher a ¢eskych zemi. Poslanec Daniel Iranyi,
ktery plsobil pfi vypracovani a odivodnéni navrhu rezoluce, srovnavajic

mezindrodni poméry, poukdzal ve svém rozboru na to, Ze Rumunsko
a Srbsko maji mnohem Zir8f autonomii neZ Uhry. Pifi jednianich o prav-
nich omezenich u narodi, piipojenych k Rakousku, zabyval se dikladné

historickou minulosti ¢feskych zemi. Konstatoval, Ze poZadavky ¢&eského
nédroda na samostatnou statni existenci jsou zcela opravnéné. Jeho zaveér,
?e bitva na Bilé hofe nezruiila prdva &eského statu, nalezl Zivy ohlas
u opozitnich poslanch. Iranyi zvlasf zddrazfioval, Ze tomuto projevu ve

prospéch ceského statu nelze upirat kompetenci, stejné jako ji nebylo
moZno upirat projevu Kossuthovu, pronesenému ve prospéch stavnosti
zemi, lekicich v Zalitavsku.’

Z historickych a pravnich vykladd vyznivala sympatie pro ¢eskou otaz-
ku, kdyZ se napf. zdlrazfiovalo, Ze vedle haliéskych a slovinskych poli-
tickvch predstavitell, ktefi byli proti vyslani delegace do videfiského par-
lamentu, se také Cedi rozhodné postavili na zamitaveé stanovisko ve véci
vysliani delegati.®

Proti vystoupeni opozice vldda nenasla dostateéné héjitelné argumenty
a neodvaZovala se vstoupit do oteviené debaty. Vliadni vétSina se sna-

?ila mléenim umensit vyznam otizky a hlasovala proti tomu, aby se
jednalo o navrhu rezoluce. (Data o Ciselném vysledku hlasovani nejsou
k dispozici, ale pfi podobném ndvrhu rezoluce ze 426 poslanch 92 hlaso-
valo .ano* a 149 _ne“, ostatni nebyli pifitomni nebo se zdrZeli hlaso-

vani,)*

V solidarité s éestnymi poZadavky byla Gplnd shoda mezi &leny opozice
madarské ndarodnosti a jinych ndrodnosti. V tomto snému hral vynikajiel
alohu kromé Daniela Iranyiho a jeho spolednikii i Svetozar Miletié. Od

ného také pochazeji ndvrhy rezoluce, které pfimo nebo nepfimo se vzia-

i KépviselShdiz — Iroményok 1868—72. VIIL str. 14 a n.

"Srv. Bartha Istvin, Kossuth Lajos 1848/49-ben. Budapest, 1831. I. str. 53,
614. Kossuth v r. 1871 vyzdvihl, Ze ,Cechy nejsou patrimoniem ... nejsou pouhym
pivéikem Rakouska®, ale stitem, ktery se miZe cdvoldvati na dvoustrannou smlou-
vu, steiné jako Uhersko, Viz Kossuth Lajos Iratai. Budapest 1800, VIII. str. 226,
381—391.: Szekfli Gyula, Az dreg Kossuth 1867—1834 (Emlékkinyv), Budapest,
1952« Adolf Srb, Ludwig Kossuth a deska otdazrka r. I871. Osvéta 1883.

B Orszigeyillés Nyvomtatvdinyal. Képviselfhdz — Napld 1860—72. Vychodifté Kos-
suthovy koncepce viz napf. Déniel Irdnyi et Charles-Louis Chassin, Histoire
politigue de la révolution de Hongrie. Paris, 1859—60. 1. str. 365, 379.; Mérel Gyula,
Fioderdcids tervek Délkelet-Eurdpiban &z a Habsburg-monarchia. Budapest, 18635.

¥ Orsziggyiilés Nyomtatvanyal. Képviselfhiz — Naplo 1869—T2.
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hovaly na feskou otazku. Pfi jedné pfileZitosti naléhal Mileti¢ na to,

aby viechny wvojenské ttvary umisténé v Predlitavsku a pochazejici
z Uher, byly poslany doma. V daliim nédvrhu rezoluce pak dokazoval, Ze
conditio sine qua non zdkona o vyrovndni je, aby také v jinych krilov-
stvich a zemich byla uvedena v platnost Gplna tstavnost. Poukdzal na to.
ze tato podminka nebyla splnéna a Ze deiti a haliéiti poslanci jeden za

druhym protestovali proti tzv. prosincovym zdkonim. Pfimym disledkem
toho wvieho bylo, Ze ,Cedi v Cechdch a na Moravé neberou 1iéast na
inaugurovaném ustavnim Zivoté ... a ani v budoucnu nemini téastniti se
oktrojovaného konstituonalismu a fiSské rady®. Poslanec navrhoval, aby

snémovna vyzvala panovnika uéinit opatfeni pro uskuteénéni Gplné tistav-
nosti ke spokojenosti viech nédrodii. Tyto projevy nebyly vélenény do
navrhu rezoluce, pravé tak jako ostatni ndvrhy podobného obsahu. Za-

catkem roku 1870 zadaly pak utoky na Miletice nejdfive tiskovym pro-
cesem, potom odnétim priava imunity.

Projevy poslanct v ¢eské otdzce nejsou viak obsafeny jen v parlament-
nich rezolucich. V nékolika pfipadech jsou tato stanoviska poslaneil
zjevna 1 v jejich interpelacich. Interpelace v uherském snému méla jinou
povahu neZ rezoluce. Navrhy rezoluci bylo mo#no zamitnout bez projed-
nani, kdeito na interpelaci byla vlidda povinna diti odpovéd s odi-
vodnénim. To zvySovalo vahu interpelaci.

LII.

Asi po roce poté, co byly podiny zménéné ndvrhy rezoluci poslance
Daniela Iranyiho a jeho druhii, dodlo k ifadé interpelaci o feské otdzce
a sice na podzim roku 1871. Jedna z nich a sice poslance Ignice Helfyho
obvinovala ¢leny madarské vlddy, Ze se ziéastnili ve Vidni jednéni
0 memorandu ¢eského snému a Ze projevili pfitom nazory proti tomuto
memorandu. Interpelant tvrdil, Ze tim wvznikla velikd nespokojenost
u Cechil proti Madarsku, aé bylo politicky Zadouei Ziti v dobré harmonii
se sousednimi narody. Zdarazfioval pfitom hlavni zasadu kaZdého né-
roda. Zasahovani ze strany madarského ministerského piedsedy do éeské

otazky bylo pry v rozporu se zdkony z roku 1867, které byly vlidou
prijaty za zédklad dstavnich poméri. Tézisté kritiky interpelanta spodivalo
v tom, Ze uhersky pledseda vlddy projevil sviij ndzor pfed panovnikem
bez védomi a bez predchazejiciho schvileni parlamentem a #%e zasdhl
protizdkonné do vnitinich zdleZitosti bratrského naroda.!!

Y Répviseldhdz — Iromanyok 1869—72. II. str. 30—35 166. a n. O otizce imunit-
niho prava v tehdejdi dobé srv. Pecze Ferenc, A mentelmi fig a dualizmus
kordban. Jogtudomdnyi Kézlény 1960, &, 11,

I Képviselohdz — Napld 1869—72.
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Ceské politické uddlosti daly rovnéZ podnét k interpelaci poslance Ko-
lomana Tiszy, kterda byla co do ténu mnohem zdrZenlivéjsi nez predesla.
V rozsahlém vykladu hajil interpelant zdsadu nezasahovani do rakous-
kych zalezitosti. Kritizoval uherskou vlddu, Ze jeji ¢lenove se ve Vidni
zidastnili jednédni o ceské otdzce. Poslanec odivodnoval svij nesouhlas

jednak tim, Ze projednévéni rakouskych zaleZitosti na urednim féru mize
byt vitanym precedentem pro rakouskou vlidu, aby se vmésovala do ma-
darskych vnitfnich zdleZitosti a dile téZ tim, Ze postup uherské vlady
miiZe vyvolat proti ni animozitu.!*

Kritickd &4st interpelace na rozdil od pfedeslé byla ponékud mirnejsi.
Nepopirala spravnost & nespriavnost rozhodnuti uherské vlady, kritizo-

vala viak, Ze jeji ¢len se ve véci angafoval. Interpelant uvadél, Ze ,neni
nadi véeci abychom soudili, zda éeiti deklaranti anebo rakousti Némei maji
pravdu®. Nekritizoval pritom smérnici vlady, nepokladal viak za spravne
vyslovovat soud.

Zavér interpelace vyznél v tom smyslu, Ze je tfeba stiti na stanovisku
persondlni unie, éim2 je moZno vyhnouti se tomu, aby oba staty vza-
jemné si zasahovaly do vnitfnich zdleZitosti. Pii v&i zdrZenlivosti a opa-
trnosti piece jen interpelant konstatoval, Ze spornou c¢eskou otazku je

tfeba fedit na zdkladé Siroké autonomie, uspokojujici zemé a staly pfi za-
chovini nezbytného spojeni mezi éastmi statu. !

Daléi poslanec Alexandr Mocsonyi vyzdvihl ve své interpelaci jiné po-
méry v Zalitavsku. Souhlasil s kritikou na adresu ministerského pledsedy

i se zasadou plného provadéni personilni unie, ale pfipojil, Ze to poklada
za nedostateéné. Krize, ke které doilo v translajténské casti monarchie
neni pry ministerskou krizi, nybrZ skuteénou statni krizi, jejiz pricinou
je uméld pfevaha jednoho ndroda nad druhymi. Také on odsuzoval zasah
ministerského piedsedy do rakouskych zdleZitosti. Zaroven vywvodil da-
lekosdhlé disledky a navrhoval nové fefeni ndrodnostni otazky pro
Uhry. %

2 Tamtés, V uherském parlamentd v této dobé byly t#l hlavni strany: viadni

strana (tzv. Dedkova) levy stied (Kdlm#én Tisza) a krajni levice. Programové mél
levy stied blite k vlddni strané ne? krajni levice. V poloviné sedmdesitych let
fuzoval levy stied s viadni stranou. Tak se vytvofila zakladna pro ministerstvo
Kdilmina Tiszy; tim se potvrdila kompromisni tendence této strany. Srv. M. Kon-
dor Viktéria, Az 1875-06s pdrifuzié. Budapest, 1959. Pledstavitelé krajni levice
(Déniel Iranyi, Simonyi, Helfy) se zajimall viZné o socialni a nacionilni otazky.
Mezi Irdinyviovou krajni levici a nérodnostnimi (Srb, Rumun atd.) poslancs byla
v tomto sméru Ozka spoluprice.

3 Tenty: poslanec (K. Tisza) pfi prodiskutovini interpelace tento vyrok vysvetlo-
val tak, #e pod autonomif v pFipad& Cech nerozumél priave na samostatny stat.
Viz Képviseldhdiz — Napld 1869712,

i TamtéE Srv. Pétér Handa k Probleme der Krise des Dualismus am Ende des
19. Jahrhunderts. Studia Historica Academiae Scientiarium Hungaricae. Budapest,
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Predseda vlady Julius Andrassy namital ve své odpovédi na interpelace
tykajici se Ceské otazky, Ze interpelujici sdhli k zdvainym parlamentér-
nim prostfedkiim na zdkladé informaci nékterych praZskych listi. Po-
ukazoval na rozpory v kritice opozice, ktera diive tvrdila, #e uhersti
ministfl jsou bezmoeni vykonavatelé spoletného videfiského minister-
stva a dnes vytyka, Ze madarskd vliada ma rozhodujici vliv i v druhé
polovici monarchie. Prohlasil za nespravné tvrzeni, #e uherskd vlada pie-
ruiila jednani v Zalitavsku. Branil se tim, e se jednéni ziéastnil nikoliv
jmenem uherské vlady, nybri jako jeden z poradet koruny a Ze se jen
pripojil ke stanovisku spoleéného ministerstva. Rozhodné zamitl koncepei
s personalni unii, protoZe ta by pry nebyla vyhodou. Dodal, Ze persondlni
unie by neodstranila ani jednu z téZkosti v Zalitavsku a tu Ze nepoZado-
valy ani fundamentalni élanky éeského snému. !5

Rozpor mezi stanovisky opozice a vlddy je patrny z toho, fe odpovédi
Andréassyovou nebylo jedndni skonéeno a e poslanci pouzili priéva na
repliku. PouZili velmi ostré formulace o tom, Ze podle vlidni politiky
»Jsme RakuSany pro sebe a Ze budeme nuceni byt Rakufany téi pro

Cechy a pro jiné ndrody“. Ceské memorandum nedalo madarské strané
divod k dtokim. Je pry zdjmem Uher, aby o Cechdch byla uskuteénéna
co nejiirii autonomie. Nékteré téze ve vzpomenuté Kramafové studii
maji mnoho pfibuznych rysli s néazory opozi¢nich poslanct. Andrissy,
jenz byl rozhodnym odplircem pfestavby monarchie na trialistickém zd-
kladeé, ucinil vie, aby jeho stanovisko bylo pfijato parlamentem. Z toho
duvodu ujal se po replice opozi¢nich poslancl znovu slova a znovu jesté
sifeji zduvodnoval své ndzory. Jeho odpovéd na interpelace se setkala
se souhlasem jen u jedné &asti poslancil. Cetini opoziéni poslanci hlasovali
proti piijeti odpovédi. i

1V,

Navrhy rezoluci a projevy ve formé interpelaci, jez byly podiany v po-
mérné Kratké dobé jednoho roku, vychézely ze zdsady samostatnosti

Uher. Prameny dokazuji kromé toho, Ze ve vyrocich mnohych poslanci
odsuzujicich vlddni politiku byla obsaZena i myilenka sebeuréeni narodi

jakoZ 1 pochopeni pro opravnéné poZadavky deského naroda. Je viak
z nich téz patrno, Ze kritika vlddni politiky byla u rdznych opoziénich

18361 L. P. Trajnin, Nationalnie profivrecia v Avstro-Vengrii. Moskva, 1947.:

Hodimir Sirotkovié, Driagvnopravni polofaj hrvatskog sabora u razdobliu hrrvat-
sko-ugarske nagodbe. Zbornik radova iz pravne istorije. Beograd, 1966.

¥ Képviselbhdz — Napld 1869—72. Viz jeité Eduard von Wertheimer, Graf
Juliug Andrdssy — sein Leben und seine Zeif. Stutigart, 1910, I. str. 582. a n.:

honyl Mand, Beust és Andrdssy 1870- és 1871-ben. Budapest, 1800, str. T3—128.
¥ Tamiés,
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proudi rozdilnd. Irdnyi a s nim podobné& smyslejici poslanci byli proti
utlatovdni ¢eského niroda a odsuzovali veikerou ucast na proti¢eské po-
litice. Koloman Tisza neodsuzoval v3ak smér vladni politiky, nybrZ
jenom jeji metody. Rozdily mezi stanoviskem, které zaujaly opoziéni
strany k ¢éeské otdzce jsou pravé tak dobie pokusy, jak tomu bylo v par-
lamentarnich debatich o vieobecném volebnim pravu.!’

Soubéiné s jednianim o ¢eské otdzee v uherském parlamenté a na jiném

foru wvynofily se navrhy zikont a programy stran na zménu zakona
o uhersko-chorvatské dohodé z roku 1868, jakoZ i na zménu narodnostnich
zakont, V dubnu r. 1870 dolo k dalekosahlé dohodé levicovych poslanci,
bojujicich za nezavislost zemé (Daniel Iranyi, Ernest Simonyi, Edmund

Kéllay, Josef Madardsz) a skupin narodnostnich poslancd (rumunsko-
srbskv klub: Hodosiu, Mileti¢ a jini). Navrh narodnostniho zakona, jako
vysledek téchto jedndni, byl publikovin poprvé v praZském ¢asopise Cor-
respondance Slave (viz Gabriel G. Kemeény, Iratak a nemzetiségi kerdéshez
Magyarozszagou a dualismus korabou I. (Dokumenty k narodnostni otazce
v Uhrich v dobédch dualismu 1867—1892, Budapest, 1952, 225 str.).’® Ten-
tyZ fasopis publikoval pozdé&ji také program Nérodni strany chorvitske
z kvétna r. 1871. Dédle v Fijnu r. 1870 vypracoval Slovak Paulinyi Tdéth
svilj navrh zdkona o zrovnopravnéni narodnosti, ktery se vztahoval na
uZivani Gfedniho jazyka (ve Zkolské spraveé).'? V této dobé se v uherském
parlamenté® hovofilo o otiazce sebeurdéeni narodu.

Boj, jenZ probihal v parlamenté v souvislosti s ¢eskou otazkou, nebyl
odtrzen od hnuti mimo parlament. Na postoj opoziénich stran v parla-
menté plsobila politicka verejnost. Délnicka tifida budovala v této dobé
své organizaini zdklady a na schizich podporovala opozici proti vladé
a kritizovala vladu pro jeji postoj. £ archivnich pramenu wvysvita, Ze
délnictvo se masové zucéastnilo zemské schiize parlamentdrni opozice.™
V odivodnéni, pro¢ je nutna tato acast, poukazovalo se na to, Ze pro
disledny postoj burfoaznich stran, délnicka tfida, jeZ neméla v parla-
menté zastoupeni, je povinna viemi prostifedky ovliviiovat ¢innost snému.

Na zemském shroméZdéni opozice byla shoda v otidzce, Ze je tieba nalé-
hat na zrufeni zdkona o vyrovnani. Soudasné zastupci délnictva vytykali
parlamentni opozici, Ze je shovivava ve véci zasady sebeuréeni narodu.

¥ Viz (Red. Andor Csizmadia) Die Fretheitsrechte und die Stoatstheorien im
Zeitalter des Dualismus. Materialen der VII. ungarisch-tschechoslowakischen Rechts-

historikerkonferenz in Pécs. Budapest, 1866, str. 27=33.

BKEKemény G Gabor, Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon
a dualizmus kordban. 1. 1867—1802. Budapest 1952, str. 225.

9 Srv. K otdzke ndrodnej. Narodnie Noviny 1870, & 85.

X Orszdgos Levéltir Bmin. eln. 22, 1871. IV/a 311; 37. 1874 IV/d 2465.; Doku-

mentumok a magyar parttiriénet tanulméanyozasahoz, I, 1848-1917. Budapest, 1854,
str. 16.




Pozdéji se ve shromdZdéni lidu, podobné jako v Cechdch, posilaly petice
a memoranda parlamentu, jenZ o nich bud nejednal anebo je odmitl vét-
f§inou hlasi.* Slovensky psané varianty provolani, jet byly rozdifovany
na lidovych shromaidénich, odvolavaly se na fetné pralské listy, jako
na Casopis stavebniho délnictva, Nazdar, Socidlni demokrat, Heslo atd.*

Podrobnv rozbor téchto otazek bude tématem dalsi studie.

N KépviselShiz — Napld 1869—72.

2 Orszdgos Levéltir Bmin, res, 1891, & 472 V Pestu chtély organizovati (r. 1871)
Robotnicky spolok fesko-slovansky. Viz Tibor Erényi, FPariiska komiuna a jejf
pplyr na robotnicke hnutie v Uhorsku. Bratislava, 1951, str. 6.
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