MATERIALY

Kprivilegiu kniZete Sobéslava Il.
pro praiské Némce

JiFi KejF

Maje neddvno prileZitost zabyvat se zevrubné prosiulym privilegiem
kniZete Sobéslava II. pro prazské Némcel byl jsem nucen samoziejmeé
velmi peélivé sledovat nejen historické okolnosti jeho wvzniku a jeho

pravni povahu a obsah, nybrZ i sloZitou otdzku jeho textu a spolehlivost
jeho dochovéani. Dosavadnimu badani pusobila mnoho potiZzi nejistota
o znéni privilegia, které nezndme z originalu, nybrz aZz z troji postupne
konfirmace krald Vaclava I, Pfemysla II. a Jana, a to teprve ve dvou
pozdnich opisech patndctého stoleti. Pokusy rekonstruovat puvodni znéni
listiny ztstaly prakticky bez vyjimky neprukazné, at se snazily privile-
gium hajit proti viem vyslovenym pochybidm a dokazovat autenticitu
zachovaného znéni, nebo af odmitaly zndmy text jako vznikly teprve
dodateénymi zésahy do origindlu a tudiZ pokaZeny Cetnymi interpola-
cemi.

Historické badani si nemlZe nafikat na nedostatek edic listiny, ktera

byla otiiténa ne méné ne tfindctkrat. Viechny edice se mohly pfi tom
opirat toliko o zminéné dva opisy. StarSi editofi méli k dispozici jen
jeden & druhy z nich, pozdéjii pak se opirali o oba. Mély by tedy byt
odstranény veikeré pochybnosti o textu v jeho zachované podobé&, kdyZ
u# nenf jistoty o znéni plvodnim. Nicméné uZivatel textu stale narazi na

nékteré problémy, kterym je proto tfeba vénovat novou pozornost. NeZ
se tak dale stane, bude vhodno resumovat v nejstruénéjsi podobé, jak
je listina zachovéna a které edice jsou k dispozici.

Neni zachovdn ani origindl listiny Sobéslavovy ani Zddné ze tfi kon-
firmaci. Oba opisy sice poskytuji text zhruba shodny, nicméné v jed-
notlivostech a variantich natolik se lisici, Ze je jisto, Ze nevznikly ani
ze spoletné pledlohy ani jeden z druhého. Jif pro né existovaly tedy
dvé rizné piedlohy. To znamend, Ze Zidny ze znamych opisi nelze s jis-
totou odvodit od origindlu (tj. od origindlu tfeti — Janovy — konfirmace),

t J. Kejf, Zwei Studien iiber die Anfdnge der Stidteverfassung in den bihmi-
schen Lindern, Abh. 2, Das Privileg des Herzogs Sobieslaw II. fiir die Prager Deul-

schen, Historica (1988). (V tisku.)
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nybrZz jen ze dvou ponékud se lidicich opist stariich, dnes nezvéstnych.
Oba opisy jsou zachovany v pravnich pamatkach vzniklyeh v Praze,
starii z nich na Starém Mésté, mladsii na Novém.
B) Opis je zapsan v Liber vetustissimus privilegiorum, statutorum et
decretorum Veteris urbis Pragensis, kterid se chova v Archivu hl, mésta
Prahy pod é&. 993, na str. 96—97. Jde o knihu ufedni povahy; zdpisem do

ni se privilegium stalo dokumentem mésta. Usuzovalo se, Ze privilegium

sem bylo vepsano mezi lety 1407—1408, nebol bezprostfedné piedchazi
zapis z r. 1407 a nasleduje zapis z r. 1408. Zdpisy v knize viak nejdou
za sebou pfesné chronologicky,” objevuji se v ni i dokumenty mnohem
starsi, které byly zapisovany aZ s odstupem mnoha let. Ze zdpis vy-
plyva, Ze jiz na nékolika predchazejicich striankdch jsou opisy listl a
listin datovanych rokem 1408, mezi nimiZ se objevi i pramen starsi, na-
proti tomu za privilegiem — zase s uréitymi vsuvkami — nasleduje uz

jen jeden zapis k r. 1408 a potom serial dokument z r. 1409, Umisténi
v knize tedy dava divod klast zdpis privilegia spise na konec r. 1408
nebo na pomezi let 1408—1409, Text je jasné a ¢itelné psdn, na nékolika
malo mistech jsou provedeny pozdéjsi opravy. Nejde viak pfi tom o zasahy
tak pronikavé, aby bylo moino soudit na opravy podle lepii pledlohy;
byly tu jen opraveny nékteré chyby, které nasel v textu o malo pozdéjsi
pisai. Kromé jediné z nich, o niz bude dile feé’® jde o zmény celkem
bezvyznamné a o doplioviani vynechanych slov bez zavaZnosti pro obsah
ustanoveni. Vynechino je v konfirmacich, ne viak v listiné Sobéslavové,
nékolik nevyznamnych vét, jako je fada tituld u panovniki-vydavatel(
listin nebo béiné obraty listin, nejde viak nikde o porufeni obsahu ¢
smyslu pramene.* Datovaci formule Janovy konfirmace neuvadi rok,
nybrZz pravi: ,...anno domini ut EL:i.FI-I‘H. ec.”. Z toho lze usuzovat, Ze
predlohou nebyl asi samostatny opis listiny, nybrz spife jeji text z né-
jaké neznamé knihy, je se pro tsporu mista a priace odvolala na datum
piredchizejiciho zdpisu, coZ si mechanicky opisujici pisaf neuvédomil.®

. C) Opis v pravnim rukopisu nékdy novoméstském, vzniklém v roce
1448, nyni rkp. Knihovny Néarodniho mu::-ea v Praze ¢. V C 9, fol. 185ra

! Dékuji za upozornéni na tuto skuteénost dr. J, Meznikovi. Podrobnéj&i zkou-

méani zapisti v knize potvrdilo, Ze lze sledovat éasovy postup zapist, ale vidy se
v ni objevuji zdipisy stardf a také mezi zdpisy zhruba z téle doby bﬁ"-'ﬁ jejich tasové
pofadi &asto porufeno. Lze tedy urﬁlt'pﬂhutnm dobu zdpisu, ale nikoll zcela
bezpefneé datum. ’
.  Jde o zménu slova Presbiterum v Plabgnsm. v él. 3, Zésahy pasziE[ ruky
v textu B jsou vyznafeny dile v pfiloze v edici,

“ Neni tfeba tyto mezat;-r T-}rpuﬂtmrat.. isou na [:-nrru' pohled zfeimé v pfiloze
v.oedial . 1 o
. % Nemife j[t o :y:llm: na . samu lmihu sl.u.rmnéihlmu v n.liﬁ pfedchézi, jak ji
EEEEnn zapis z r. 1407. .
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a? 187Tra. Privilegium je zapsano mezi pamatkami zemského a méstského
prava a nelze uréit, z jakého davedu se tak stalo, ani odkud byl text

piejat. Ve skladbé podobnych pravnich rukopistt je vloZeni této histiny
naprostou vyjimkou. Text je viak psan zietelné, pedlivé, téméf bez oprav
a néktefi jej pokladaji lepii nei B. Nevynechal Zidnou z béinych
formuli listin, jako se stalo v B, a zda se, Ze vzdor jistym modernizacim
na nékterych mistech ponechal naopak jinde formy starsi.

K dispozici jsou tyto edice:

1. Dobner G., Annalium Hagecianorum pars VI., Pragae 1782, s. 023

aZ D29,

Prvni zminka v literatufe viibec a prvni edice, Editor vynal z textu C
toliko privilegium Sobéslavovo a otiskl je sice 5 nékolika neplesnostmi,
ale veelku spolehlivé, a pfipojil fadu vysvétlivek.

2. Pelzel F. M., Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in
Bihmen, in Abhandlungen der bihmischen Gesellschaft der Wissenschaj-

ten auf das Jahr 1788, 8. 380—383.

Uplny piepis z B.
3. Tzschoppe G. A. — Stenzel G. A, Urkundensammlung zur
Geschichte des Ursprungs der Stddte ... in Schlesien und der Oberlau-

gitz, Hamburg 1832, s. 384—388.
Zakladem edice 2, Pelzelova, z niZ je otifténa konfirmace Otakarova;
je tedy pominuta konfirmace Janova. Uvedeno pod datem 27. prosince

1273, odvozenym nespravné z datovaci formule, Pfipojena poznamka
uvadi, Fe prava vznikla jiz v dobé Vratislavové; Sobéslavovo privilegium
se totiz poklddd za konfirmaci prdav, udglenych Vratislavem. — Vlastni
text privilegia se déli na 25 paragrafd, z nichZ prvni je umistén dle na-

teho poéitdni u ¢l. 3, kdyZz piedchazejici odstavee editoii pokladaji za
avodni &dst listiny a nedéli je. Nasledujici konfirmace Vaclavova s pri-

pojenim dalZich pfedpisi zahrnuje pak paragraly 26—28, je tudiz po-
kliddna za pFimé pokradovani listiny.
4. Boczek A., Codex diplomaticus et Epmtﬂlﬂm Moraviae I, Olomu-

cii 1836, & 324, s. 208—300,

Otisk dle edice 1, Dobnerovy.

5 Riossler E. F., Deutsche - Reuhtsdmkﬂﬂer as Ebhmen und
Mdhren I, Prag 1845, s. 187—1981.

Editor klade do doby kolem r. 1065, maje na mysli jiZ prﬁva Némen,
udélend Vratislavem. Zikladem edice je text B s nékterymi variantami
z C: to znamend, ?e je poprvé pfihlédnuto k obéma rukopisim. Clenéni
privilegia na paragrafy dle edice 3, Tzschoppeho a Stenzela.

6. Erben K. J., Regesta diplomatica nec non epistolaria Euhemme

et Moraviae I, Pragﬂe 1855, €. 363, 8. 161—162.
Zikladem je C s odvolanim na edice 1 a’ 4, ale upravy pmueden}r jiZ
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i podle B. Text vydan bez élenéni a bez odkaza na varianty. Privilegium
je vynato z ramce potvrzujicich listin, které pfichdzeji na svych mistech,
tj. Reg. II, €. 914, s. 382; Reg. IIL, & 511, s. 209. Chybi tedy konfirmace
Vaclava I.

7. Jirecéek H., Codex iuris Bohemici I, Pragae 1867, & 17, s. 28—30.

Neni uveden Zadny z obou rukopist, aviak prohlédnuti textu ukéZe,
Ze zikladem je B a doplnény nékteré obraty z C, nejsou viak uvadény
varianty., Text rozélenén vhodné na 24 ¢&lank(. Edice textu privilegia
bez konfirmaci, které jsou uvedeny pak ddle; Vaclavova, tamtéd, & 35,
s. 67—68; Otakarova & 65, s. 184—185. Dodatky konfirmace Viclavovy
rozdéleny jako ¢él. 25-27.

8. Celakovsky J., Codexr iuris municipalis regni Bohemiae I, Pra-
ha 1886, ¢. 1, 5. 1-3.

Edice textu Sobéslavova privilegia, vyfniatého ze svych konfirmaci, jeZ
jsou otiitény dale tamteéz, ¢ 2, 5. 3—5; ¢ 5, 5. 12—13; & 12, 5. 27—28.
Zakladem text B, uvedena riznodteni a dopliky dle C. Text otiitén bez
déleni na ¢lanky.

9. Friedrich G. Codexr diplomaticus et epistolaris Bohemiae I,
Praha 1904, é. 290, s. 2565—-257.

Kritické vydani z obou textd, pii ¢emz zdkladem je B, misty téZ va-
rianta z C. Vydin sam text privilegia Sobéslavova, zatimeco jeho konfir-
mace nasleduji, resp. budou nasledovat na svych mistech (zatim CDB
I11/1, & 58, s. 61—63). Privilegium vydidno v souvislém sledu bez rozdéle-
ni na ¢élanky ¢éi paragrafy.

10. Kristen 2Z. Privilegium Némctt praZskijch, CCH 28 (1922),
5. 160—165.

Kriticka edice, ktera pfedstihuje i edici Friedrichovu, zachycuje v na-
prosté uplnosti viechny wvarianty obou rukopist. Jako zdkladu je ddna
prednost textu C, kde wviak ma lepii znéni B, je uZito tohoto rukopisu.
Edice velmi pfesné ukazuje, jaké mnoZstvi drobnych pisafskych variant
od sebe oba texty obsahuji; jejich tplné zahrnuti v poznimkéach v kri-
tickém apardtu ma viak nevyhodu, Ze v mase odchylek je tieba velmi po-
zorné sledovat kontinuitu jednotlivych rukepisi. — Uplna edice se viemi
konfirmacemi, nemd déleni na odstavece & é&lanky. Nejpiesnédjdi a nej-
spolehlivéjsi z edic.

11. Weilzsadcker W. Die dlteste Urkunde der Prager Deutschen,
Zeitschrift flir sudetendeutsche Geschichte 1 (1937), s. 180—182.

Zikladem je edice 9, Friedrichova, déleni na ¢lianky dle Jirecka., Para-
lelné je text doprovédzen némeckym piekladem. V textu jsou kurzivou

vyznadena mista, pokladana do té doby v literatuife za podezield a inter-
povoland (Vojtiskem, Hrubym a Mendlem). Jen v nejnutnéjii mife jsou

pripojeny poznamky textové kritické.

<44



12. Vanédéek V, Prameny k déjindm stitu a prdva v Ceskoslovensku

(Chrestomatie), édst I., Praha 1957, s. 94—a7.

Vydédni pro studijni potfeby posluchaéli prav se opird o edici Friedri-
chovu a je doprovdzeno ¢eskym piekladem, ve kterém na tfech mistech
jsou vyznatena podezield mista. Uéel publikace nedovoloval pfipojeni po-
drobnéjiiho kritického aparatu, ktery je zéasti nahrazen instruktivnim
tvodem. Text je élenén na 20 ¢lank.

13. B. Diestelkamp, Ma Martens, C. van de Kieft, Ba
Fritz Acta collegii historiae urbanae societatis hostoricorum internatio-
nalis. Elenchus fontium historiae urbanae, quam edendum curavent C.
van de Kieft etJ. F.Niermeijer; volumen primum, Leiden 1967,

¢. B84, 5. 143—-145.

Zikladem je edice 9, Friedrichova; privilegium je rozdéleno na 27 élan-
kii. Nekomentovany text je doprovozen poznamkou, Ze Ceské badani po-
chybuje o pravosti listiny.

Privilegium bylo pieloZzeno do éestiny a do némdéiny.

Ceské pieklady jsou k dispozici ti:

1. Zoubek F. J, O zakldddni mést v Cechdch v tfindctém stoleti,
Knihovna Besedy uéitelské II., Praha 1878, s. 32—04.

Pieklad se opird o edici Jiretkovu a zachoviva jeho déleni na élanky.

2. Simeéek Z., in Nafe ndrodni minulost v dokumentech I, (red.
V. Husa), Praha 1954, 5. 40—42.

Clenéni podle edice Jiretkovy na 24 &lank.
3. Vanédek V., — viz edici &. 12.

Némecké pieklady jsou dva:
1. Bretholz B. Lese- und Quellenbuch zur béhmisch-mahrischen

Geschichte, Augsburg und Kassel 1927, 5. 56—60.

Piekladatel se fidil pofadim éldnku dle Résslera a uZil nazvu: Privi-
legium krale Vratislava pro Némce ve znéni potvrzeni kniZete Sobéslava.

2. Weizsidcker W., — viz edici & 11.

Obsah privilegia neni oviem v rukopisech nijak élenén, jde jedno usta-
noveni za druhym, a tudiZ neni nikterak snadno piehledny. To vedlo jiZ
i starii vydavatele k tomu, Ze se snaZili celé privilegium rozélenit na
flanky a paragrafy, pfi ¢emz wvolili riznd kritéria, a neshoduje se tedy
podet ¢lankd v edicich.® Sim se pfidrifim v ndisledujicich vykladech de-
leni Jiretkova, které prevzal Weizsiicker, nebof je v nové literatuie nej-
fastéji citovano a tudiZ nejbéinéjsi.’ Opakuji pro plresnost, Ze jde jen
o pomticku k usnadnéni price, zavedenou editory pro lepSi prehlednost

i Viz vye v seznamu edic & 3, 5, T, 11, 12, 13.
! Stadl uvést napf., Ze se ho pfidriel fesky pieklad Zoubkiv i Simeékiv, Ze ho
poufil i Mendl v dalefité recenzi &linku Weizsdckerova, CCH 44 (1938),

8, 357Tns, | Jiné priace.
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listiny, a nikoli o plvodni vnéjsi élenéni privilegia, které bylo samo-
zirejmé jednolité a na ¢lanky nerozdélené.

Byle jii fefeno, Ze privilegium Sobéslavovo se zachovalo toliko v troji
postupné konfirmaci. To znamend, Ze je nachézime zardmovino ve tfech
dalsich listinach a je tedy treba otisknout cely text v jeho uplnosti. Je
tedy vydavino vlastné privilegium krdle Jana z r. 1329, do kterého jsou
inserovany listiny Premyslova, Viclavova a Sobéslavova.f

Viechny edice, které pracovaly s ob&ma texty, se pokusily sestavit
z obou jediné znéni, které by nejlépe odpovidalo pravdépodobnému origi-
nialu. I kdyz zaznamendvali varianty, museli se editofi rozhodnout vidy,
ktery text budou poklidat za zdkladni a které obraty snad doplni z dru-
hého. Nad timto postupem je v3ak tfeba se ponékud pozastavit.

Privilegium bylo samoziejmé udéleno jeho adresitu v jediném znéni
a v jediné listing, ale &teme-li oba zachované opisy, pak lze konstatovat
jejich vzadjemné odchylky, které byly obsaZeny s nejvétii pravdépodob-
nosti jiz v neznamych pfredlohdch. Pokud jde o varianty pisaiské, ¢&i
0 pouhé poruseni gramatické spravnosti, lze jisté pfiznat opriavnéni postu-
pu, ktery zvolil za zdklad edice text na tom & onom misté lep3i. Oviem od-
chylky jsou na nékolika mistech i povahy v&cné, kdyZ se v kazdém z textd
ukazuje jiny smysl ustanoveni. Tfeba fici, Ze nejsou takové rozdily pii-
lif Cetné, ani neporusuji celkovu wvystavbu listiny, ale pfece jen jsou
takové, Ze je nutno mit k nim pozorny zietel a briat ob& znéni v dvahu
pil praci.?

Je za takovych okolnosti spravné rozhodovat se v ediei pro uréité
znéni a druhée uvadét jen snad jako variantu v poznamce, tim spiSe, Ze
nékde je tfeba sdhnout k tomu, jinde viak ke druhému opisu? Zde editor,
i kdyZ varianty uvidi, tim, Ze zvoli jediny text, provadi sim vlastné
interpretaci, ovliviiuje uZivatele a nepfimo tak zavinuje vahani a zmatky
v literatuie. BudiZ tu uvedeno nékolik pfiklada:

V &l 3, tedy vibec nejspornéjsim a nejéastéji citovaném v literatuie
jako priklad nejistoty o textu, povoluje kniZe Némclim privo svobodné

® Tak to &inily také edice & 2, 5, 10; zatim co jini vydavatelé bud podle skladby
sve shirky listin tiskli kaid¥ kus na svém misté oddélend tak & 6 7. 8. 9 nebo
s¢ spokojili prostym vynétim privilegia Sobéslavova samotného, tak & 1, 4, 11, 12,
13, nebo v Sirfim ramci konfirmace Otakarovy, tak & 3.

¥ Nesnize nevzniknou asi s odehylkou v &lanku 7, kde vyie pokuty v C je sta-

novena na 12 hiiven, kdeZto v B na deset. Protofe v nisledujicim ¢l 8 je stanovena
stejnd pokuta a v obou rukopisech je urfena distkou 10 hfiven, bude moZno opravit
odchylnou é&bstku v prvnim pfipadé v C rovnéE na 10 hiiven, tim spife, Ze jde

o taxu i jinde naprosto béinouw. V C nebo v jeho pledloze doflo k prosté pisafské
chybé,

¥ Nadto je tfeba podotknout, Ze i nejpetlivéjii price editora, jakou je napf
edice Kristenova, musi pletiiit poznimkovy aparit takovim mnoZstvim wva-
riant, Ze je v nich moZno jen s obtiZemi ziskat pfehled a jen s namahou rekon-
strucovat souvislost toho & onoho textu.
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volit vlastniho rychtafe a vlastniho knéze. Nejprve pfihlédneme k textaci
piedpisu o volbé knéze.

Text C pravi zieteln&: Presbiterum, quem ipsi libenter elegerint ad
ecclesiam eorum, concedo ..., naproti tomu v B &teme: Plebanum, quem
ipsi libenter eligerint ... Oviem zde byla puvodne zapsdana rovnéZ zkrat-
ka pro presbiterium (pbrum) a teprve dodatetnou opravou byla zménéna
na plebanum (pibum). Oviem presbiter nemusi znamenat jiZ sim o sobé
farafe, nybr prosté knéze,'' a nemusel byt tudiz kostel Németl kostelem
farnim. Timto zjifténim oviem odpada nejistota literatury, ke kteremu

kostelu méli Némei pravo volby fardfe, kdyz pry to nemohl byt kostel
sv. Petra, pFed kterym podle ¢&. 23. méli pfisahat.® Jsem dalek toho,
abych viibec popiral, Ze by jiZ v dobé vydani privilegia meéli Némei vlast-
ni kostel farni, ale z textu privilegia to neplyne a nelze to tedy v tako-
vém smyslu jednoznaéné vykladat.

V témze 8linku 3 zistdval dlouho sporny i passus o volbé vlastniho
némeckého rychtafe. Odstranit spornost tohoto ustanoveni, ktere byvalo
pokladédno za pozdéjsi vsuvku, mélo jine sestaveni véty na zakladé tex-
tu C, které dalo podnét k rekonstrukei textu v této podobé: ... concedo
et iudicem. Similiter episcopus...® Timto zplsobem by byla odstranéna
spornost volby rychtife, kniZe by tak byl dal prazskym Némecim pravo
volit toliko knéze a ustanovoval by jen struéng, Ze jim dava i vlasini
soudnietvi, aniZ by se pravilo, jakym zpusobem je rychtaf dosazovan
do svého tfadu. Aviak i proti této duchaplné interpretaci lze vznest na-
mitky, které ji podlamuji, ne-li dokonce uplne vyvraceji. Petlivé psany
text C zachovavd velmi zieteln® podatky vét, takZfe nemohou na danem
misté veniknout pochyby o jeho &lenéni, a zde je kriticky passus uveden
v této podobé: . .. concedo et iudicem similiter. Episcopus. .. I v této po-
dobé, skuteéné rukopisem doloZené, je jasné, Ze soudce Je volitelny.1
Nadto by nebylo vilbee pochopitelné, pro¢ by nasledujici véta méla za-

1! podobny obrat je v proslulém zakladacim privilegiu pro mésto Freiburg im
Breisgau z r. 1120, kde v &L 5 je zarulena midfantim svobodnd volba knéze a uwiElty
tam termin sacerdotem nemusi jefté nutné znamenat fardfe, jak spravné upozornil

w Schlesinger, Das dlteste Freiburper Stadtrecht, ZRG GA 83 (1966), s. 101,
navazuje na podobné mindéni T. Mayera Plesnou rekonstrukeci listiny provedl]
Schlesinger v cit. Elanku, 5 ©7.

np Mendl, ,Vici Theutonicorum® a ,civilas circa s. Gallum®™, CCH 38 (1932),
5. 250 ns., dokazuje, fe kostel sv. Petra nebyl kostelern némecké obce, a znovu o
sdtiraznil v recenzi ¢linku Weizslickerova, CCH 44 (1938), s. 360—361, kde
pravi téf: Véfim, Ze némeét] osadnie vskutku dosazovali farife ke svému kos-

telua .. "
0 Na zdkladé névrhu A. Blaschky tak rekonstruoval W. Weizslicker,

e dlteste Urkunde der Prager Deutschen, Zeitschrift fir sudetendeutsche Ge-

schichte 1 (1937), s. 167—168,
It Ani rminénd rekonstrukee Blaschkova a Weizslickerova to sama

o sobé nevvluduje, jak namitl spravné B. Mendl v cit. CCH 44 (1838).
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cinat slovem Similiter. Timto slovem sice v privilegiu zadind &l 10 a
opakuje se i v €l. 11, ale tam jde o pfipad skuteéného pfirovnani tam
obsaZenych ustanoveni s pfedchazejicim é&l 9, ktery je tam rozvadén
a tvofl s nasledujicimi logicky celek procesnich pfedpisti. Takovy piipad
ovsem v ¢l. 3 v podobé rekonstrukee nenastdva, naopak slovo Similiter
na zacatku wvéty rudi souvislost ustanoveni. Pfipojime-li k tomu pozna-
tek, ze neni asi vibec divodd pochybovat o pravu némecké obee wvolit

sveho rychtafe,” pak miZeme ponechat text docela klidné bez jakého-
koli zasahu.

V €l. 6, ktery obsahuje piedpis, jakym zplsobem se maji Némeci po-
dilet na obrané Prahy v dobé, kdyZ je panovnik na vypravé mimo Cechy,
prinaseji oba texty éteni rizné. V B se pravi, #¢ Némci maji Prahu
strezit se 12 stity, C viak prinasi ddlezity dodatek, Ze tak maji &initi circa
quamlibet walvam. Je to znaény rozdil. Byl-li spravny text B, pak neilo
o zavazek zvlasté obtiiny, nebof dvandct ozbrojenct pro strazni sluzbu
bylo moZno sehnat snadno. Jestlize viak by autentické bylo znéni druhé,

C, pak to znamenalo tolikriat dvandct strdZnych, kolik bylo bran, a tu
byla tato povinnost jiz velmi tiZiva. I zde se tedy ukazuje, ¥e neni moz-
no se rozhodnout jednoduSe pro jedno & druhé znéni a e je tfeba mit
na zieteli obé moZnosti.!6

Stejny piipad nejistoty o textu nastivd v él. 23, kde se mluvi o pfi-
saze Némci, kterou maji konat pfed kostelem sv. Petra, nejde-li o urée-

nou vyjimku. Ta zni v B: ... nisi principis sit mandatum, v C: .., nisi
principi sit iurandum. V obou pfipadech jde sice o povinnost viiéi panov-
niku, ale formulace je rizna. Jde o dva mo#né pfipady od sebe odchylné,

které je vyloudeno rozhodnout pouhym zvolenim toho & oncho textu
za zaklad.

Nelze urtit ani datum privilegia Otakarova, nebof se v obou rukopisech
li31 0 jeden den, kdyZz podle B je vydino 25. listopadu 1274, podle C
viak aZz 26. listopadu. I zde volba jediné varianty neodpovida zachova-
nym znénim.!7

B Viz Eejf u. d.

V. Vojtisek, O privilegiu knifete Sobéslava pro praZské Némece a jeho
kenfirmacich, in Vybor rozprav a studii, Praha 1953, s 314, poklidal slova circa
quamlibet walvam za pozd&jdi wvsuvku, oviem nelze to anl doloZit ani vyvratit

Jakekoll hlediani interpolaci bylo nakonec jen arbitriarni a nelze je poklidat za
rozfedeni kritického mista. Nadto peélivé srovnani s jintmi podobniymi privilegiemi
pro narodnostni skupiny ukézalo, e prakticky vEechna ustanoveni maji své obdoby
jinde — arci s mistnimi odchylkami — a bude tedy asi tfeba ve vykladu privilegia
zeela opustit cestu, ktera s domnénkou pozdéjsich vsuvek pracovala.

" Protoze viak 25. listopad pfipadl tehdy na nedéli, lze klast vydani spife na
26. listopad, tj. pondéli, ale pracovat s tim jako s jistotou nelze. Jinak proti dato-
vani nelze asi miti nimitek a autenticitu konfirmace Otakarovy potvrzuje i shku-
tecnost, Ze je siylisticky dilem protonotdfe Jindficha, viz J. Sebdnek — S
Duskova, Listina v deskéem stdté doby Vdclava I, Praha 1963, s. 132 pozn. 4.

248



Pii nejistoté o textu privilegia 1 o cesté, kterou se nam zachovalo, na-
byvi nam znamé znéni na dileZitosti tim vice, éim opatrnéji je s nim
nutne pracovat. Soudim proto, Ze neni Gkolem edice volbou té & oné
varianty rekonstruovat a tim jiz vlastné interpretovat text a Ze je tedy
tfeba dat uZivateli do rukou paralelné znéni obé, tieba 1 se viemi jejich
nepiesnostmi pisafskymi & gramatickymi. Teprve pak vyniknou na
prvni pohled jejich shody a rozdily. Pamatka, ktera jiz po téméi 200 let
je historickému badéani dobfe znama a po vice nei 120 let je predmétem
vyzkumu, uéenych kombinaci a wvelmi Zivych polemik a sporn, stale
vzdoruje Gsili o definitivni rozieSeni.’® Bude proto snad vitin i tento
skromny prispévek pro pfiiti nové pokusy, jeZ se maji opirat o pokud
moino piesné texty, jak je dnes zname.

Priloha

Kral Jan potvrzuje vysady Némci praZskych, udélené jim jeho pred-
childei krdli Premyslem Otakarem II., Vdclavem I. a kniZfetem Sobésla-

vem Il.
Praha, 27. éervence 1319.

B) Archiv hl. m. Prahy, Liber vetustissimus privilegiorum, statutorum

et decretorum Veteris urbis Pragensis, nr. 883, str. 96—897.
C) Knihovna Narodniho muzea v Praze, rkp. V C 8, fol. 185ra—187ra.

B L=

96  Iura Theutonicorum differen- Privilegium Iohannis regis.® I8Jra
cia a iuribus Boemorum.®

<Ny =empci

Nos Iohannes, dei gracia Boe- Nos Iohannes, dei gracia Boe-
mie et Polonie rex ac Luczen- mie et Polonie rex ac Lucenbur-
burgensis comes ec., ad univer- gensis comes, ad UunNIVersorum
sOrum ec. tam presencium quam futuro-

quot consti- rum noticiam wvolumus perve-

¥ Ani vyie citovany mij pokus si tento ndrok nekladl, nebofl teprve uvadi na
nové cesty, které budou potfebovat daliiho plezkoudeni. Aby to bylo usnadnéno,
vznikla § tato pfitomna prace nad textern privilegia. Bylo by v této souvislost
nadbytedéné uvadét zde literaturu k pfedmétu; hlavni dila jsou citovina v mém

uvedeneém Elanku.
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tuti in nostra presencia fideles
nostri® cives Maioris civitatis
nostre Pragensis nobis exhibue-
runt quoddam privilegium il-
lustris domini Ottakari, quon-
dam regis Boemie, predeces-
soris? nostri, cum instancia
postulantes, ut privilegium
ipsum et singula contenta sub
ipso dignaremur de innata no-
bis clemencia confirmare. Te-
nor vero privilegili ipsius, quem
de wverbo ad wverbum inseri

fecimus presentibus, per omnia
talis est:

Nos Ottakarus ec.,

tenore presencium devenire cu-
pimus in publicam nocionem,
quod nos quoddam privilegium
Theotunicis Pragensibus a pat-
re olim nostro, domino Wen,
illis* quondam rege DBoemie,
concessum vidimus® in hec ver-
ba:

In nomine dominl dei Amen.
Wenczesslaus, dei gracia Boe-
morum rex III*™, omnibus fide-
libus regni
litere ostense fuerint, graciam
et omne bonum. Noverint uni-
versi tam presentes quam fu-
turi, quod Thotunici Pragenses,
cives nostri, ad presenciam
nostram accedentes, predeces-
sorum nostrorum, videlicet So-
byzlay, illustris ducis Boemie,

sui, quibus hee

C

nire, quod constituti in presen-
cia nostra fideles nostri cives
Maioris civitatis nostre Pragen-
515 nobis exhibuerunt quoddam
privilegium illustris principis
domini Othocari, quondam re-
gis Boemie, predecessoris nos-
tri, cum instancia postulantes
supplicaverunt, ut privilegium
ipsum et singula contenta in
eodem dignaremur de innata
nobis clemencia confirmare. Te-
nor vero ipsius privilegii, quem
de verbo ad verbum inseri fe-
cimus, per omnia in hec verba:

Nos Othocarus, del gracia rex
Boemie, dux Austrie, Stirie,
Carinthie, marchio Moravie, do-
minus Carniole et Portus Nao-
nis, tenore presencium venire

cupimus in publicam noticiam,

‘quod nos quoddam privilegium

Theutunicis Pragensibus a pat-
re olim domino nostro, domino
Wenceslao, illustri quondam re-
ge Boemie, concessum vidimus
in heec verba://

In nomine domini Amen. Nos
Wenceslaus, dei gracia Boemo-
rum rex quartus, omnibus et

singulis fidelibus regni sui, qui-

bus hec litere ostense fuerint,
graciam suam et omne bonum.
Noverint universi tam presen-
tes quam futuri, quod Theutu-
nici Pragenses, cives nostri, ad
presenciam nostram accedentes,

predecessorum nostrorum, vi-
delicet Sobieslai, illustris ducis
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et patris nostri recolende®* me-
morie eiusdem regni inecliti re-
gis Primizil, privilegia" demon-
strantes, a nobis humiliter
postularunt, ut ea, que in pri-
vilegiis ipsis fuerant indulta
et concessa, sub regimine nostri
temporis dignaremur renovare
et similiter confirmare. Nos
vero statuta antecessorum nos-
trorum dinoscentes ex pia deli-
beracione et gracia processisse,
litera ad literam, verbo ad ver-
bum petimus renovari, precibus
eorum humilibus exauditis, ni-

chil de hiis inmutantes nec de-
mentes, que a primis ipsorum
vocacione in Boemiam' obtine-
re per principes meruerunt.
Incipiunt autem sic:

<]1> Ego Sobyzlaus, dux Boe-
morum, notum omnibus presen-
tibus et futuris, quod in gra-
ciam meam et defensionem
suscipio Theutonicos, gui ma-
nent in Suburbio Pragensi, et
placet michi, quod iidem Theu-
tonici sunt de Boemis nacione

diversi, sic eciam a Boemis
eorum lege wvel conswetudine

et similiter

sunt divisl.

Concedo itaque eisdem
Theutonicis vivere secundum
legem et iusticiam Theutonico-
rum, quem habuerunt a tempo-
re avi mei regis Wraczlay.
<J3> Plebanum!, quem Iipsi li-

{.2:!-

97 benter eligerint ad ecclesiam [/

eorum concedo et iudicem si-
militer et episcopus peticioni

C

Boemie, et patris nostri reco-
lende memorie regni incliti re-
gis Prziemysl, privilegia de-
monstrantes, humiliter a nobis
postularunt, ut ea, que in pri-
vilegiis ipsis fuerant indulta et
concessa, sub regimine nostri

temporis dignaremur renovare
confirmare. Nos

vero statuta antecessorum nost-
rorum dinoscentes ex pia deli-

beracione et gracia processisse,

litera ad literam, verbo ad ver-
bum fecimus renovari, precibus

eorum humiliter exauditis, ni-
chil dementes nec inmutantes,
que a prima’ vocacione in Boe-
mia obtinere per principes me-
ruerunt. 'Incipiunt autem sic:

<]1> Ego Sobieslaus, dux Boe-
morum, presentibus omnibus //
et futuris notum facio, quod In
graciam et defensionem meam
suscipio Theutunicos, qui ma-
nent in suburbio Pragensi, et
placet michi, quod sicut iidem
Theutunici sunt a Boemis na-
cione divisi, sic eciam a Boemis
eorumque lege et conswetudine
sint divisi.

<2>= Concedo itagque eisdem
Theutunicis vivere secundum
legem et iusticiam Theutunico-
rum, quam habuerunt a tempo-
re avi mei regis Wratyslai.
<3> Presbiterum, quem i1ipsi li-
benter elegerint ad ecclesiam
eorum concedo et judicem si-

militer. Episcopus peticioni eo-
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eorum nullomodo contradicat.

<4> Debent iurare septem ma-
nibus pro furto vel pro eo,
quod dicitur nadwore.

<H> Ad nullam expedicionem
pergere debent, nisi sit pug-
nandum pro* patria.

<6> Si dux est extra Boemiam
in expedicione, tunc debent

Theutonici Pragam custodire
cum duodecim scutis.

< 1> De homicidio iudicare per-
tinet ad principem, pro quo
scilicet homicidio solvantur
principi decem talenta Ratispo-
nensis monete wvel dextera
manus' interfectoris vel secun-
dum graciam ordinetur.

<8> Qui pacem inter eos frege-
rit, X talenta principi solvat,
qul reus est.

<%= 51 causam habet Boemus

cum Theotunico, que testibus
debeant conprobari, Boemus

habeat erga  Theutonicum™
Theotunicos duos et unum Boe-
mum, fideles omnes.

= 10> Similiter si causam habet
Theutonicus cum Boemo, tunc
Theutonicus habeat erga Boe-
mum duos Boemos et unum
Theutonicum, set fideles.

<11> De Romanis et Iudeis si-
militer.

<12> Item si Boemus vel Ro-
manus vel quiscunque inculpa-
verit, tunc camerarius summus
debet mittere nunccium ad

iudicem Theotunicorum et ipse
iudex Theotunicorum iudicabit

-

rum nullomodo contradicat.
<4> Debent iurare septem ma-
nibus pro furto wvel pro eo,
quod dicitur nadworzie,

<d> Ad nullam expedicionem
pergere debent, nisi sit pug-
nandum pro patria.

<B> 51 dux est extra terram
Eﬂer;‘tie in expedicione, tunc
Theutunici debent Pragam cus-
todire circa quamlibet walvam
cum XII scutis.

<T> Pro homicidio iudicare
pertinet ad principem, pro quo-
quidem  homicidio solvantur
principi Xll thalenta denario-
rum Ratisponensis mo//nete vel
dextra manus interfectoris se-
cundum graciam ordinetur.
<8> Qui pacem inter eos fre-
gerit, X thalenta principi sol-
vat, qui reus est.

<9> 5i causam Boemus habet
cum Theutunico, gqui testibus

debeat probari, Boemus habeat
erga Theutunicum duos Theu-
tunicos et unum Boemum, fi-
deles omnes.

< 10> Similiter si causam Theu-
tunicus habet cum Boemo, tunc
Theutunicus habeat erga Boe-
mum duos Boemos et unum
Theutunicum, sic fideles.
=]1= De Romanisz et Iudeis si-
militer.

<12> Item si Boemus vel Ro-
manus vel quiscunque inculpa-
verit Theutunicum, tunc came-
rarius summus debet mittere

nunccium suum ad judicem
Theutunicorum et ipse iudex
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causam illam et ibi nichil plus
pertinet ad camerarium.

<13> Et eciam concedo Theu-
tonicis, quod liberi sint ab
hospitibus et peregrinis et ad-
venis. Noveritis, quod Theuto-
nici liberi homines sunt.

<14> Quicunque advena vel
hospes de quacunque terra veni-
ens cum Theotunicis woluerit
manere In civitate, legem et
consuetudinem Theotunicorum

habeat.

<15> Furtum si ad Theutoni-
cum est, debet excipi presente
iudice Theutonicorum.

<16> Si fur Theutonicus est,
tunc princeps eum iudicabit.
=17> Si fur in nocte capitur,
suspenditur. 5i in die capitur,
excoriatur in publico et civita-
tem abiurabit; postea si capi-
tur, suspenditur.

<18> Quidquid faciunt Theuto-
nici, non capiuntur nec in car-
cerem ponuntur, si habuerint
fideiussores wvel domum pro-
priam.

<]19> In quacunque re culpa-
biles erunt wvel rei Theutonici,
nichil dampni nichil dampni
vel verecundie paciantur eorum
pueri et oxores.

<20> Si per vicos Theutonico-
rum aliquis irent in nocte et
facemn non habuerit, si ille oc-
ciditur, Theutonici inculpabi-
les®™.

<21> 5l falsa moneta vel ferra
inventa fuerit ir cista Theuto-

c
Theutunicorum iudicabit ecau-
sam illam et ibi mnichil plus

pertinet ad camerarium.

<13> Et eciam concedo Theu-
tunicis, quod i1psi hberlt homines
sint ab hospitibus et peregrinis
ac advenis. Noveritis, quod ho-
mines liberi sint.

<14> Quicunque advena vel
hospes de guacunqgue terra ve-
niens cum [/ Theuthunicis volue-
rit manere in civitate, legem et
conswetudinem Theutunicorum
habeat.

<15> Furtum si ad Theuthuni-
cum est, debet excipi presente
indice Theutunicorum.

<16> Si fur Theutunicus est,
princeps eum iudicabit.

=]17> Si fur in nocte capitur,
suspenditur. Si in die capitur,
excoriatur in publico et civita-
tem ablurabit; postea si capitur,
suspenditur.

<18> Quidquid faciunt Theu-
tunici, non capiuntur nec iIin
carcerem ponuntur, si habue-
rint fideiussores wvel domum
propriam.

<19> In quacunque re culpa-
biles erunt vel rei Theutunici,
nichil dampni wvel wverecundie
paciuntur eorum pueri et uxo-
Ires.

<20> Si per vicos Theutunico-
rum aliquis in nocte ierit et
facem non habuerit, si ille mo-
ritur, Theutunici sunt inculpa-
biles.

<21> S5i falsa vel fracta mone-
ta fuerit in cista inventa Theu-
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nici, reus est ille, cuius est cis-
ta. Si vero in curia vel in domo
inveniuntur, inculpabilis est,
cuius domus est wvel curia,
propter iniquos et malignos,
qui talia solent proicere In
domos wel In curia.

<22> Si furtivus equi apud
Theutonicum fuerit recognitus,
ille, gqui equm congnoscit, prius
iurabit rem amisisse furtive,
postea Theutonicus iurabit stans
in circulo facto cum gladio In
terra, s non furatum esse
equm vel rem illam, sed emisse
et se non congnoscere illum

venditorem wvel domum eius.

<23> Nusquam iurare debent
Theutonici nisi ante ecclesiam
sancti Petri, nisi principis sit
mandatum.

<24> S5i taberna collecta fuerit
in domo Theutonici inventa,
ipse dominus domus capiatur
presente iudice Theutonicorum
vel eius nunccio et nullus alter.

Ad hec nos Wen. predictus,
rex Boemorum, concedimus et
irrefragabiliter® decernimus ob-
servandum, ut eandem liberta-
tem nostris - temporibus obti-
neant, quas hactenus habuerunt.

Possessiones emptas vel ex-
positas seu eciam a principibus
els collatas, quas tribus annis
et tribus diebus absque queri-
monio tenuerunt, eas libere
omni contradicione postposita
possideant cum quiete.

Domos eorum et stratam seu

-

tunici, reus est ille, cuius est
cista. S1 vero in curia vel in
domo inveniatur, inculpabilis
est, cuius est domus vel curia,
propter iniquos wvel malignos
homines, qui talia solent proi-
cere in domos // vel in curias.
<22> Si furtivus equs aput
aliguem Theutunicum recogni-
tus fuerit et ille, qui recognos-
cit equm, iurabit prius se ami-
sisse equm furtive, postea
Theutunicus iurabit stans in
circulo facto cum gladio in
terra, s non furaturum equm
vel rem illam, sed emisse et non
cognoscere illum venditorem
vel domum eius.

<23> Nusquam debent lurare
Theutunici nisi ante ecclesiam
sancti Petri, nisi principi sit
lurandum.

<24- Si thaberna occulta fue-
rit in domo Theutunici inventa,
ipse dominus domus capiatur
presente iudice Theutunicorum
vel eius nuneccio et nullus alter.

Ad heec nos Wenceslaus, rex
Boemorum, concedimus et irre-
fragabiliter decernimus obser-
vandum, ut ipsam libertatem
nostris temporibus obtineant,

gquam hactenus tenuerunt.

Possessiones emptas et expo-
sitas seu eis a principibus col-
latas, quas tribus annis et tri-
bus diebus absque omni queri-
monia tenuerunt, eas libere et
contradiccione postposita pos-
sideant /' cum quiete.

Domos eorum et substanciam
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in suburbio sive in wvillis, si ali-
quam culpam inciderint, nullus
ausu temerario invadere vel di-
ripere audeat nec attemptet nec
in ipsos manus violentas quis-
quam iniciat, sed fideiussoribus
exquisitis coram nobis vel nos-
tro camerario conpareant iudi-
candi.

Tributum, quod mir wvocatur,
et alias exacciones, gque terre
incolis inferri consueverunt?®, et
pernoctaciones, sicut eis a pri-
mordio sunt concesse, sic €15 1n
perpetuum indulgemus.

Qui vero concessionem nost-
rorum ausus fuerit forsitan vio-
lare, prefatos Theutonicos ultra
iura, statuta contumaciter ag-
gravando, tamguam reum lese
maiestatis regie se noverit po-
niendum; insuper malediccio-
nem dei omnipotentis cum Da-
tan et Abiron obtineant sempi-
terno.

Nos autem Ott.,, dei gracia

rex Boemie, hoc privilegium
iam prescriptum, sicut rite et
racionabiliter * factum est, sic
ipsum auctoritate regia confir-
mamus. In cuius confirmacionis
nostre testimonium? _
presenes scriptum fieri ec. ec.
ec.
Actum et datum Prage per
manus magistri Henrici, pro-
thonotarii regni nostri et ple-
bani in Chors, anno domini
millesimo CC'LXXIIII®, VI* ka-
lendas decembris, 111" indiceio-
nis.

C
in suburbio sive in villis, s1 ali-
guam culpam inciderint Theu-
tunici, nullus ausu temerario
invadere wvel diripere audeat
nec attemptet nec in ipsos ma-
nus violentas quispiam homi-
num iniciat, sed fideiussoribus
exquisitis coram nobis vel nos-
tro camerario pareant iudicandi.

Tributum, gquod mir vocatur,
et alias exacciones, que terre et
incolis inseri consweverunt, et
pernoctaciones, sicut eis a pri-
mordio sunt concesse, sic €15 In
perpetuum indulgemus.

@Qui vero concessionem nosl-
ram ausus fuerit forsitan viola-

re, prefatos Theutunicos ultra
jura et statuta contumaciter
agravando, tanquam reum lese
maiestatis regie se noverit pu-
niendum; insuper malediccio-
nem dei omnipotentis cum Da-
than et Abyron obtineat sempi-
ternam.

Nos autem Othocarus, dei
gracia rex Boemie, hoc privile-
gium iam prescriptum, sicut rite
et racionabiliter est factum, sic
ipsum auctoritate regia confir-
mamus. In cuius confirmacionis
nostre testimonium // et robur
presens scriptum fieri sigillo
maiestatis nostre ussimus con-
muniri. Actum et datum Prage
per manus magistri Henrici,
prothonotarii regni nostri et
plebani in Gors, anno domini
MeCC LXXIIII®, VII. kalendas
decembris, tercie indiccionis.
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Nos quoque Iohannes, dei
gracia ec.,
presens pri-
vilegium et singula contenta in
ipso, sicut rite et racionabiliter
concessa et provide facta sunt,
innovamus, approbamus et auc-
toritatis nostre regie patrocinio
confirmamus. Et ut cives pre-
dicti eciam per nos consolacio-
nem recipiant ampliorem, sub-
scripta premissis graciis adiei-
mus, promittentes rara et firma
habere ac observare, quecunque
ipsis in nostris literis promisi-
mus quibuscunque. Spondemus
denique omnes eos nobiles et
alios, qui civibus ipsis suas pa-
tentes super debitis et aliis re-
bus quibuscunque dederint li-
teras, ad observacionem eorum,
ad que ipsi se obligaverunt,
sine strepitu iudicii conpellere
et tenere volentes, ut si civium
aliquis, quod absit, captivatus
fuerit, quod nisi pro tredecim
parvis debeat liberari. In cuius
ec. concessionis, innovacionis,
approbacionis et confirmacionis
nostre testimonium et robur
presentes fieri ec.

Actum
et datum Prage per manus ve-

nerabilis Iohannis, wissegraden-
sis prepositi ec.

c

Nos quoque Iohannes, dei
gracia Boemie et Polonie rex
ac Lucenburgensis comes, pre-
sens privilegium et singula con-
tenta In ipso, sicut rite et ra-
cionabiliter concessa et provide
facta sunt, Innovamus, appro-
bamus, ratificamus et auctorita-
tis nostre regie patrocinio con-
firmamus. Et ut cives nostri
predicti eciam per nos consola-
cionem susciplant ampliorem,
ad subscripta premissis graciis
adicimus, promittentes rata et
firma tenere et inviolabiliter
observare, quecungue ipsis in
nostris literis promisimus qui-
buscungue, et spondemus deni-
que omnes quosque nobiles et

alios nostros, qui civibus nostris
suas patentes super debitis ob-
ligacionibus et alils rebus qui-
buscunque dederint literas, ad
observacionem eorum atque ipsi
se obligaverint, sine [/ strepitu
iudicii conpellere et tenere vo-
lentes, ut si aligquis civium,
quod absit, captivus fuerit,
quod nisli pro XIII parvis de-
nariis debeat liberari. In cuius
concessionis, innovacionis, ap-
probacionis, ratificacionis et
confirmacionis nostre testimo-

nium et robur presentes fieri
sigillo maiestatis nostre 1ussi-
mus conmuniri. Actum et da-
tum Prage per manus venera-
bilis Iohannis, Wryssegradensis
ecclesie prepositi, regni Boemie
cancelarii, principis nostri di-
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VI* kalendas augusti anno lecti, VI kalendas augusti anno
domini ut supra ec. domini M*CCC"XIX" regnorum
nostrorum anno nono.

* Nadpis vepsiin dodateéné& rukou jen o malo mladai.
b Zapsano po strané; slablka <Ny> odliznuta.
¢ PsAno na razufe.
14 Rkp.: predecessis, nad fadkou dodateéné vepsano o'
« Tak rkp., neni vyznafena zkratka.
I Koncovka -imus opravena na razufe.
e Slova ef pairis nostri recolende pfipsana dodateéné nad fadkou.
b Opraveno z privilegiis.
i Boemiam — psdano bom.
i Plbum opraveno z Pbrum.
k pro plipsdno dodatedné nad fidkou.
| manus — dodatefné pfipsina Koncovka us.
m Theutonicum — pismeno 4 opraveno na razufe,
n inculpabiles — psdno culpabiles in a pfipojeno zmameni, kam pfedloika patfi.
* Dodatedné opravena pismena rr.
r Plepséino rukou textu — plvodni slovo neéitelné.
1 Psano testetimonium,

* Nadpis ¢ervené rukou textu.
b Za et Skrinuto sine.



LZum Privileg des Herzogs Sobieslaus Il.
fiir die Prager Deutschen

JiFi KejF

LZusammenfassung

Der bekannte und in der historischen Literatur oft diskutierte Frelbrief des
Herzogs Sobieslaus II. fiir die Prager Deutschen aus den Jahren 1174=1178 izt nur
in zwei spiten Abschriften des 15. Jahrhunderts erhalten. Thr Wortlaut ist nicht

ganz identisch und obwohl die Abweichungen und Varlanten nicht zu auffallend
sind, findet man an einigen Stellen Differenzen, die nur durch sorgfiiltige wissen-
schaftliche Analysen ldsbar sind. Die bisherigen Editionen (insgesamt dreizehn) haben
sich bemiiht, dem Leser immer einen einzigen Text zu bieten, der aus den beiden
Abschriften zusammengestellt war und in welchem entweder diese oder jene

Abschrift als Grundlage diente und die Varianten aus der anderen nur als Be-
merkungen wverzeichnet waren. Infolgedessen war der Text nicht nur mit elnem
schwerfilligen Fussnotenapparat dberlastet, sondern ein solcher Zutritt bedeutete.

trotz der sorgfiiltigsten Arbeit der Editoren. schon eine Interpretation der unklaren
Stellen der Urkunde. — Der Verfasser ist der Meinung, dass dies keine Aufgabe

einer Edition ist, und ediert darum im Anhang beide erhaltenen Texte, deren
Unterschiede in den Juxtapositionen klarer auftreten.



