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Vvznam obdobi, ve kterém se v nasi minulosti uplatnily osvicenske
ideje a 3 nimZ je spojen i pocéatek éeského narodniho obrozeni je sotva
zapotifebi zdlrazniovat. Spoleéensky pohyb, ktery dotéene jevy vyzna-
toval byl oviem podminén i hlubokymi ekonomickymi zménami, jejichz
raz ménil hospodafskou tvainost nasich zemi zplsobem, jaky staleti pired-
choziho vyvoje nepoznala. Je proto jisté na misté klast si otazku, jak
dalece tato strdnka vyvoje dodla svého vlastniho vyjadieni v ideologic-
kych proudech dotfeného obdobi; a to nepochybné tim spiie, Zze pravé
tento zfetel ustupoval v dosavadnich pohledech jakoby do pozadi, nebot

problematika nédrodniho obrozeni obracela v prvé radé pozornost k otaz-
kdm jazykové a literarni kultury.

Obrovsky rozmach ekonomickych sil i techniky, ktery s sebou prina-
tely poditky kapitalistické industrializace, phsobil, Ze naznadené souvis-
losti, jejichZz prabéh v nafich domécich pomérech je tfeba zacasté teprve
pracné odkryvat, byly jinde, v hospodiisky pokroéilejsich zemich evrop-
ského zdpadu naprosto zirejmé, Ostatné nic o tom nesvédéi lépe neZ pravé
skutenost, Ze do této doby spadd v soudobé Francii a Anglii poditek
nauk, jejichZ uplatnéni neznamenalo nic meniiho neZ vznik klasické po-
litické ekonomie.

Feudilni ekonomika nadich zemi, v niZ prevladala zemédélska vyroba,
jakoZ i ur¢ita zaostalost celé stifedni Evropy, pokud 3lo o rozvo) prumyslu,
vedly oviem k tomu, Ze vyvoj tu Sel jinymi cestami, neZ v pramyslove
pokroéilych zemich. V pomérech, jaké panovaly u nas, to znamenalo
pfedeviim zdlOraznéni ilohy stitu a zvlasté pak jeho hospodaiské poli-
tiky, ktera v pribehu 18. stoleti se stala vlastné nejdiilezitéjsim fakto-
rem, ovliviujicim rozvoj pramyslové vyroby. Jak zndmo, kotvila tato
hospodédiska politika ideové v merkantilismu. V posledni tfetiné stoleti,
tedy v obdobi, ke kterému sméfujé predevsim nds zdjem, nalezla pak
svoje ideologické zdlvodnéni v tzv. policejni védé, jejimZ tvircem byl
znamy videfisky osvicenec Josef Sonnenfels. Sonnenfelsova policejni véda
vychézela, pokud &lo o koncepei hospodaiské politiky, rovnéZ z merkan-
tilismu, jehoZ plOvodné uzkd kameralistickd méfitka doplhovala svim




uéenim o tkolech absolutistického stitu a svymi populacionistickymi
zieteli. Proplijéovala tak vlastné v jistém smyslu nova kiidla starym
ideam, co? jisté piispélo k tomu, #e se pomérné rychle a na dlouhou
dobu stala oficialni doktrinou, z niZ vychéazela veskera — nebo alespon —
vétéina praktickych hospodaiskopolitickych akei. Vaéi jednotlivym ze-
mim, které tvoiily ve svém souhrnu tehdy habsburské soustati byl Son-
nenfelsiiv systém v podstaté jen aplikaci videfiského stitopravniho a
administrativniho centralismu s nékterymi hospodaiskopolitickymi as-
pekty.

Jak znamo, byly to predeviim josefinské reformy, které této centralis-
tické linii dodaly koneéného dirazu. Reakce, kterou dotfeny smér viadni
politiky probudil, vytvifela mimo jiné i v nadich zemich pfiznivé pod-
minky pro praci prvé generace ndrodnich buditeli. Nejen viak admi-
nistrativni centralismus spojeny s tfedni germanisaci, nybrZ i hospodaf-
ska politika, jeZz byla stejné vyznamnym nastrojem téchZe tendenci,
vyvoldvala v tehdejsich Cechdch rozmanité odezvy. Proto také kaidy po-
kus zaujmout k ni vlastni stanovisko, nabyva tak v dobovém kontextu
znaéného vyznamu. K tomu je snad tfeba dodat jen jesté tolik, Ze po-
dobné projevy se neobeily bez uréitych obecnych ideologickych forem,
jimZ oviem také specifické poméry, jaké tehdy v Cechach na rozmezi
osmdesatych a devadesatych let 18. stoleti panovaly, propajéovaly i urcite
svérazné mistni zabarveni.

Chronologicky celek, jakym wve vyvoji naSich zemi bylo 18. stoleti,
nemél jednotnou povahu. Jednim z meznikd, ke kterym je treba se
vracet pii sledovéni historickych souvislosti, jeZ u nas pripravovaly pudu
pro josefinskou epochu a uddlosti z konce stoleti, byla nepochybné iede-
satd léta. Plati to zejména o hospodaiské a hospodafskopolitické oblasti.
Na poéétku tohoto desetileti byla situace v Cechich charakterizovéina
nékolika zdkladnimi rysy: piedeviim je mo#no fici, Ze sedmileta valka
vyterpala hospodaisky nejen feské zemé, nybri celé habsburské impe-
rium: v navazani na to skonéil definitivné i reformni optimismus, kterym
byly neseny zmény ve stidtnim aparaté uskuteénéné v pribéhu ¢tyfica-
tych let a padesatych.! V ekonomické oblasti podmirioval zklamani z této
prvé viny terezidnskych reforem Spatny stav statnich financi, ktery byl
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kriti¢téjsi nez kdykoliv piedtim. Jednoduchy kameralismus, jenZz byl
hlavnim znakem dosavadni fiskdlni politiky, pirestal ofividné dostacovat.

Odrazem toho byla uréiti bezradnost na vedoucich mistech, jez vedla
k tomu, e jednoznaéné centralisticka linie do¢asné zakolisala. V Cechéch
se to projevilo predeviim tim, Ze stary feudalné stavovsky Zivel se pocal
pfechodné znovu vice uplatfiovat ve spravé zemskych zileZitosti® A tak,
aé na jedné strané se pokradovalo ddle v centralistickych opatfenich fi-
nanéni politiky — z nichZ nejvyznamnéjii bylo vydani prvych papirovych
penéz a vypsani nékterych novych dani, které ignorovale financni pravo-
moc stavovského snému — byla na druhé strané pravé v této dobé znovu
zdiiraznéna stavovska priava tim, Ze rudeni za uvérovou operaci spojenou
se zavedenim papirové mény pfevzali stavové. Neni snad tieba ani rikat,
7e vitiina téchto akei nesplnila nadéje v né kladené a ke konsolidaci
pomért nepfispéla. V Cechéch pak zvlisté neturoda v prvych letech dal-
tiho desetileti piinesla hotové zbidadeni Sirokych vrstev venkovskeho
obyvatelstva, spojené s vyhrocenim viech dosavadnich socidlnich rozporu,

které vedlo pfimo k velkému selskému povstani v r. 1775.

Na vedoucich mistech v Cechach nevlidla viak jen indolence a tupost.
Byli tu i lidé, kteii si uvédomovali, kam véci sp&ji a snazili se jim —
i kdy# oviem marné — dfelit. A tak jedté dfive neZ doslo k bouri, vznikl
pozoruhodny dokument o ¢eskych pomérech, jehoZz autorem byl kratce

pfed tim nové jmenovany nejvy3si purkrabi kn. Karel Egon Firsten-
berk?, tedy osoba, bez niZ si vyvoj v Cechach v posledni tietiné stoletl
dovedeme tézko piedstavit. JiZ starsi badani po zasluze zdiraznilo celou
fadu rozpornych stranek jeho osobnosti: Fiirstenberk byl v jadre osviceny

feudalni velmoz, ktery oteviené stranil novym administrativnim meto-
dam, je% s sebou pfindfela spravni praxe terezidnské byrokracie. Zaroven
m&l viak i daleko k bezvyhradnému centralismu, jak také nejednou ve
své funkei nadelnika zemské spravy dokazal, odmitaje podrobiti instituce
staré teské zemské Ustavy jednostranné administrativni 3abloné. Pres
svilj cizi povod — cizi i v kosmopolitnim prostfedi tehdejSich aristokra-
tickvech kruhtt v Cechdch — dovedl nalézt uréity pomér k zemi, kam je)
pfivedly piedeviim rodové majetkové zdjmy. Témto hmotnym interesim
dal viak svymi intelektudlnimi sklony jiste oduievnéni, jak o tom svédéi
zeiména jeho soudinnost pfi vzniku Ceské spoleénosti nauk, tolik wvy-
znamné pro rozvoj kulturnich snah a rozmach osvicenskych myslenek.
Fiirstenberk osvédéil viak i znacfné hospoddiskoorganizaéni schopnosti,
které jej vysoko vynesly nad tehdy v Cechdch béZiny primér. Jsa dédicem
a vnukem zakladatele hornolitvinovské manufaktury Jana Josefa Vald-

iR Rieger Zfizeni krajské v Cechdch, &ist IL, Praha 1892, str. 327 a ndsl.
} K #Hvotopisnym datim srv. J. Prokes, Poddtky Ceské spolednosti nauk do
konce XVIII. stoleti, 1.. Praha 1938, str. 154.



stejna, vytvoril ze svych statkd na Kfivoklatsku dobfe prosperujici hos-
podarsky celek, uplatfiuje tu nejen nové postupy agrotechnické, nybrz
rozvijeje i pozoruhodné primyslové podnikéni.

Neni proto se tifeba divit, Ze i v memoridlech®, je o hospodifském
stavu Cech ve své ufedni funkei vypracoval, je dodnes zifejm¥ jeho po-
zorovaci talent i bystry usudek, takZe dotleny dokument je nejen otfes-
nym svédectvim o tehdejiich pomérech v Cechach, nybr i prvofadym
historickym pramenem, plnym nejrozmanit&jfich kulturné historickych
podrobnosti. Jeho autor se viak neomezil jen na konstatovani a sbirani
dokladd o nizké Zivotni dGrovni venkovského obyvatelstva, nybrZ snagil
se nalezt 1 vychodisko a prostfedky, jeZ by mohly poslouZit k ndpravé.

Ke cti Fiirstenberkové je tfeba Fici, Ze tu uplatnil myslenky opravdu
nové., Jiz starii literatura — zejm. J. Proke3 — ukézala, #e¢ za hlavni
prinos jeho memoridld je nutno povaZovat ndvrhy inspirované fyziokra-
tickymi idejemi, kterymi se oteviené rozchdzel s dosavadnimi tradicemi
rakouské hospodafské politiky. Nebyl to oviem radikdlni fyziokratismus,
ktery uplatfioval, spife umimnény odstin tohoto ufeni, blizky po wvécné
strance sméru, jaky uvniti fysiokratické Skoly pfedstavoval Turgot’ S fy-
ziokraty Firstenberka sbliZoval zifejmé i spolefny obdiv k osvicenskym
metodam vlady, ktery na poditku sedmdesitych let nebyl v Cechach
ziejmé jeSté obecné spojen s piedstavami bezvyhradné centralizace. Po-
kud ilo o konkrétni povahu opatieni Fiirstenberkem navrhovanych, spo-
¢ival jejich rdz v urcité liberalizaci hospodifského Zivota. Znaéna po-

zornost byla mimo jiné vénovina zemédélstvi, jakoZ i nékterym na prvy
pohled vyslovené velkostatkdfskym zdjmim; v tomto sméru je nutno

se zminit 0 navrhu na rozvinuti hypothekirniho uvéru pomoei zvlisitniho
bankovniho ustavu, kterym Fiirstenberk pfedjimal jiné podobné snahy
opakujici se v pozdéjsich letech jeité nékolikrat.®

Nejvyraznéjiim rysem Fiirstenberkovych propozic bylo viak nepochyb-
né to, Ze lze s nimi spojovat obnoveni uréité hospodifskopolitické aktivity
v méfitku feskych zemi. Tato okolnost zapadd ostatné i jinak dobfe do
celkového ovzdudi sedmdesdtych let, do néhoz vedle jiz zminéného za-
loZeni Ceské uéené spoleCnosti, spadaji i prvé kroky Vlastenecké hospo-
darské spolefnosti, vzniklé piedtim jiZz v r. 1769, jejimZ tkolem bylo —
podle zimérd s nimiZz byl spojen jeji vznik — propagovat nové wyrobni

iJ. Prokes, Memoridly o hospoddfském stavu Cech pfed selskou boufi r. 1775,
Casopis pro déjiny venkova, ro¢, XI. (1924) a XIL (19825).

*J. Prokes Memoridly, str. 160—16%, t¥Z Poddtky, str. 155; jinak k pronikéni
fyziokratismu do Cech obecné srv. | Fr. Kutnar Socidlné mydlenkovd tvdfnost
cbrozeneckého lidu, Praha 1948, str. 60 a 68,

® 8rv. napf. B. Rieger, Ndvrh feské zemské banky r. 1790, Drobné spisy B. sv.

p. Riegra, Praha 1914, 1., str. 322 a ndsl., jakoZ | pozdéji v 10. stoletf Gsili o zaloZenti
Hypotedni banky.



metody v zemédélstvi a spolupracovat v tomto sméru se stitnim apara-
tem.? Rozmach urdéité kulturni aktivity Sel tak tedy v tehdejiich Cechdach
ruku v ruce i s isilim, jeZ bylo na prvy pohled témto krokim dosti
vzdaleno.

Skuted¢nost, Ze dotdena obnova hospodafskopolitické aktivity se dala ve
stinu tehdy progresivnich a novych fysiokratickych nézor svédéi jiste
o snaze po- opravdu odborném, ba mo#no fici védeckém pfistupu k na-
znatenym otdzkdm. Kromé toho v osobé Fiirstenberkové je zfejmé mozno
spatfovat i doklad toho, #e tento zpiisob fefeni byl v souladu se zajmy
nékterych kruhli uvnitf velkostatkdfské Slechty, které si uvédomovaly
nutnost pozvednout celkovou urovefi hospodaiskych poméra 1 patrimo-
nidlniho hospodafstvi samého. MoZnd, Ze je tu lze citit i urtity opozifni
rys namifeny proti sonnenfelsovskym doktrindm, uplatiovanym v Ce-
chéich tehdy prostfednictvim neddvno piedtim ziizené katedry politickych
véd na praZské université.

Okolnost, e ve Fiirstenberkovych memoridlech se ozvaly myslenky
odvozené z fyziokratismu, je viak tieba posuzovat i v SirSich historickych
souvislostech. V piedchozich odstaveich byla jiZ nékolikrate prilezitost
dotknouti se toho, Ze hospodafska politika habsburského stdtu se opirala
ideové o merkantilismus, af jiz v jeho plvodni podobé& jak ji znala
prvi polovina stoleti, ¢i v jeho pozdéjii aplikaci v ramci statovédeckych
nauk tzv. policejni védy. Stejné se tak naskytla jiZ vicekrate piileZitost
zdrazniti, Ze tento rdz rakouské hospoddiské politiky nalezel k jejim
trvalym znakim, Je proto téméf zbytetné podtrhavat, Zze takovéto prin-
cipy byly v pfikrém protikladu s nézory hlasanymi piedstaviteli fyzio-
kratické gkoly. Tim oviem vitdi pozornost je tfeba vénovat viem takovym
projevim, které se obsahové k fyzickratismu hlasily. Plati to jisté v prve
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fadé o téch, jeZ odrazZely taknvéqi:-:;"vlivy v méfitku éeskych zemi, plati
to viak nepochybné tim spide, Ze pravé nasledujici desetileti, tedy deseti-
leti vlddy Josefa IL., bylo dobou, kdy fyziokratické ideje pronikly i do
videfiskych dvorskych kruhi a kdy k jejich vyznavad¢im tu naleZel, jak
zndmo, i sdm panovnik. Sympatie k této ndarodohospodaiské 3Zkole se
viak pfesto nestaly ve Vidni obecnymi a Josef 1I. narazil v tomto smeru
dokonce na tvrdy odpor i svych nejuZiich rade(®, kdyZ chtél dat v sou-

ladu se svymi néazory hospodaiské politice novy kurs. Vymluvnym do-
kladem toho bylo kupiikladu josefinské usili sméfujici k likvidaci ce-
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Acta Universitatis Carolinae — Historia Univ. Car. Prag., Tom. IV, Fasc. 2 (1963),

sir. 139 a nasl.
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chovni soustayy, pilstoleti pfedtim reformované podle merkantilistickych
predstav, které se stalo pouhou epizodou, omezivie se vlastné jen na

zriSeni cechit u nakterych potravinafskych Zivnosti (fzv. policejnich, jak

b¥ly pro sviij mistni vyznam nazyvany), a to jeSt€ bez jakychkoliv dal-
&ich Géink(l na liberalizaci rakouského Zivnostenského prava® I tak viak
zustava josefinské obdobi v hospodarskopolitickém vyvoji nasich zemi —
snad jediné s vyjimkou kritké etapy po r. 1809, kdy orgiany stitni spravy
podle vzoru francounzské Zivnostenské politiky mély pirikaz postupovat
zvlasté ,liberalné” pfi udileni Zivnostenskych koncesi — jedinym ob-
dobim, ve kterém doslo k pirechodnému pokusu opustit vvjezdéné tradiéni
cesty.

Viechny pravé vykreslené souvislosti by tvofily sice moZna zajimavé,
ale prece jen ponékud odlehlé pozadi Fiirstenberkovych memorialQ, nebyt
toho, Ze hospodafskopolitickd aktivita, kterou nejvysdi purkrabi, jak se
zd4, v Cechéch probudil, nabyla aZ piekvapivé rychle zcela nového réazu,
ktery nemél nic spoleéného s ufednimi akty a byrokratickou zdlouha-
vosti. Hospodafskopolitickych otdzek zmocnilo se tehdy v Cechach totiz
vefejné minéni, podnicené uvolnénim cenzurnich opatieni, které na né

podalo reagovat formou broZurové publicistiky. V 18. stoleti nebylo oviem
o letaky a rozmanité pamilety literammiho i védeckého obsahu nouze a
jejich vydavani patfilo k béZnym dennim udalostem. To viak zdaleka
neplatilo o pomérech v nasich zemich.

Prva z broZzur, které v pribéhu daliich let byly témto vécem véno-
vany, naleXi datem svého vydini jeSté sedmdesiatym letm. V jistém
smyslu, jak bude jeité prileZitost ukazat, tvofi jakysi pendant k Filirsten-
berkovym memorialim, 1 kdyZ pochopitelné, jak to vyplyva jiz z dané
publicistické podoby, fesi zvolené otazky stylisticky i vécné odchylnym
zptsobem. JiZ jeji nazev je priznaény: Briefwechsel zweener Bihmen
iiber einige die Staatsverfassung ihres Vaterlandes betreffende Gegen-
stinde (1777)! pravé tim, jak se doveliava vlasteneckych poeciti. Jde, jak
patrno o broZuru psanou epistulograficky, tedy formou dopisi, coZz byvlo
tehdy v publicistice tohoto druhu, zvlasté v té, ktera vychazela anonymné,
a to byla vétiina, naprosto béZné literdarni klisé. Celkovy ton je kriticky,
jak snad neni ani tfeba zdlOrazfovat, a¢, jak jesté uvidime, to neni kri-
tika bezvyhradna a jednoznacéna. Svymi motivy se broZura hlasi k témuz

"K. Plifibram, Geschichte der dsterreichischen Gewerbepolitik von 1740 bis
1860, 1., Leipzig 1907, str. 412 a nasl,

W Zeim, na podkladé dv., dekretu z 28. V. 1808; jinak k obecnému ramci srv.
nejnovéil — Al Brusatti, Oesterreichische Wirtschaftspolitik vom Jogephinismus
zum Stdndestaatl, Wien 1965, str. 23 a n.
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ovzdudi. které dalo vzniknout i Fiirstenberkovym memoridlam: byly to
tedy neutéiené hospoddiské poméry v Cechach, o nichz si spolu dopiso-
vali dva .vlastenci®, z nichZ jeden pife z Cech a podepisuje se jako
_Hladovin“ — ziejmé s prihlednou nardikou na soudobou situaci v Ce-
chich — a druhy mu odpovidéd z ciziny a je oznaden bez blizsiho vysvét-
leni jako ,Moravec”. Patriotismus brofury je tieba piirozené chapat jako
patriotismus obracejici se k Cecham jako k urcitemu uzemnimu — ani
ne statopravnimu — celku bez jakychkoliv atributi jazykovych. 1 to viak
stoji nepochybné za zdlraznéni, nebof broZura se tim v podstaté okazale
distancuje od osvicenského patriotismu, ktery se obracel k ,Siril viasti®
rakouské a podal byt pravé tehdy i oficidlné hlasan.'

Jinak v popfedi pozornosti stily otazky souvisejici se zemédélskou vy-
robou, mimo jiné zejména s obchodem obilim, &mZ se broZura hlasila
nepochybné do Siritho okruhu podobné publicistiky, ktera o téchto ve-
cech a zvliité pak speciilné o obilnim obchodu byla vydavana v Né-
mecku.” Zajimavym rysem broZury viak je, Ze naznatené otizky chtéla
felit na obeendéjiim pozadi, jmenovité ve vztahu k rozvojl pramyslu.
V tomto sméru pfinddela vskutku mnoho zajimavych uvah o praumyslové
a celni politice a nevyhybala se ani vécem zdanlive tak detailnim jako
bylo napf. tfedni znatkovéni primysloveho, zejm. textilniho zbozi, které
nilefelo k hlavnim néstrojim merkantilistického dohledu nad vyrobou. !
Pro dneéniho étendfe se tu ozyvaji dokonce i tak radikélni soudy, jako
e Tozvoj viyroby, tj. v prvé fadé vyroby prumyslove a femesine, je pry
jiny ve statech s monarchickou a jiny ve statech s republikanskou formou
vlady (v monarchiich pry pfilisny rozdil mezi stavy demoralizuje uspéine
jednotlivee z produkénich tfid obyvatelstva a ti pak wvénuji veikerou
energii na honbu za nobilitacemi a spoleenskym vzestupem).!® Jenomie
zpiisob, jakym si oba dopisujici vyménuji tyto nazory, lame viemu tomu,
co zni zdanlivé tak ostie, hrot: v dopisech ,Hladovinovych®, tedy v do-
pisech toho z partnerii této fiktivni korespondence, ktery referoval svemu
piiteli o pomérech v Cechéch, pfevlidaly stiZnosti a nafky plné pochyb-
nosti o dosavadni hospodaiské politice; naopak Moravec, ktery se chlubi,
e béhem svého pobytu v ciziné nashromazdil cenné zkusenosti, jej uklid-
fiuje a dokazuje, Ze, pokud jde o principy, je viasiné viechno v poiadku

1 Vv tomto ohledu velky v¥znam méla Sonnenfelsova rozprava Von der Liebe
fiir Vaterland; k jeiilmu obsahu v Cechéich srv, zajimavou reakci soudobé Zurna-

listiky — Prager Gelehrte Nachrichten, 1772, sv. 10 (2. VL), II., stir. 1535.
3 Napf, brofury: Das Aufschiltten des Getreides nach Politic und Moral, Bressiau

1772. Beurtheilung der wichtigen Fragen, ob es fir einen Ackerbau treibenden Staat
gerathener sei einen gesetzlichen Korn-Freis auf ein oder mehrere Jahre einzu-

fiithren, Frankfurt—Leipzig 1772 — oboji Nar. museum - oddéleni zimeckych kniho-

ven, Ktivoklat 1. L 32.

% Str. 11.
B Str. 40.



a Ze jde jen o to odstranit nékteré nedostatky. I kdyZ pfipustime, Ze tato
forma byla zvolena z taktickvch divodi(, pfece jen nelze nevidét, Ze
zaveéry, ke kterym se tu dospivd, jsou v podstaté konzervativni a tra-
diéni. I v tom je tedy zasadni rozdil — muiZeme-li tak fici — od memo-
riala; Ze tomu tak skuteéné je, to dokazuje i rdz konkrétnich opatieni,

kterd se tu navrhuji: v Cechidch mél byt podle pledstav autora dopisové
brozury vybudovan jakysi monopol obilniho obchodu, ktery po finandéni
strance mél byt kryt akciovym kapitalem!'® a ktery mél zaruéit, Ze cast
pirebytk(t z drodnych let bude zajisténa pro obdobi neidrody. Tento pro-
jekt spojeny s poZadavky celni uzavienosti hranic a zdkazem vyvozu su-
rovin, ukazuje jasné, Ze stanovisko autora dotéené broZury bylo pod-
statné jiné, nez myilenky odraZejici se ve Filirstenberkovych memoridlech.
| kdvZ obéma dokumentim byla napfiklad spoleénou snaha pozvednout
uroven penéiniho a kreditniho styku, pifece jen neni moZno pochybovat.
Ze brofura sloZena z patriotickvch dopisi ufivala jako lék proti hospo-
dafskym téZkostem, ve kterych se tehdejii Cechy ocitly, schemat odvo-
zenych v podstaté z klasického merkantilismu. Velmi jasné timto smérem
ukazuje 1 myslenka pouzit jako nastroj hospodaiské politiky ekonomickou
kategorii monopolu. Zajem o venkovské poméry, jakoZ i presvéddeni, Ze
zemédélstvi jediné mZe zemi pozvednout k blahobytu, naznacuje viak
zaroven i to, Ze autor si byl védom i podnétd vychazejicich z fyziokra-
tismu, 17

Tyto okolnosti spolu jeité s jinymi — tak zejm. skutednost, Ze nejza-
va‘néjii nazory pronadi v broZufe nikoliv Hladovin®, ale . Moravec” —
piivedla jiZ stardi literaturu na myilenku hledat autora v osobé& prvého
profesora tzv. politickvch véd na praZzské université Josefa Ignidce Bucka
z Heraltic, ktery skuteéné z Moravy pochéazel.” Phsobila tu zifejmé i sna-
ha nalézt uréitou spojnici mezi vefejnym minénim a mezi akademickou
viédou. Leccos, jak se zdd, by mohlo vskutku tuto domnénku potvrzovat:
Bucek byl sice sonnenfelsidnem, je viak o ném zaroven i zmamo, Ze mél
uréity vztah k domécimu prostiedi. Piesto viak je tfeba byt opatrnym;
ostatné 1 skuteénost, Ze zajem autora se obraci predeviim k venkovskym
pomérim, ukazuje asi nejspile na nékoho, komu wvenkovské, & snad

6 Str. 57: ....dass man die durch diese Verbesserung vermehrten Friichte.

welche oft vier auch flinf Jahre ausser Lands unverkfuflich zu sein pflegen, bis
zu einer wohlentgeldlichen Verkiuflichkeit aufbehalten, und das ganze Land im
Absicht auf die Ausfuhr nur in einen einzigen Verkiufer verwandeln kinnte, und
dieses wilrde leicht durch Aktien angehen...; k tomu { Braf [ e.

i Btr. 56-57: ....hindern die Verbesserung des Ackerbaues als des einzigen
und wesentlichsten Mittels, wodurch sich das Land wieder erholen kiénnte...";
naproti tomu ale srv. napf. na str. 16: ,...Eben so sehr irrest du, wenn du zu
behaupten suchst, dass die Ausfuhr roher Materialen unsern Fabrikunternehmungen
unschédlich sei . .."

B Braf I c sir. 105.



lépe fedeno velkostatkaiské prostfeni bylo blizsi nez Budckovi.l? Af viak
tak ¢i onak je v kazdém pfipadé broZura patriotickych dopisu prvoradym
dokladem o zdjmu vefejného minéni v tehdejiich Cechich o hospodai-
skopolitické otazky.

Jak se tento zdjem v pribéhu daliich let nejen nezmenSoval, nybrZ
jak naopak rostl, to naznacuji dobife dalsi publicistické projevy, majici
rovné? brofurovou podobu a spadajici ¢éasové jiZ do josefinského obdobi,
tedy do osmdesétych let. Jejich obsah pak dokresluje jeste vyraznéji
uréité nazorové rozpéti, které se objevilo na predchozich striankach mezi
Fiirstenberkovymi memoridly a broZurou patriotickych dopisi.

Cechy a otézky spojené s jejich organizaci patfily v 18. stoleti k pred-
métim hospodéfskopolitického zdjmu na vSech stranich. Vyse byla Jiz
nékolikrate piileZitost dotknout se toho, Ze to bylo pravé josefinské ob-

sl — s

dobi. které tyto véci uvedlo znovu do pohybu. RovnéZ kritka zminka
byla ji# vénovéna tomu, #e k podstatnym proméndm v cechovni organi-
zaci femesiné vyroby dodlo jiz piedtim v prib&hu prvé poloviny 18.
stoleti. Hlavni smysl téchto zmén inspirovanych merkantilisticky spocival
v titoku na starou, mo#no Fici jesté stiedovékou cechovni autonomii, ktera
z cechll ¢inila v mistnim méfitku neomezené pdny rozvoje femesineé a
¥ivnostenské v¥roby. Dotéenymi zménami byl tento stav odstranén na-
tolik, Ze cechy byly podrobeny stdinimu dozoru a donuceny spravovatl
své zalefitosti podle jednotnych hledisek stitniho zikonodarstvi. Staly
se tak viak soutasné i jakousi prodlouZenou rukou statnich orgéna, které
jejich prostfednictvim se snaZily uplatiovat i nejedno svoje hospodai-
skopolitické opatfeni. Zasadné viak z hospodéiského Zivota nezmizely;

B E—

a tak, a¢ v nékterych smérech doslo k uréitému uvolnéni cechovni orga-
nizace ve prospéch vznikajiciho pramyslu a tovarni vyroby, v celkovém
svém vysledku tato stranka hospodiiské politiky rakouského merkanti-
lismu cechovni soustavi spife konzervovala, neZ aby jeji existenci na-
hrazovala Zivnostenskou svobodou, jak ji znal co by programovy postulat
pozd&jsi liberalismus. V dikei dobovych prameni se tu zpravidla hovorilo
o odstrafiovani cechovnich ,zlofad(“ nebo také o potirani cechovnibo
monopolismu; zejména pokud Slo o tento druhy pojem, neposirdadala hos-
podéafska politika absolutistického stitu zéroven i uréitého — lze Tici —
az paradoxniho rysu, nebot, odstranujic mistni_monopolismus autonom-
nich cechovnich korporaci, zavadéla naopak s oblibou privilegované

® Budek mél oviem smysl i pro tyto otizky, jak o tom své&déi dobrozdini, kterc
vypracoval o parcelaci velkostatka — Frager Gelehrie Naochrichten, 1772, € 18

(18. 1), str. 278; k protifyziokratickym nazorim uplatnénym v patriotickych dopi-
sech srv. z dobové publicistiky 1 o néco mladsi broZuru Der Antiphysiokrat oder
umstdndliche Untersuchung des... Physiokratischen Systems; Frankfurt a. M. 1780

(Nir. museum — zim. kn. — Kfrivoklat L. g 32).
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monopoly ve prospéch manufakturni vyroby, takfe monopol jako obecna.
ekonomickd kategorie byl pro ni zaroveh i prostiedkem hospodaisko-
politickych opatieni.

4 sirstho ramee této problematiky vychézela drobnd brofura o _ ,
vydana v Praze r. 1782; naznafuje to ostatné velmi dobfe i jeji plny
titul: Gedanken iiber die Innungen, in welchen die Bedenklichkeit er-
dffnet wird, ob mit menschlichen Fertighkeiten ein Monopol getrieben
werden kann — s emfatickym dovétkem ,Der Freiheit gewidmet® 2
Cteme-li viak tento ttly spisek, zdd se nam, jako bychom se vraceli
z osmdesdtych let do doby nejméné o pil stoleti starsi. tedy do doby, kdy
na poradu dne bylo uzdikonéni generdlnich cechovnich artikuli a femesl-
nického patentu z r. 1731. A piece tento ndvrat je do znaéné miry jen
zdanlivy. Jiz sama okolnost, Ze se tu kritizuji spife idedlni ne? bez-
prostfedné materidlni disledky cechovniho monopolismu leccos nazna-
tuje. Sled hlavni argumentace je pritom takovy, Ze autor si nejvice sté-
Zuje na zpusob, jakym mistfi a jejich rodiny ovladaji cechy, takze zdatny
adept femeslnického uméni, pokud nepatii ndhodou k pribuzenstvu né-
ktercho mistra, & neni sdm dostatefné zdmoZny, aby si mohl svoje udeni
zaplatit, ma jen malou nadé&ji, Ze si osvoiji viechny k vykonu femesla
potiebné dovednosti. Refeni, které se tu navrhuje je v podstaté prosté:
pece o femeslnicky dorost a vyuka v jednotlivych profesich nema byt
svéfena vyluéné jen cechim, nybrz i jakémusi vefejnému tistavu — tedy
jakési pramyslové skole, jak by bylo snad moZno Fei — ktery by za-
jistoval, Ze technologické postupy i Femeslnou zrudnost si bude moci
osvojit kaZzdy, kdo prokdZe potiebné schopnosti a ktery by zarovefi i vy-
kondval jakysi vieobeeny dozor nad femeslfiou vyrobou. Co pak je tieba
zvlasté zdirazniti, je skutefnost, e proponovany tstav nemél byt vy-
budovan ze stitnich prostfedkd, nybrz z prostiedki ziskanych soukromou

dobro¢innosti. Méla to byt tedy instituce svepomocnd, jejiz raz mél byt
nepochyné v prvé radé mistni,

“ Katalog praZské univ, knihovny pricita autorstvi podle ruk. poznamky na titul
listé sign. NUK 13 I 396 Josefu Schiffnerovi, jeni byl na pofdtku minulého stoletd
hojné &étenym a vydivanym autorem nékolika némecky psanych praci zaméfensch
k ¢eskym déjindm a reglondlni historii posvatnych a poutnich mist; tato jeho
pozdéjsi literdrni finnost véak neukazuje na Zidnou myilenkovou pfibuznost s bro-
furou o cedich, kterd by tedy byla dilem Schiffnerova mladi (nar. kol. 17680); bro-

furu registroval spolu s daliimi publ. projevy (niZe v textu) J NoZié& ka Hospo-
dafsky a ménovy vyvoj nadich zemi, Praha 1948, str. 139, ktery ji viak nepodrohil
podrobnému rozboru,

H Sir. 8: . ...Unsere Mithlirger hatten sich jederzeit in Errichtung mancherley

milden Stiftungen wvor andern ausgezeichnet wiirden ihre heilsamen Gesinnungen
nicht um so mehr erhoben? wenn ein Institut zu Stande kiime, dessen Zweck dahin

gienge, den Auswiirflingen des Glilcks Aushilfe zur Emporbringung ihrer Talente

zu verschaffen? eine Handlung, welche ihnen gewiss Ehre machte und bey der
Nachkommenschaft unser Jahrhundert verewigte ., =
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To, co bylo priavé uvedeno, stadi jisté k tomu, abychom poznali, Ze
brofura zapadid dobfe do celkového kritického ténu, ktery na adresu
cechii pfinaselo s sebou josefinské desetileti a ktery vyvrcholil ve snaze
cechy odstranit. V tomto ohledu kotvi nepochybné i tato broZura v #irsim
rafel liberalistické kritiky cechd, kterd odpovidala duchu fyzicokratic-
kého udeni. Oviem je tu stejnéd tak mnoho, co upomina na dobu starsi.

Jiz sama pfedstava onoho femeslnického institutu, se kterou autor ope-
ruje, vychdzi spife z koncepce vzorovych stiatnich manufaktur a ,manu-
fakturnich doma*# klasického merkantilismu neZ z novych a progresiv-

nich myélenek. RovnéZ i odividna snaha autorova omezit se jen na
konkrétni vvahy, ukazuje, ne-li na uréitou nechuf k teoretizovani, tedy
zeela jisté na malou rozvinutost ekonomického mysleni v tehdejiich
Cechach.

Oba dosud dotéené dokumenty — Fiirstenberkovy memorialy i dopisova
brofura — mély nepochybné svym zdjmem o Ceskou problematiku vy-
hranéné ,patrioticky” réz, cof v druhém piipadé bylo 1 zduraznéno
v nézvu brofury. Je moino se tedy zajisté ptat, jaky wvztah v tomto
ohledu mély myilenky vyslovené v broZuie o celich. Na prvy pohled ne
valny. Pozornému &étendfi viak sotva ujdou nékteré zdvainé podrobnostl,
které dovoluji hovofit o cechovni broZufe rovné:z jako o publicistickém
projevu, ktery se hldsi k specifickym otdzkam, jez zaméstnavaly tehdy
vefejné minéni v Cechdch. Nejvice pro to mluvi celkovy charakter na-
vrhovanych opatieni: femeslnicky institut a jeho svépomocna povaha,
ktera ignoruje statni orgény, ukazuje timto smérem zcela jednoznacné;
bé#né névrhy na hospoddiskopolitickd opatfeni méla v tomto ohledu take
gpravidla zcela jiny rédz. A naopak apel na svépomoc, ktery v osmdesa-
tych letech dobie odpovidal osvicenské zilibé v soukromé dobrodinnosti
a filantropismu, byl jeitd dlouho potom oblibenym prostiedkem, s jehoz
pomoei dochdzela v naSich zemich uplatnini fada progresivnich hospo-
daiskopolitickych zamérd. Stati snad vzpomenout Prumyslové jednoty
v prvé poloving 19. stoleti, jeji# éinnost se opirala piedeviim o soukro-
mou iniciativu a stejné tak je moiZno odkdzat i na hospodaifskopoliticky
program ¢eského méifansiva v piredbfeznové dobé a jesté 1 po revoluci
z r. 1848.2

K dosavadnimu obrazu, ktery bylo o vefejném minéni v Cechich,
pokud 3lo o hospodafskopolitické otdzky, moZno ziskat, piibyva tak tedy
tieti dinitel. Jestlize Fiirstenberkovy memoridly a broZura patriotickych
dopisit naznaéily uré¢itou ideovou polarizaci mezi tradicnimi nazory a

NH J Hatschek Das Manufakturhaus auf dem Tabor in Wien, Leipzig

1886, Schmoller's staats- und sozialwissenschaftliche Forschungen, Bd. VL
%Y. Urfus Pramyslovy liberalismus a deské méifanstvo v obdobi ndrodniho

obrozeni, Pravnéhistorické studie X., Praha 1964,
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pronikajicim fyziokratismem, pak nepochybné cechovni brofura uka-
zuje, jak vyznamné misto v tehdejiim vefejném minéni mély snahy
obracejici se k organizaéni svépomoci. Pochybime asi sotva, budeme-li
v nich spatfovat jakési vlastni jadro tohoto hospodéfskopolitického pat-
riotismu, nezavislé v Sirfim smyslu na konzervativnim & progresivnim
ideovém pozadi, i kdyZ pivod téchto myslenek je tfeba asi hledat spide
v prostiedi liberdlniho fyziokratismu neZ kameralistické tradice dosa-
vadniho vyvoje.

O tom, jak téZko jde v posledni tietiné stoleti rozmotat spletity uzel
nazordl, jimiZ vefejné minéni reagovalo v Cechdch na hospodaiskopoli-
ticke otazky, svédci snad jestd lépe, neZ vie, o ¢em byla doposud fed,
predstavy spojené s daliim publicistickym projevem, ktery mél i tento-
krate podoou brofury, vydané v Praze a ve Vidni rovnéZ v r. 1782 pod
obiirnym zéhlavim ,Merkwiirdige Schriften von der Freyheit des Han-
dels aus dem Franzdsischen iibersetzt und mit interessanten patriotischen
Anmerkungen begleitet...” (herausgegeben von I. M. D. Faumont). Po
formalni strdnce tvofil broZuru pieklad nékolika stati publikovanych
v r. 1701 v pafiZzském Journal economique. Vécné neilo o myslenky pi-
vodni: francouzsky c¢asopis nereprodukoval totiZ vlastni nédzory, nybrs
snaZzil se seznamit své étendfe s ndzory italského nédrodohospodife mar-
kyze Gerolama Belloniho (zemf 1760), jenz mél v té dobé za sebou
JiZ pohnutou Zivotni kariéru, ktera jej z obchodnika uéinila nositelem
vysokeého Elechtického titulu a finanénim poradcem Benedikta XIV.2
A¢ byl plvodné merkantilistou, snaZil se ve svych literdrnich projevech,
publikovanych r. 1750* obhajovat zdsady svobodného obechodu, co# samo-
ziejmé vzbudilo zdjem a vedlo k tomu, Ze si jich poviiml i francouzsky
odborny tisk. JiZ tento formadlni rdz brofury — sim o sobé dostatedndé
sloZity — ukazuje, Ze pozornost je tfeba vénovat v prvé fadé komentafi,
kterym je opatifen pieklad cizich piispévki a v némz se nepochybné
ozyva stanovisko nafeho domdciho prostiedi. Vie, co se tu dovidame,
ukazuje, Ze komentdtor byl viim jen ne bezvvhradnym obdivovatelem
prejatych nazord. Zékladni principy svobodného obchodu byly pro ného
s5ice zajimavym a zdsluinym pfinosem, jenomZe zphsob, jakym Belloniho
nazory, resp. ndzory jeho francouzskych tlumodéiteld, osvétloval ve svych
poznamkach, vedl vlastné k opafnému vysledku — totiz k jejich relati-
vizaci.”® Velmi dobfe je to patrmo viude tam, kde se v brofufe uvafovalo
0 pojmu svobody a kde se zdroven dospivalo k jednoznaénému zdavéru,
ze prava svoboda muZe spoéivat jen na dobrych zdkonech a tudi i na

¥ Srv. Dizionario enciclopedico Italiano, Roma 1955
® Slo o jeho . Dissertazione sul Commercio® (1750).
* Sir. 58—59 a jeftd jasnéji snad na str. 46.

& Str. 58—59,
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dobrém a prospéiném fFizeni narodniho hospodaifstvi statem. I argumen-
tace je tu zajimava a v jistém smyslu aZz demagogicky pfiznadna: kdo
pry mél vétii svobodu nei Poldci a pfece nelze v jejich zemi pozorovat
zvlditni rozkvét pramyslové vyroby.#? Autor tohoto komentaie byl viak
pfes tyto vyhrady nepochybné élovékem, jenZz s novymi proudy hospo-
diafského myileni sympatizoval, jenomZe si stejné tak uvédomoval, Ze
krajni liberdlni doktrinu je sotva moZno uplatnit v pomérech, jaké vy-
znacovaly vyvoj v nalich zemich. Pronika tu tedy pfesvédcéeni, Ze nej-
diive je tfeba — af jiz s pomoci stitu ¢ jinak — uvést do pohybu eko-
nomicky Zivot a pak je teprve moZno uvaZovat o velkorysych liberalnich

planech. To viak neni nic jiného neZ opét jadro onoho patriotického zajmu
o ¢eské poméry, se kterym jsme se setkali jiz nékolikrate vyse,

Tato stanoviska sama o sobé by patrné stadila k tomu, aby dotlené
brofufe bylo zajisténo destné misto v nasi tehdejii publicistice, nemluvé
ani o tom, Ze nasemu domacimu prostifedi se tu dostavalo informaci
o italském ekonomickém liberalismu, kterv byl starii neZ podobné nazory

vychazejici z francouzského fysiokratismu a ktery dodnes tvoii malo zna-
mou kapitolu z déjin ekonomického mysleni® Svym zphsobem wviak
jeité cennéjsi nez to, je koneéné finesa, ke které autor komentafre dospél:
byl ji navrh na zfizeni ,manufakturniho domu®, jenz mél plnit soucasné
ulochu jakéhosi technického uéilidté i instituce, jejimZ prostfednictvim
mohli ziskat nadé&ji na investiéni Ovér jednotlivei touZici po podnikatel-
skych tuspésich.® Opakuje se tu tedy doslova podobny ndvrat k tradicé-
nim predstavam, jakého jsme byli jiZ svédky v broZufe o ceiich. A plati
tu nepochybné i vie ostatni, co bylo fedeno o vztahu téchto nazoru k ces-

kym pomértim, zvlasté pfipoéteme-li k tomu, Ze autor broZury pfes svij
jinak zamitavy postoj k obchodnikim, byl ochoten uéinit vyjimku tam,
kde £lo o obchodnika — ,patriotického®.®

Kromé brofury sloZené z patriotickych dopisi mély viechny dosud
sledované publicistické projevy uréity vztah k fyziokratismu, i kdyZ se
v nich stejnou mérou objevovaly i stopy tradiénich nazoru. Jak inten-
zivni byly i tyto vlivy na formovani vefejného minéni, doklada jesté
jiny literdarni projev pochdzejici tentokrate z Moravy. Byla jim broZura
o splavnéni Moravy,” jejimZ autorem byl moravsky osviceny uéenec Jan

2 R de Roover, Joseph A, Schumpeter and Scholastic Economics, Kyklos-

Internationale Zeitschrift fir Sozialwissenschafien, Vol. X., fasc. 2 (1057), str. 141-3.
& Str. 47—48: ... jeder sein Geld lieber um ein geringes jedoch sicheres Inte-

resse dahin placiret, als dass er dasselbe mit s0 vieler Gefahr zu Errichtung oder
Unterstiitzung einer Landesmanufaktur anwenden sollte... wo es sich am besten
schicket ein Manufakturhaus mit verschiedenen Gelegenheiten zu errichten, wohin
derley sich anmeldende Kiinstler, wenn man sie sonst geschickt zu sein glaubet,
anzuwelsen sind, damit sie von dem daselbst aufzustellenden Aufseher beobachtet

werden, und man sicher sele, dass sie die ihnen aufzugebenden Probwaaren selbst
verfertiget... und wo sie folglich einige Zeit fiir sich arbeiten und mittelst ihrer
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Alois Hanke z Hanken3tejna, znamy i z dé&jin éeské literatury jako autor
jedné z obran Ceského jazyka. Meritorni obsah jeho spisku, jenz se do-
¢kal nékolika vydani, je prosty: splavnénim Moravy ma byt vytvofena
levna dopravni trasa sméfujici na jihovychod, kterd by poskytovala pro
moravsky primysl snadné moZnosti obchodnich spojeni. Zajimavym ry-
sem je velké porozuméni vénované hospoddfskym zdjmim moravskych
mest, z nichZ stfedem této dopravni osy, opirajici se na jedné strandé

o Litovel a na druhé stran& o Uherské Hradisté, méla byt Olomouc nebo
Kroméfiz. Svym celkovym rdzem nesouvisi Hankeho broZura v nifem
s vyménou nazord, jez byla vedena v broZurové publicistice v Cechach.
Neni to v podstaté nic jiného neZ jakdsi pozdni repriza podobnych né-
vrhi spadajicich v Cechéch, pokud 3lo o Vitavu jiZ do 17. stoleti a po-
kratujicich pak jesté v 3irSim méfitku v 18. stoleti. Ideové byl viak jeji

rdz vyznacen myélenkami typickymi pro merkantilistickou amtosféru.

@

Z celkového obrazu, ktery se tu poéind rysovat, lze tedy soudit, Ze

vefejné minéni v Cechich v pribéhu sedmdesitych a osmdesitych let
reagovalo na hospodirskopolitické problémy zplisobem, pro néjZ priznad-
nou nebyla ani tolik vyména ndzori spojend s pronikdnim fyziokra-
tickych ideji, ale daleko spife probuzeni zdjmu o deské zemé jako samo-

statny objekt hospodarskopolitické iniciativy. To vyjadfovalo ostatné
nejlépe patriotické odstinéni rozmanitych nazort, které se pfitom uplat-
novaly. Je oviem pfirozené, Ze tento hospodifskopoliticky patriotismus
musil mit i svoje 3irsi zdzemi. Nalézt je neni t&2ké: jak si nelze ani jinak
predstavit, existovaly tu zfejmé i pfimé a bezprostfedni vztahy k po-
catkim naseho kulturniho a narodniho obrozeni.

Je znamo, jak velkou dlohu pravé v téchto dobovych proudech sehrila
Zurnalistika, jejiz rozvoj spadal v Cechich rovnéZ do sedmdesitych let.
Neni rovnéZ tajemstvim, Ze na strankdch literdrnich a nauénych fasopisi,
které se tehdy ve stile se zvétdujici mife objevovaly, pofala se formovat
nazorova stanoviska, kterd se nedlouho poté stala vlastni zakladatelské
generaci ¢eskych buditeldl. Jednim z vyznamnvch diléich jevi bylo pfi-
tom odliSeni téchto ndzord od stanovisek, kterd mezi praZskymi osvicenci
uplatfiovali a 3ifili Zici a epigoni Sonnenfelsovi. Je samoziejmé, Ze tu
neslo zdaleka o problematiku jen ekonomickou. Ostatné Sonnenfels —

qualificirten Arbeit und Erzeugnisse desto leichter eigene Verleger finden kiin-
-
o Str. 46 a 49,

N Versuch iiber die Schiffbarmachung der March und Handlung der Mihrer,
Prag—Wien 1784.
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kromé sve uredni a akademicke ¢éinnosti — byl soudasnikiim znam prede-
viim jako literat a estetik, ktery zasahoval i do vyvoje jeviitnich forem.
Pravé rozpory, které v ndzorech na jeho dilo existovaly v praiském ude-

ném a osviceném svété, mély znaény podil na rozmachu onéch sil, jez
vedly jednak k zaloZeni ufené spoleénosti a jednak k probuzeni vlaste-
necky ¢eskych pociti mezi praiskymi osvicenci. V konkrétni podobé je
moZno toto nazoroveée tlibeni sledovat v osvicenskych éasopisech Neue
Literatur a Prager Gelehrte Nachrichten, kolem kterych se shromaZdil
vykvét tehdejii prazské osvicenské inteligence. Jestlize v prvém z nich

8li spolu ruku v ruce jeité jak pfedstavitelé némeckého kulturniho obro-
zeni (pfivrZenci a Zici prof. Seibta), tak i ostatni frakce osvicenych inte-
lektuald, zastavaji v druhém 2z nich pospolu jiz jen ,Dobneriani® a
«oonnenfelsiani“ (oznadeni, ktera jisté nepotiebuji vysvétleni), aby i ti
se posléze rozesli a vytvorili tak pfedpoklady pro vznik nového organi-
zatniho seskupeni prazského udeného svéta. ™

Jisté ne bezvyznamnou podrobnosti pfitom byla skuteénost, Ze dotéené
ZzZurnaly propagovaly nejen Sonnenfelsovy literarni a estetické nazory,
nybrz Ze se staly i nastrojem obhajoby Sonnenfelsovych nazora hospo-
darskopolitickvch. Na strankach PGN setkavame se tak s pozoruhodnou
apologii Sonnenfelsovy policejni védy, jejimZz autorem byl praisky son-
nenfelsian Christian (Philip Gabriel) Loper, hlavni opo-
nent Voigtiv, jenZ, jak netfeba snad ani dodédvat, ndleZel k pfivrZencim
Dobnerovym, tedy k oné skupiné praiskych ufencil, jeZ pfipravovala jiZ
ndrodné obroditelské snahy. Loprovy referity®™ neoplyvaly jen devotnimi
sentencemi, nvbrZ snaZily se obhajovat svého mistra i velmi konkrétnim
zpusobem: snaZily se totif déelit vi¥tkam vznesenym na adresu jeho kon-
cepce policejni védy, které Sonnenfelsovu systému mély za zlé, Ze se
zpronevéiuje dobrym tradicim kameralistiky a Ze svym pojetim — pfilis
girokym prv — nevychdazi vstfic potifebim redlného statu, nvbrz jakési
idedlni ,platonské republiky®. Zpusob, kterym Loper svého uéitele haji
je takovy, Ze mu opravdu nelze upifit zna¢né znalosti a 1 uréity rozhled
po soudobé kameralistické a ekonomické literatufe. Tato podrobnost jisté
dobfe dopliuje Loiprovu osobni charakteristiku, ktera jinak, pokud Elo
o jeho literarni ¢innost, nebyla vynikajici. Zajimavé je i to, Ze teoreticky
rdz Sonnenfelsova systému je tu obhajovan poukazem na fyziokraty.

2 Arn. Kraus Prafské Casopisy I1TT0—-I774 a feské probuzeni, Praha 1008, Roz-
pravy Ces ak tf III, & 31, str. 19 a nasl.; J Hanul Mikuldf Adaukt Voigt,
cesky buditel a historik, Praha 1010, tamtés, & 32, str. 42; tv X Ndrodni museum
a nafe ndrodni obrozeni, Praha 1821, 1., str. 122123,

B Prager Gelehrie Nachrichten, 1771, & 14 (31. XIIL.), str. 208 — recense 2, rozmn.
vydini Sonnenfelsovych Grundsdize der Policey; (pokratovani) 1772, & 14 (30. VIL):

o tom, Ze Zifra ,P* ndle}f Liprovi — Kraus, L ¢, str. 47.
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Je tedy sotva se moZno ubrdinit prekvapeni nad vysledky, které pfinasi
zkoumani publicistickych projevit v Cechiach zaméfenych v pribéhu
sedmdesiatych a osmdesatych let k hospodiiskopolitickym otizkam. To,
co se zddlo byt na poéatku tohoto obdobi nejvyznamnéjiim — totiZ urcita
ndzorova polarita mezi fyziokratickym a tradiénim stanoviskem — ztraci
v pribéhu daliich let o¢ividné na své sile a do popiedi vystupuje naopak
néco zeela jiného: timto novym prvkem je hospodatrskopoliticka aktivita
vefejného minéni, ktera se obraci ¢im dale tim zfeteln&ji k tradiénim,
tedy jednim slovem vlastné merkantilistickym wvychodiskiim. Pfitom viak
tento ndzorovy tradicionalismus neni prost i nékterych novych rysq,
které lze patrné spatiovat plredeviim v tom, Ze ti, kdoZ jej uplatnuji, se
distancuji od centralistickych myslenek sonnenfelsovské policejni védy.
Je to tedy jinak fedeno jistd vlastenecky ¢eska (samoziejmé jen s akcen-
tem teritoridlnim) reakce na centralistickou doktrinu Sonnenfelsovu.

Viaéi liberdlnimu fyziokratismu je tento patriotismus vyznafen naopak
obavami, aby hevhodné riskantni hﬂspndﬁfﬂkﬂpﬂlltinké zasahy neohrozily

dal3f tspéiny vyvoj Cech.

Konec josefinského obdobi viak viechny tyto takto se rysujici sou-
vislosti uvedl do nového proudu. Predni zasluhu o to mély politicke
udalosti, se kterymi byl vyvoj v Cechiach na pifelomu osmdesatych a de-
vadesatych let spojen. Protijosefinsky a proticentralisticky orientovana
velkostatkdarska Zlechta, ktera se snazila v téchto letech hrat ulohu roz-
hodujiciho ¢&initele, nemohla oviem nechat nepoviimnuty ani otazky

hospodafské. Doklady pro to neni nutno pracné shledavat: nad jiné vy-
razné na to ukazuje hospodaiska vvstava usporddanda u prileZitosti koru-
novace Leopolda II., jeZ byla nejen ojedinélym zjevem ve své dobé&, nybr
zaloZila 1 tradicl, ke které se hlasila jeité v minulém stoleti Jubilejni
vystava z r. 1881, demonstrujici jiZ silu ceského méifanstva.® Jak znamo,
stavovska opozice vystoupila se svymi poZadavky na pldé deského sné-
mu. Dokument vzeily z téchto jedndni — desideria z r. 1790 — v3ak
hospodaiskopolitickym otdzkdm mnoho pozornosti nevénoval.® Sviij hlav-
ni zietel obracel k postulatim dstavnim; zésady hospodarské politiky,
pokud byly viibec dotéeny, tedy jen letmo. Pro¢ tomu tak bylo, je téiko
jednoznacné povédét. MiZeme se jen domyilet, Ze uréitou ulohu tu mohly
hrat i rozpory mezi stavovskymi zdjmy a interesy mést; Slechtiéti sné-
movnici, ktefi pravé tehdy ostie vystoupili proti roziifeni snémovnich
prav mést, nepovaZovali ziejmé za vhodné uvadét na pretfes daldi otazky.
onaZili se zifejmé proto jen navazat na konzervativné cechovni nalady
ve méstech a 3irii perspektivy ponechali stranou. |

M NoZicka, L c, str. 144; o tom, jak pokrafovala dile tradice prumyslovich
vistay — _Sto let Jednoty k povzbuzeni pridmysiu v Cechdch®, Praha 1834, str. 25.
S K Ptibram, L ¢, str. 518; srv. | viie pozn. € 6.
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O hospodaiské vystavé byla jiZ feé. Jedté vymluvnéjiim vsak byl lite-
rdrni ohlas wvzpomenutych uddlosti. Hlavnim jeho pledstavitelem byl
komeréni rada Josef Schrever, autor dvou spisi o ¢eském obchodu a prua-
myslu, jez vysly kritce po sobé v prvych letech posledniho desetileti
18. stoleti. Prvy z nich® je jakousi informativni encyklopedii nejdaleZi-
téjéich dat, vyznaéujicich stav pramyslového potencidlu Cech, ktera
Schrever nashroméaZdil, kdyZ ve funkeci manufakturniho inspektora konal
pravidelné inspekéni cesty po Cechach. Byl to tedy jakysi literdarni do-
provod k hospoddiské vystavé a expondtiim tam vystavenym. Z hlediska
nazorii a piedstav, které ovlidaly tehdy v Cechdch vefejné minéni, je
viak vyznamnéjii druhd Schreyerova priace Uber Commerz, Fabriken und
Manufakturen im Kdnigreich Bihmen (Praha—Lipsko 1793), ktera, pokud
jde o hospodaiskopolitické perspektivy, jednoznaéné akcentuje ochranaf-
sky merkantilistickou tradiéni linii; 2e Schreyer byl v tomto ohledu pie-
deviim tlumoéitelem hospodafskopolitickych nézorli opoziénich stavov-
skveh kruhi, je asi sotva moZno pochybovat.¥

Schreyer, jak jiZ o tom byla feé, byl pfedeviim empirik, ktery vycha-
zel z vlastniho pozorovini a z detailni znalosti mistnich poméru. Svym
tradiénim stanoviskem se nikterak netajil a vyjadroval je celkem nepo-
kryté, Teoretické otdzky pro ného nebyly problémem. Ve své praci, shora

dotfené, jeZz byla vlastné také broZurou, zachovavajici dokonce 1 schema
fiktivni korespondence, odmital naprosto jednoznaéné jakékoliv opafné
hledisko; situace v jeho podéni byla jasnd: Sesky primysl zaznamenal
v poslednich desetiletich mimofadny rozmach, tudiZ i hospodafskopoli-

tické podminky, které k nému pfispély, nemohly byt Spatné.® Tomuto
zplisobu nazirdni nebylo viak cizi ani uréité védomi zdkladnich histo-

¥ Kommerz, Fabriken und Manufakturen des Konigreichs Bdhmen, theils, wie
sie schon sind, theils, wie sie es werden kidnnten — Ein niitzliches Handbuch [Ur

teutsche Kaufleute, 1—11., Prag—Lelpzig 1794.

¥ Brafl L e, str. 180 a NoZiéka, 1. ¢, sir. 144, ktery o prumyslové vystave
spravné fika, Ze to byla ,manifestace flechty pro merkantilistickou politiku”; reakce
(lechty tu byla déna jisté | odporem k urbaridlni reformé, jeZ se opirala o fyzio-
kratické myslenky: tento proud byl patrné tak silny, e mu wve svych statistickych
dilech podléhd i znamy josefinista Riegger; rovné% ostatni topograficko-statisticka
literatura z konce stoleti je na mnoha mistech poznamendna hospodafskopolitickim
sijmem. — Pralisky akademicky svét el ale jinymi cestami: Ad. Mar. Kopetz,
3ik Bufkdv, tu pridvé na konel osmdesitych let rozwvijel dile mysilenky Sonnen-
felsovy — k celkové situaci J. Klabouch, Osvicenské prdvni nauky v EZeskych
zemich, Praha 1958.

B yvypliva to z jednotlivich dopist a odpovédi na né: cizi korespondent pise
o tom, #¢ v Cechich kvetl dfive obchod se Saskem a sympatizuje ziejmé i se svo-
bodou 'obchodu (str. 3—4); naopak odpovédi z Cech to vyvraceji a poukazuji na
velky rozvoj promyslu v poslednich letech (str. 5 a nésl.); — o Schreyerové tradicio-
nalismu svédéi 1 to, Ze kritizuje liberdlni projevy stitni hospodafské politiky —
str. 47—48,
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rickych souvislosti, ke kterému mu dopomdhaly zifejmé rozsidhlé kon-
krétni znalosti. A pravé v tomto zorném idhlu vystupovalo jesté néco
jiného neZ jen hospodaiskopolitické tvahy; byl tu pfedeviim dikaz na
vlastni podnikatelskou iniciativu a dovednost obyvatelstva, tedy stano-
visko na prvy pohled patriotické, v pravém slova smyslu jakdsi oslava
ceského selfmademanstvi (a zarovefi asi i jisty zreadlovy odraz podob-
nych uvah o svépomocnych prostiedeich znamych z publicistiky osmde-
satych let). Presto viak Schreyer nebyl pfimoéarym optimistou. Jeho
respekt k stitni hospodifské politice nebyl tim nikterak zviklan, spise
naopak.® Sotva je tu moZno pochybovat, Ze neilo o nic jiného, neZ o va-
riantu podobnych nézorh, které — v ovzdusi stavovské protijosefinské
opozice — poukazovaly tehdy na stitopriavni minulost feského krilovstvi.
Schreyerovy spisy byly tu pak jakymsi novodobym dodatkem k tomu,
ktery naznafoval, Ze nejen historicky, nybrZz i hospodéifsky Cechy cosi
znamenaji.

A pravé tato stranka jeho néazori dovoluje patrné lépe neZz cokoliv
jineho porozumét onomu zdanlivé téiko pochopitelnému obratu, ktery,

pokud slo o hospodafskopolitické otdzky, charakterizoval v Cechédch vyvoj
vefejného minéni a v némZ se od sympatii k fyzickratismu dospélo
posléze na opacnou stranu. Schreyerovo patriotické ochranafstvi spojené
s virou v silu éeského primyslu a ignorujici 3ir3i centralistické zietele
rysuje viak ziejmé jesté dalsi souvislosti. V jejich sledovini je tieba se
vratit jesté jednou do poéatku stoleti. JiZ tehdy, v prvé tietiné 18. sto-
leti, byly nase zemé svédky pozoruhodného hospodaiskopolitického 1isili, "
které, i kdyZz vychdazelo do znaéné miry z videriské centridly, nalézalo
uréity ohlas 1 v nasich domacich pomérech. Jeho vyraznym znakem byla
kromé toho i skutefnost, Ze hospodiiskopolitické zaméry, které byly
pfedmétem vleklych ufednich jedndni, byly zdsadné zamysleny jen
v rdmei Cech jako uréitého ekonomického i stitopravniho celku. Aé tedy
svymi dusledky pifipravovaly nepochybné i tyto pliny pozdé&jsi centralis-
mus, piece jen na poditku 18. stoleti tyto vztahy, zfejmé z historického
odstupu, dostateéné patrny nebyly; bezpochyby tim spiie, Ze pravé do
teto doby spadalo i uréité oZiveni zemské stavovské samospriavy. Je proto
tézko se ubranit myilence, Ze uréité vzpominky na tyto uddlosti, od kte-
rych byli Schreyerovy soufasnici oddéleni jen pouhym pulstoletim — a
snad 1 vzpominky na né jako na jistou promarnénou pfileZitost mohly
oZivat ve védomi tehdejii protijosefinské opozice. Opravdu také shoda

# K oslavé deského primyslového podnikéni srv. zejm. &tvrty dopis: jinak
o respektu k hospodifské politice viz zeim. dopis osm¥y aZ desity (str. 25-31) kde
jsou vyméfovany ndzory na stitni dozor nad textilni virobou.

“A F. Pribram, Das bihmische Commerzcollegium wund seine Thatigkeit,
Prag 1888,
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s timto ranym éeskym ,zemskym merkantilismem® je tu v néfem aZ
zarazejici.

Lze-1i pomyilet na takovéto zadlenéni do pifedchoziho vyvoje, je oviem
tfeba pomyslet stejné tak i na vliv této hospodafskopolitické aktivity
v Cechédch na konci 18. stoleti opaénym smérem. Z toho, co bylo aZ dosud
fedeno, vyplyvd celkem jednoznaéné, Ze osvicenstvi v Cechédch, pokud
jde o ekonomickou ideologii samu, pfilif produktivni nebylo. To je fakt,
ktery sbliZuje vyvoj u nds s vyvojem v nafem bezprostiednim soused-
stvi, kde tomu bylo nejinak. Ilustruje to nejlépe souvislost Sonnenfelsova
systému s tradiéni kameralistikou. Zato tim vétdi byl vyznam tohoto ob-
dobi, pokud &lo o hospodéaiskopolitickou aplikaci jednotlivych ideji odvo-
zenych ¢asto z raznych ideovych zdroji. V tomto sméru je tieba jesté
jednou zdlraznit, Ze obnova zdjmu o hospodiiskou budoucnost Cech
byla v sedmdesiatych letech vedena podnéty, vzeilymi z fyziokratické
inspirace. Pfitom nés nesmi mylit skutefnost, Ze koneéné stanovisko,
které k nim nade domdci prostifedi zaujalo, bylo ve svém vysledku ne-
gativni. A to tim spife, Ze nézorovou diferenciaci, ke které tu tehdy do-
chézelo mezi tradiénim a fyziokratickym stanoviskem, neni moZno redu-
kovat na prosté schéma pokroku a reakce. Nedovoluje to predevsim
patrioticky zfetel, kter¥ se uplatnil na obou stranach. Tato okolnost,
kterd nastinény obraz ¢ini snad zddnlivé sloZitéjsim, viak stavi zaroven
mosty k dalfimu pribéhu vyvoje. KdyZ totiZ na konci druhého desetileti

19. stoleti po letech vyplnénych napoleonskymi valkami a povalecnou
depresi, se znovu v Cechich vzedmula vina patriotického hospodafsko-
politického zdjmu, setkavime se tu s jevy, které piipominaji v mnohem
stanoviska z konce stoleti. Je to tyZ zijem o Cechy jako o vyluény objekt
samostatnych hospodiiskopolitickych perspektiv a je tu i tyZ diraz na
vlastni svépomocné prostfedky, jaky vyznatoval nade ekonomickeé mysle-
ni v posledni tfetiné pfedchoziho stoleti. Rozdil je jen v tom, Ze je tu
vice liberalistického optimismu a sebedlvéry a méné ochrandifskych obav.




Die Aufkliarung und die 6konomische Ideologie in B&6hmen

Valentin Urfus

Zusammenfassung

Die Aufklirung fand im Mitteleuropa keinen eindeutigen Ausdruck im Bereich
der okonomischen Ideologie. Wiihrend der ganzen zwelten Hilfte des 18. Jhs be-
stand das Ubergewicht der herkémmlichen, auf dem Merkantilismus basierenden
und in Osterreich vornihmlich in der Form der sog Polizeiwissenschaft traktierten

Lehre, Die neuen, von dem franzisischen Physiokratismus ausgehenden Ansichten
drangen hier verhiiltnismiissig langsam ein und im ganzen splirlich genug. Im Boh-
men waren ihre ersten Spuren mit dem Anbruch der siebziger Jahre wverbunden,
als sich um ihre Durchsetzung der aufgekliirte Oberste Burggraf Fiirst Fiirstenberg
bemiihte, Verhiltnismdissig rasch begann auf sie auch das heimische anonyme

Eroschilrenschrifttum zu reagieren. Auf den Seiten dieser Broschilren begegnen wir
in der siebziger und achtziger Jahren einer gewissen Polaritit der Meinungen
zwischen den herkmmilichen wirtschaftspolitischen Standpunkten und den neuen

Anschauungen physiokratischer Priigung, welche auf die Liberalisierung des Gkono-
mischen Lebens Gewicht legten. Bezeichnend fir die weitere Entwicklug war
jedoch nicht der auf dieser Linie werlaufende Meinungsaustausch, sondern weit eher
die Erwachung einer gewissen wiritschafispolitischen Aktivitiit welche mit ihm
einherging. Diese neue wirtschaftspolitische Aktivitiit beharrte auf der heimischen

bihmischen Einstellung und wandte sich insofern gegen den Wiener Zentralismus.
Es kann daher von lhr als vom Ausdruck eines gewissen bdhmischen wirtschafts-

politischen Patriotismus (selbstverstindlich nur in territorialem Sinne) gesprochen
werden, Inhaltlich war fiir diese wirtschaftspolitische Aktivitit bezeichnend, dass
sie die von dem Physiokratismus ausgehenden Anregungen zwar nicht ganz ab-
lehnte, doch brachte sie lhnen ein betriichtliches Misstrauen entgegen. Es wurde

hier z. B. die Besorgnis laut, dass die Durchsetzung von liberalisierenden Tenden-
zen, welche dem Physiokratismus innewohnten, die Gkonomische Lage in Bihmen
beeintrichtigen kénnte, Der markanteste Wesenszug der wirtschaftpolitischen Akti-
vitat war jedoch das Bestreben, das dkonomische Leben in Bohmen durch Selbst-

hilfe zu heben. Gerade dieser Umstand war der eigentliche Kern ihrer antizentra-
listischen Zuspitzung. Die Meinungsdiskussion {ber diese Fragen mindete dann
zu Beginn der neunziger Jahre in das wirtschaltspolitische Bestreben, welches die
Opposition der bShmischen Stiinde gegen den Josephinismus begleitete, Durch ihre
Vermittiung kénnen auch breitere Zusammenhiinge zwischen der Entwicklung

wiithrend des letzten Drittels des 18. Jhs und zwischen der neuen Welle des wirt-
schaftspolitischen Patriotismus ermittelt werden, welcher in Béhmen fiir die erste
Hiilfte des nachfolgenden Jahrhunderts bezeichnend war.




