Po¥iéni pravo na Novém Mésté praiském
(PFispévek k d&jinam méstské spravy v 16.—18. stoleti)

Frantifek Holec

Pocatkem druhé poloviny 15. stol. skonéil v praZskych méstech dlou-
holety zdpas o moc mezi reprezentantemn moci krilovské, dédiénym rych-
tdfem, a plredstavitelemm meéstské autonomie, méstskou radou. Zahajene
soudy, jimZ piedsedal krilovsky rychtaf, postupem ¢asu zanikly a z rych-
tife se stal dfednik zcela zdvisly na méstské radé.! Soustiedéni rozsahle
agendy spravni a soudni v méstské radé vedlo k znaénému pletiZeni to-
hoto orginu, kterv proto ziidil pro méné dialeZzilou ¢&ast sve agendy

zvlaitni dfady, jimZ byla svéfena nizii soudni pravomoc nad nékterymi
druhy obchodu. K tfadu Sestipanskému a k ufadu mostu praZského,”

jejichZ vznik spadd do prvnich desitileti 15. stol., pribyly tak koncem
téhoZ a pocatkem 16. stoleti 0fad rychtare uhlifského, ufad nad trhem

sennym a rybnym, ufad desetipansky, osmipansky (nidkladnika piv va-
feni), pravo konifské a pofiéni. Do kompetence posledné jmenovanych
priav — zfizenych na Novém Mésté — naleZely spory, vzniklé z obchodu

s korimi a z obchodu s diivim.
Vznik pofitniho prava je v dosavadni literatufe kladen do ruznych

dob. Schmidt von Bergenhold posunuje poéiatek prava jiZ do druhé polo-
viny 14. stoleti, aniZ oviem pro to uvadi néjaky doklad.” Emler vénoval
pofienimu pravu jiZ pied sto lety obsidhlejii studii, v niZ doklada existen-
ci tohoto prava k r. 1533.% Vieobecné se otizkou vzniku delegovanych

| Struény piehled tohoto dlouholetého zipasu je obsaen v Uvodni stati préice
Jindficha Sebdanka Desetipansky dfad Starého Mésia profzkého a jeho Eknihy,

Shornik pfispévkd k déjindm hl. mésta Prahy V., str. 767 a d. Tam je také uve-
dena nejdaleitéisi literatura.

! O $estipanském tfadu srov. Milod Kratochvil, Sestipanské dfady v Starém
a Novém Mdésté prafském do r. 1547 a jejich knihy, Sbornik pfispévka VI, str.

149—264. Ufadem mostu praiského se naposledy zabyval Milan Bilkovsky, Ufad
maostu prafského v létech 1547=1628 (diplomova prace), Praha 1858.

3 Johann F. Schmidt von Bergenhold, Geschichte der Privats- Gesetzgebung
und Gerichisverfassung im Kdnigreiche Bihmen, Praha 1866, str. 146. — Ze stardich
autord psali o organizaci praZského soudnictwi také Wenceslaus Hildt (Thesis
historico-politico-iuridica de fure civitatum ... Praha 1746, str. 114-115) a Emil

F. Riassgler (Darstellung der vorbestandenen und gegenwertigen biirgerlichen
Gerichisstellen und der sogenannten Nebenrechie Prags, Praha 1844, str. 19),

" Josef Emler, Pofddek plaved a prdvo poficné v Podskali, Pamitky archeo-
logické VII. (1866), str, 1-=15.
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soud zabyval wve svych studiich Viaclavy Vojtisek. Jejich vznik klade
zprvu do doby po wvalkach husitskych a odavodhiuje jej pretizenosti
meéstské rady. V pozdéjii své praci o samospravé praZskyvch mést uvedl
Vojtitek ndzor, Ze poéitky jmenovanych soudl nutno kliast az do po-

slednich dvou desitileti 16. stoleti, do doby po vydani Koldinovych Mést-
skyvch prav, kterd upevnila méstskou spravni organizaci a znemoZnila
spravnim slozkam cokoli podnikat proti intencim méstské rady. Za téchto
okolnosti mohla pry rada prenest ¢éast sve pravomocl na cechmistry ne-
kterych femesel a vytvofit z nich niZii delegované soudy.” Nejnovéji se
dobou vzniku pofitniho prdva zabyvala Alena Slechtovd, jeZ vyslovila
domnénku, Ze pofiéni pravo vzniklo na pfelomu 16. a 17. stoleti® S na-
zorem na vznik praZzskvch delegovanych soudl teprve v poslednich de-
setiletich 16. stoleti v3ak nelze souhlasit, protoZe jiZ z drivéjsich let
mame o jejich existenci dostatek zprav.”

O vzniku pofiéniho prava najdeme zminky i'v jeho ufednich spisech,
ale tyto udaje nejsou vérohodné. Ve snaze dodat svému ufadu co nej-
vétsi starobylosti spojovali predstavitelé prava vznik této instituce jiZ
s Janem Lucemburskym. Ve zpriavé politické komisi z kvétna r. 1776 se

odvolavaji na privilegium Jana Lucemburskeého z r. 1316, v Zadosti Fer-
dinandovi IIl. z r. 1659 zase jiného Janova privilegia z r. 1325.F Aviak
obé zminéné kralovské listiny se tvkaji difevniho trhu v Podskali, a o po-
fitnim pravu v nich neni ani zminky.? Vérohodnost obou zminénych
zprav, kladoucich wvznik prdva do prvni poloviny 14. stoleti, vyvraci
spolefné nafizeni rychtaifi a konselt Starého a Nového Mésta praZzského

z r. 1356 pro dievni trh. Plestupniky tohoto nafizeni z fad staromést-
skych obyvatel mél trestat rychtar a kongelé Starého Mésta, novoméstskeé
obyvatele konfelé Nového Mésta praZského.!” Ackoliv se z uvedeného

spoleféneho usneseni Staromestskych a Novomeéstskych dovidame o ured-

* Srov. Vaclav VojtiSek, Pisafi manudld radnich Nového Mésta praiskeého
z let 1548—1553, CSPS XIX. (1911), str. 18 a O vyvoji samospravy praiskych maést,
Praha 1027, str. 59.

" Alena Slechtovda Dfevni trh a plavecky pofddek v prafském Podskali
(diplomova price), Praha 19854, str. T0. Pofiénimu pravu na pofitku 17, stoleti je
vénovana zejména 4. kapitola této prace,

' Srov. napf. zprivu o pofiénim prdvu k r. 1567 ve Snémech &esky¥ch III., sir.
351. Také o konifském pravu je z této doby dostatek pramennych zprav, a to napf.
k l6tdm 1569, 1572, 1578 (AMP, rkp. 1143, fol. 12, 12'; rkp. 103, fol. 25, 176'; rkp. 1121,
fol. XXII a d.). Zminéné ddaje jsou dostatefnym dikazem, Ze delegované soudy
existovaly j1E pfed vydinim Koldinovych prav.

E Srov. AMP, rkp, 253, fol. 50 a SUA, CDK — IV D 7 — lidost pofiétniho priva
Ferdinandovi 1II., aby mu povolil vydavat zatyvkaé¢ proti tém. ktefi se nechtéji

podvolit jeho rozsudikam,

' Srov, Jaromir Celakovsky, Privilegia mést praZskych, Praha 1886, str. 22
ad a8 ad

W AMP, rkp. 993, fol. 1.



nicich a stréaznych, ktefi méli dohliZzet na dodrZovéani stanoveného trzniho
f4du, &lo o pouhé trZni dozorce bez soudni pravomoci. Kromeé jiZ zmi-
nénych Udaji nachézime wve spisech vyilych v 17. stoleti z kancelare
tohoto delegovaného soudu jeté jiné, ale fasové nepiesné zminky, které
pfesto nejsou zcela bezcenné.!! Jednak dokazuji, Ze poditkem 17. stoleti
bylo pofiéni pravo ji# ddvno vzitou instituci, jednak néis nenechavaji na
pochybdch, #e uZz v této dobé neexistoval konkrétni doklad o zfizeni

prava.

7 toho, co bylo dosud fefeno, nedostivime uspokojivou odpovéd na
zikladni otdzku, v které dobé vzniklo pofiéni pravo. Pokusme se proto
o presnéjsi zjisténi doby vzniku pofiéniho préva, nebof zodpovézeni teto
otizky miZe mit Sirsi platnost i pro vznik nékterych jinych praZskych
delegovanych soudu.

Nejstar$i pramenné doklady o existenci pofiéniho préava, které se mi
podaiilo nalézt, jsou z let 1505—1511. Tykaji se vesmés svédectvi stardich

plavet pifed novoméstskou radou o sporech, které dfive sami rozsuzo-
valil? a z jejichZ rozhodnuti se potom jedna ze stran odvolala k méstské

radé. Obsahem viech téchto pfipad( jsou spory o mensi dluiné castky,
které se nemohly tykat ni¢eho jiného nez nezaplaceného nebo nedoda-

ného dieva. Kdvby &lo o pouhou pljéku (bez jakéhokoliv vztahu k diivi),
musel by se takovy spor projednivat u desetipanského ufadu. Pro sle-
dovanou otdzku méi nejvétii vyznam svédectvi z r. 1511, Z ného lze
zcela jednoznaéné usuzovat, Ze vypovéd sviédka o sloZeni pfisouzenych
penéz ,na pravé pred stariimi“ se bez vii pochyby tyka prava pofi¢ni-
ho.l* Aékoliv termin prdavo znamenal i v dob# mnohem pozdéjsi nejen
soud, ale i spriavni tfad — tedy jakoukoliv instituci, ktera slouzila
k uplatfiovani a hdjeni prava — je velmi nepravdépodobne, Ze by starsi
plavei mohli ve svém rozsudku nafizovat, aby odsouzena strana sloZila
penize pfed nimi u nékterého jiného Ufadu nebo u jiné soudni instance

11 Tak se napf. uvadi v pfipise soudeld pofiéniho prava novoméstské radé z roku

1604, Ze toto privo bylo radou vysazeno .pfed sta lety a vice k rozsuzovani lid-
skvch pi. které: se dfivi anebo diuhiv za né dotykaji®. (SUA, Archiv vyehradske
kapituly, scrin. XVI/2 ab.)

2 AMP, rkp. 1046, fol. 20, 38, 84 a d.

1 AMP, rkp. 1046, fol. 64 a d.;: .Vondfej Krbec ufiniv pfisahu... svédéil takio:
Jest mi svédomo, kdyvE se soudili vo les Jech s Barfem, tehdy Jech mluvil stariim
[plaveam], aby mu Bared les ukdizal. Pak pdni starsi rozkazali Bariovi, aby mu les
ukdzal. A kdyZ mu ukédzal i rozkazali [starfi plavei] Jechovi, aby poloZil penieze
na pravé pfed stardimi a starfi nic jsi nepfifiekali. — Jan Dynda udiniv
pfisahu, svédéil takto: Sem toho svédom, kdyz Jech udinil smluvu vo vory, | mél
Jech polofiti penieze pPed stariimi; i nepolofil, ale starfi si za to nic nepfifieka-
li. — Vivra plavec... svédéil takto: Trefil sem se k tomu, kdyZ smlavali stars
plavei Jecha s Marfem. I smiluvili se tak, Ze mél poloZiti III kopy ve dvu nedéli.

A neslibovall starst nic.”
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nez u jejich prava. Pfitom je zcela nepodstatné, Ze se v tomto zipise
vyslovné nejmenuje ani pofiéni pravo, ani soudcové préiva, nebof termi-
nologie téchto a podobnych organi nebyla v 15. ani v 16. stoleti usta-
lena.'* Mnohem dalezitéjsi je skutednost, jakou pii starsi plavei rozsu-
zovali a Ze nemohlo jit o spor mezi piisludniky cechu. Pravé piilisné
Ipéni na terminologii (prave pofiéni, soudeové) odvadélo nékteré autory
piilis daleko od doby skutefného wzniku delegovaného soudu stardich
plavea — pofiéniho priava. Koneiné Emlerova zprdava z r. 1533, oznadens

jako ,svédectvi starSich plaved a Gfednikd prava pofiéniho“,' je zcela

vérohodnym dokladem pro existenci této soudni instance pro prvni polo-
vinu 30. let 16. stoleti.

Shrneme-l1 viechny uvedené poznatky, dospéjeme k zdavéru, Ze insti-
tuce pofiéniho prava existovala jiZ na samém podéitku 16. stoleti a Ze

jeji vznik spada pravdépodobné do konece 15. stoleti. Piitom nelze vylou-
¢it, ze tato soudni pravomoc mohla prejit na starii plavee jiZz pil ziizeni

plaveckého cechu, k némuz doslo pravdépodobné v 60.—70. letech 15. sto-
leti.’® MuiZeme tedy i na tuto soudni instanei vztihnout shora zminény

Vojtisktv néazor o vzniku méstskych delegovanych soud(i v pohusitské
dobé.

Jak jsem jiZ uvedl, byli pfedstaviteli pofiéniho prava stardi (cech-
mistri) plaveckého pofadku, na néZz novoméstskd rada pfenesla niZsi
soudni pravomeoc ve sporech vzniklych pfi obchodu s diivim. Byli tedy
starii plavci stejné jako starii konifi a starsi nakladnici piv soucasné

cechmistry svych pofadkd i soudci delegovanych soudd. Nazev privo
poriéni se hned neviil; s timto pojmenovédnim se dastéji setkdvame al
na zlomu 16. a 17. stoleti. Do té doby byva v pramenech oznadovino
jako soud stariich plave(. Kolem poloviny 17. stoleti se ustalil nazev

vysadni pravo pofiéné. Jiné nazvy byly velmi ridké, napi. priavo star-

W Srov. napi. Jindfich Sebdnek, L ¢, str. 771 a d. a Milo2 Kratochvil,
. ¢, str. 151 a d.

b Josef Emler, L c, str. 3—4, pozn. 9. — Slo o svédectvi pledstavitell pofié-

niho prava Gfednikim Matky Boi na Louli, opatfenéd dokonce pefeti. Tato listina
byla v Emlerové dobé ulofena wve sbirce listll praZského ziduiniho fGfadu. Pies
veskeré usili se mi nepodafilo Emlerdv pramen najit, protofe registratura zddus-
niho Gfadu je stile jedté neuspofidanda. Presto viak o vérchodnosti Emlerova ddaje
netfeba pochybovat.

It Otazkou pravdépodobné doby vzniku plaveckého cechu jsem se podrobnéjl za-
b¥val ve své kandiditské praci Obchod s dfivim v Praze ve 14.—17. stoleti, Praha
1966, str. 2la a d.

7 AMP, rkp. 1420, fol. B 82, 490 (B 36). Castéji se viak pife o rozsudcich starfich
plaved. (AMP, rkp. 96, fol. 145'; rkp. 25, fol. 95, 121.) Podobné tomu bylo i s po-
menovanim prava konifského (rkp. 1143, fol. 12 a d.), ale zvlidt®d u stariéfch néd-
kladnika, pro jejichi soud se jeité ani politkern 18. stoleti zeela neujal néazev
fad osmipansky. V titularnich kalendifich z této doby bi¥vaji uvadéni stile jen
jako starfi nakladnici, a¢ co do ddilefitosti jdou hned za dfadem 3Zestipanskym.
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Sich plavel, pravo pofické nebo pravo plavecke. V cizojazyénych textech
se potkdviame s oznadéenim Flossgericht, Ausgesetztes Flossgericht, Pod-
skaller Gericht, Podskaller Ufergericht, Ufergericht, Pragerisches Holz-
flossergericht, das ausgesetzte Wassergericht, das Porzitzer Flosser-
gericht, das Porziczer Ufergericht, das Porzitscher Recht (nebo Gericht),
officium nautarum, officium nauticum apod.

Clenové tohoto delegovaného soudu se nazyvali soudcové (vysadniho)
prava pofitného, starii plavel a soudcové, ¢asto jenom starii, Schopfen
und Eltisten des pragerischen Holzflissergerichts, Eltiste und Geschwo-

rene. V 18, stoleti se ustililo pro soudce pojmenovéni asesorové (asse-
SOTES).

Potet stariich plavell — soudet pofiéniho prava nebyl po celou dobu
jeho trvani stejny. Ve dvacatvch letech 16. stoleti a v pozdéjsich deseti-
letich byli étvii soudcové, ale v letech 1550—1567 se jejich podet zvysil
na Sest.’® Tento stav ziistal nezménén pravdépodobné aZz do devadesatych
let 16. stoleti. K roku 1600 mame u zpravu o osmi soudecich pofiéniho

prava,® ktervito podet se udriel az do 18. stoleti, kdv bvli k osmi pfise-
dicim pfiddvéni jeden nebo dva nadpofetni — supernumerarii, prijimani
na zkufenou. Podobné tomu bylo i v mésiské radé a u jinych delegova-

nych soudd. Toto opatfeni souviselo s tim, %e se po radnich a pfisedicich
soudt vvZadovaly pravnické nebo hospodarské zkuSenosti® Jedenkrit se

v pramenech setkiviame s poltem deviti soudcti, aniZ je devaty oznalen
jako supernumerarius,?!

PonévadZ soudcové pofiéniho prava byli zaroven cechmistry plaveckeé-
ho cechu, byvali voleni méstskou radou soucasné s predstavenymi ostat-
nich cechl; stejné tomu bylo s osmipény i prdvem konifskym. Pokud
miZeme z dochovanych zprav sledovat obnovy cechmistri, zjiStujeme,
e v prvni polovici 16. stoleti dochéazelo k obnovam celkem pravidelné
po dvou letech. V 17. stoleti se doba mezi jednotlivymi obnovami pro-

H AMP, rkp. 332, fol. A 3. (Cituji z fotokopie &asti moderniho opisu, ulolene
v Archivu hl. mésta Prahy, nebol origindl shofel pfi podaru Staroméstské radnice
v r. 1945.) £ obnovy cechmistrd v r. 1549 mame posledni zprivu o étyfech starsich
plaveich (AMP, rkp. 1420, fol. B 53); o Sesti starSich se poprvé dovidame k r. 1567,
(Rkp. 25, fol. 4'.) Z obdobi 1350-1566 se obnovy cechmistri nezachovaly. Ve stejne
dobé doflo také pf privu konifském k zvyieni poftu souded ze CLyF na Sest,
kdeZto stardich nikladnikd bylo na Novém Mésté osm uZ pied r. 1548

" Je zeela pravdépodobné, Ze pofet soudel se ustilil na osmi wi pied r. 1600.
V nejstardim manudlu pofi¢niho prava je v seznamu pfisedicich u prvnich sedmi
soudetdt poznamendno . byli jiz 1600* (AMP, rkp. 120, fol. 224). Osmym byl pfedni
soudee — direktor. Posledni zprava o obnoveé Sesti pfisedicich je z r. 1584. (Tamteéz,
rkp. 88, fol. 107.) Shodny pofet soudcll mélo v uvedeném roce i pravo konifske,
které zhstalo na poftu Sesti jedtd koncem sedmdesitych let 17, stol. (AMP, rkp. 97,
fol. 345 — obnova z r. 1674.)

™ Vaclay Vojtidek, O viyvofi samosprivy prafskgch mést, str. 74 a d



dluzuje,® je nepravidelni a béhem prvni poloviny 18. stoleti hromadné
obnovovani cechmistr prestalo. Pii obnové byli pfedvolani soudcové po-

Ficniho prava na novoméstskou radnici, kde vykonali pfisahu. Znéni pii-
sahy bylo stejné jak pro soudce niZiich soudnich instanci (osmipany,
prave konifské a pofiéni), tak pro ostatni cechmistry.®

Za nékolik dn (nékdy i tydni) po vykonani pfisahy se dostavili in-
spektoffi pofiétniho priva (tj. dozorem nad pravem povéleni d¢lenoveé
meéstské rady) do jeho zasedani, aby nové jmenované soudce slavnostné
instalovali. Slavnostnimu aktu byl pfitomen radni pisaf, ktery predcital
jména soudct. Nemohl-li byt instalaci pfitomen, ¢etl jména soudcu pisar
priava pofitniho.*

Uprazdnilo-li se misto nékterého soudee af jiz Gamrtim, rezignaci nebo
z jiného divoedu, podavali v 18. stoleti uchaze¢i meéstské radé Zadost,

aby je jmenovala na volné misto. Svou Zadost dokladali ziskanou zpuso-
bilosti k zastavani poZadovaného ufadu. Rada si obvykle vyZadala u po-
riéniho prava dobrozdani o Zadateli a zpravu o jeho pribuzenském vztahu
k ostatnim soudetim;® podle doélych informaci potom rozhodovala o jme-
novani nového soudce. Tim bylo delegovanému soudu umoZnéno za-
sahnout alesponi éasteéné (byf jen nepiimo) do v¥ybéru novych prisedi-
cich. Proto se také pravo plavecké snazilo, aby zavedena praxe pii

obsazovédni uprazdénych asesorskych mist byla ze strany méstské rady
dodrZovéana.® Soudcem pofitniho priava se mohl stit jenom usedly novo-
méstsky meésfan, ktery byl pfisluinikem plaveckého cechu.” KdyZ roku

H AMP. rkp. 67, fol. 63. Podobné také v Novém titulirnim kalendéfi... na rok
1711... 0od Petra z Grynwaldu, str. 33=34. Piedpokladam, Ze devatého soud-

ce miZeme povalovat za nadpofetného®, i kdyl tuto poznamku u ného postradime.

= AMP, rkp. 332 (fotokopie opisu), fol. A 3" (r. 1528), fol. 20" (r. 1530), fol. B B
(r. 1532), fol. B 17 (r. 1534); rkp. 97 (kniha obnov Nového Mésta). Obnovy cech-
mistril z ket 1637, 1639, 1643, 16847, 1650, 1653, 1658, 1666, 1670, 1674, 1678. Obnovy
rad a cechmistrt na Starém Mésté (AMP, rkp. 70) téméf souhlasf s daty obnov

na Novém Méstd V novoméstské knize obnov (rkp. 87) chybéji jen obnovy z let
1661 a 1671.

3 Srov. AMP. rkp. 85 fol. 10 a d. Text pfisahy z prvni poloviny 16 stoleti
uveden v rkp. 332, fol. A 3.

n AMP, rkp. 67, fol. 63, 156"

= AMP, rkp. 253, fol, 25 a d.

 AMP, rkp. 68, fol. 205; rkp. 250, fol. 127"

& Do r. 16808 mohl byt prijat do plaveckého pofadku za souseda (tj. mistra)
ktervkoliv novoméstsky méSfan. Od tohoto roku viak byll ponechanl mezi sousedy
jen ti, ktefi wvlastnili ddm v Podskali. (AMP, rkp. 129, fol. 230.) V bieznu 16380

vydala novoméstskd rada nafizeni, podle néhof nesmél provozovat plaveckou Ziv-
nost, kdo nemél u svého domu v Podskali také bieh k skladani difivi. Original
téqchto radnich rozhodnuti se sice nezachowval, ale zndme je ze seznamu listin, tyka-
jicich se dfevniho obchodu v Praze, Ktery pofidil r. 1852 K. J. Erben. (AMP, sb.
listin 1 — 684/4) Dldvodem téchto opatieni byvlo nepochybné omezovini prava k diev-

nimu obchodu, coZ bylo analogii omezovani prava varu. (Srov. Josel Janadcek,
Pivovarnicted v deskgch krdlovskigch méstech v 16. stoleti, Praha 1838, str. 4 a d.)
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1726 novomdéstskd rada jmenovala dva nové soudce, ktefi nesplhovali
tuto podminku, plavecké pravo proti tomu protestovalo. Svym protestem
sice nezvritilo rozhodnuti rady, ale nové jmenovanym soudcum bylo na-
fizeno, aby se béhem ¢&étvrt roku zakoupili v Podskali a poZadali o prijeti
do pofadku.®® V jiném ptipadé vykondval soudce Frantifek Neumann
pét let funkei u pofiétniho préva, nei se zakoupil v Podskali. Ackoliv
sama rada Nového Mésta na jedné strané tuto podminku pomijela, jindy
ji sama vyZadovala.™ Pfestal-li soudce provozovat plaveckou Zivnost a
zatal s jinym druhem obchodniho podnikéni, mél se zfici svého ufadu.™

Od roku 1729 piestalo hromadné obnovovani meéstskych rad a urad
¢lena rady se stal doZivotnim,® pokud oviem néktery radni nerezignoval.
Od té doby se obsazovala jenom uprézdénd mista. Podobna praxe presla
i k niztim soudnim instancim a k cechim. Jestlize v drivéjsich dobach
jmenovala rada viechny soudce najednou, ustanovovala tim soudasné
i jejich pofadi u soudu, jakysi stupen hodnosti é daleZitosti. Jakmile se
viak =zacala obsazovat jen jednotliva mista, stalo se zvykem, Ze na
uprdazdnéné misto (doslova na uprdzdnénou Zidli) dosedl v pofadi nasle-
dujici asesor a také daldi za nim zaujali postupné vysii misto. Na po-
sledni misto byl radou dosazen novy piisedici, obvykle ,nadpoetny”
— supernumerarius, ktery se tak stal skutefnym soudcem.* V tom pii-
padé rada jmenovala nového ,nadpoéetného” asesora. Nebyla-li zminéna
praxe dodrZena, dochizelo mezi piedstiZenymi k roztrpéeni. Tak napf.
v r. 1740 jmenovala novoméstska rada dosavadniho druhéeho pisare Jo-
sefa Jeronysa za asesora prava pofiéniho ,na to misto a stolici, na kterem
jeho pan bratr, jiZ nyni radni, sedél” a ,pfedsadila® ho soudeim Mixovi
a Kosovi. Piisedici Mixa se tim citil poSkozen a poZadal primétora

= AMP, rkp. 68, fol. 205.

B TamitéE fol. 135 ,podino na ruku (primatorem), Ze p. Ant. Himberle, jsa
asesorem, dosavade Ze usedly nejni. Respondit, Ze jest usedly na Pofiél a Ze Zidné
zivnosti nevede. A délej se odvoldval na p. Frantifka Neumona, 2e t¥E pét let
bez usedlosti asesorem byl = V r. 1764 soudce Velinsky prodal v Pod-
skali dim, a tim ztratil privo k plavecké' Iivnostl. Ostainl soudcové prava mu
nafidili, aby s%e znovu zakoupil a nef tak uéini, aby nevedl Zivnost k nii pozbyl
opravnéni, .z ohledd kter¥ch ostatni pdni asesores s nim sedéti nechtéji.” Doporucili
mu také aby nenavitévoval zaseddni prdva aE do daliiho rozhodnuti. (AMP, rkp.
251, fol. 151 .)

WV or. 1724 orndamilo pravo pfisedicimu Balabanovi, Z2e po jeho resignaci na pla-
veckou Zivnost _nesrovnalé jest, aby jeden extraneus, jakoito on nyni skutedny
nikladnik piv vafeni jest. zde u soudu sedél a pofadalo jej, aby na své asesorstvi
u priva resignoval. Soudee Balabdn viak odmitl 5 poukazem, Ze neupusti od svého
tkadu, dokud ho z funkce nepropusti novoméstsky magistrat. (AMP, rkp. 68, fol.

163.) V phristim roce pPece jen na své soudcovstvi u pofiéniho prava resignoval.
(Tamtéd fol 182°.)

N YViclay Vojtisek O vivoji samosprdvy, str. 68. U prava pofiéniho mame
rpriivu o posledni hromadné obnowé z r. 1729. (AMP, rkp. 250, fol. 317°.)

2 AMP, rkp. 67, fol. 179, 237; rkp. 68, fol. 182°, 208; rkp. 250, fol. 224,




0 zproéténi své funkee; novoméstska rada jeho Zddosti vyhovéla a misto
Mixy byl zvolen novy soudce, tentokrit viak ,tou posloupnosti®, tj.
zaujal posledni, osmé misto mezi soudeci® Ze zachovanveh protokold

prava jsme zpraveni o trojim, pravdépodobné dofasném zbaveni asesor-
ské funkce. 3

Nejtestn&jsi a nejdilezitéjdi misto mezi soudci ndleZelo prvné jmeno-
vanému pii obnové priava. Byl nazyvén piedni, piedni starii (tituly ce-
chovni), pfedni soudce a pozdéji direktor. Stejné jako pri Grfadé deseti-
panském™ byl i u priava pofiéniho pied r. 1729 Gfad predniho soudce
ufadem trvalym po celé funkéni obdobi, od jedné obnovy do druhé. Tim
se lifily delegované soudy od méstské rady, v niZz se ve funkeci purk-

mistra stridali konsele po mésici. KdyZ se po roce 1729 piestalo s obno-
vami, staval se direktorsky ufad dozivotnim, nedodlo-li k direktorové
rezignaci nebo k jeho sesazeni. Uprazdnilo-li se misto pfedniho soudce,

byla uZz pred rokem 1729 zavedena praxe, #e soudcové prava navrhovali
radé ze sveého stifedu tfi schopné kandidaty, z nichZz rada jednoho usta-
novila direktorem. Proti této zavedené zvyklosti jmenovala novoméstska
rada v roce 1713 na misto direktora pofiéniho prdva dosavadniho pisafe

téhoZ priava Frantitka Dvofdika.® Nové jmenovanému pfednimu soudci
byla predavana velka pedef prava, privilegia plaveckého cechu a klice
od pokladnice.” K zastupovini direktora byval méstskou radou ustanoven
néktery z prisedicich, ktery byl teprve od r. 1737 nazvvan vicedirekto-
rem.” Stejné jako viichni pfisedici musel byt i direktor plaveem. V-
jimku najdeme jenom u posledniho, Jana Kryvitofa Elgera (1770—1783).
PlestoZe direktor pozZzival u ostatnich soudeti vaZnosti, musel i on respek-

tovat usneseni prava, jestlize pfed nim stanul jako Zalobce nebo obZalo-
vany.® Z celé doby existence tohoto delegovaného soudu je zndm jeden

pripad, kdy byl direktor méstskou radou sesazen, a to pro zpronevéru
tfednich penéz. 0

B AMP, rkp. 250, fol. 179"

% AMP, rkp. 129, fol. 181 a d.; rkp. 251, fol. 151" rkp. 252, fol. 11"

= Srov. Jindfich Sebdnelk L e, str. T86.

% KdyZ r. 1713 zemiel direktor Matéj Kubice, .jest za pfiéinou smrti jeho k slav-
nému magistratu zprava odeslina, v kteréito oby&ejnym zphsobem tfi
subjekta k mastivani té povinnosti, totiZ p. Frantifek Hiimberle, p. Benjamin Ba-
laban a p. Jifi Borecky za zpusobné jmenované brly." Rada viak neimenovala
nikoho z nich, n¥bri Frantifka Dwvofaka. MNespokojenost s nové jmenovanym di-
rektorem byla asi méstské radé znama, a proto inspektofi priava vyuill instalace
k napomenuti viech pfitomnych souded | ostatnich plaved. (AMP, rkp. 67, fol. 111.)

+ AMPF, rkp. 67, fol. 48 ; rkp. 250, fol. 209: rkp. 251, fol. 226.

B AMP, rkp. 250, fol. 59°, 103: rkp. 252 fol. 88; rkp. 67, fol. 46,

H AMP, sb. listin I — 150/36; rkp. 59, fol. 12 a d.

¥ Jde o direktora Frantifka Dvofika. Za dived jeho propufténi se uvadi  sbéh-
lost velkych dluhd a jinych pfipadnosti®. (AMP, rkp. 250, fol. 127') T¥den po pro-
pusténi poiadal Dveofak prave, aby mu vydalo potvrzeni, Ze fadné zastival swvé



Pies nedostatek zprdv o plsobnosti direktora lze soudit, Ze jeho ¢in-
nost byla patrné v mnohém podobna éinnosti piredniho soudce deseti-
panského™ 1 on jist®é pfijimal ohldleni stran, které chtély byt obesliny,
aby mohly podat #alobu, nebo pfijal pisemnou zalobu, ,kdvZ se na priv-
nich vécech nesedélo”. Vykondval dozor na jednani priava a od roku
1773 kontroloval soudni zdpisy v knize protokold."? Direktor vedl poéty
pofiéniho préava, které piedkliddal ke kontrole ostatnim soudclim. Poéty
schvalovali inspektofi prdava, pred rokem 1729 obvykle pifi hromadné
instalaci, pozdéji v nestejnych lhitich.** Plsobnost direktora se pro-
jevovala také v dozoru na dodrZovani triznich fadd pro podskalsky dfewni

irh. O tuto agendu se oviem deélil s ostatnimi soudel v raznych komi-
gich." Direktorovi viak pfisluiel vrchni dozor nad viemi komisemi, ne-
bof ne ve viech byl pfimym ¢lenem. To wviak uZ velmi Gzce souviselo
s ¢innosti, vyplyvajici z jejich soucéasné funkce predstavenych plavecké-
ho cechu.

V dobé, kdy pravo pofiéni nezasedalo, pfijimal za nepritomného di-
rektora rizna ohldadeni u priava néktervy z pfitomnvch souded.™ Nékdy
rada Nového Mésta pfimo jmenovala direktorova zastupce, ktery potom
piejimal bud &ast, nebo za uréitych okolnosti viechnu agendu pfedniho
soudce.”® Obé¢as zjiffujeme, Ze pravo doporuéilo spornvm stranam, aby
s¢ porovnaly o dluh, a v takovém pfipadé jmenovalo jednoho nebo dva
z prisedicich jako smlouvee,"’ ktefi pak poddvali v zasedani zprdvu o sta-
vu jedndani mezi stranami. K povinnostem soudcti ndlezelo také odhado-
vani dfivi, tzv. Sacunky.%®

funkce. Privo mu odpovédélo, Ze vyhovi jeho Zadosti, ai slodH poéty a aZi bude
projednano jistych 43 zl (Tamtéf, fol. 131.) Jesté za afadovanl direktora Dvoldka
s¢ projednavala otdzka, co udéinil s jistou éastkou ziskanych penéz. ProtoZe direktor
nemohl tuto fastku nikde vyiadétovat poznamenal pisaf do protokolu: ty [penize]
pan direktor propil.” (Tamtéf fol. 121°)

# Srov. Jindfich Sebdnek, L c., str. T87 a d.

2 AMP, rkp. 252, fol. 1'. Na koneci zdpisd kaZdého zaseddni je od pofitku r. 1773
pripsino vilastni rukou direktora: Perlegi Johann Christoph Elger, Direktor.”

@ AMP, rkp. 67, fol. 63, 83, 158'; rkp. 68, fol. 135, 328'. — V r. 1720 podal soudce
Mixa na mistodriitelstvi stiinost, Ze direktor Dvoefak po 17 let svého Gfadovani
nepiedlofil nikomu poéty prava. Mistodriici nafidill direktorovi, aby tak udinil.
K piekvapeni celého prava byly polty v pofidku. (Rkp. 68, fol. 313) O necelfch
deset let pozdéji byl viak pro nepofidné vedeni poftd sesazen. (Srov. pozn. & 40.)

“ Srov. napf. AMP, rkp. 67, fol. 114’ a 150. — Z titulu vrehniho inspektorstvi
nad komisemi zmocnil se o své Gjmé posledni direktor prava Elger rozhodovéni
ve viech Komisich. Opomijeni soudcové se proto rozhodli cznamit direktorovi, by
on sam osobné bez pfitaZeni concomissarii et actuarii komise nedrZel, ant Ze sii-
lebné na pfislusejici misto se to pfednésti ma®. (AMP, rkp. 252, fol. 78°.)

® AMP, rkp. 129, fol. 180°, 183.

“ AMP, rkp. 67, fol. 46; rkp. 250, fol. 209.

“ Srov, napt. AMP, rkp. 1046, fol. 20; rkp. 120, fol. 58, 108', 169, 205 a d.

“ AMP, rkp. 59 (kniha dekreth., Zacunkd atd); rkp. 250, fol 227

"
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Soudasné se soudci prava pofiéniho bywval instalovdn jejich pisaf, zva-
ny také notaf, notarius, actuarius, Amtsschreiber. Prvni zpriavu o ufed-
nim pisafi pofitniho prdva mame z r. 15504 Stejné jako pisafi radni
a jinych méstskych ufadd, byl i pisaf tohoto prava pfijiman a pro-
pouitén meéstskou radou. V 18. stoleti si uchazedi o misto pisafe podavali
#adosti k novoméstské radé, kterd je odeslala k vyjadfeni plaveckému

privu a teprve na zikladé jeho dobrozdéini jmenovala rada nového pi-

safe.® Od konce 17. stoleti byvali u pofiéniho priva dva pisafi, prvni
a druhy, ktery byval také nazyvan vicenotarius,5!

Nebvlo vyjimkou, Ze pisaf pofiétniho prava =zastaval soucasné funkei
pisafe je$td u jiného soudu nebo u jiného méstského Gfadu.®* Pisai mohl
byt soudasné i supernumeriarnim asesorem téhoZ prédva.™ Adkoli se po

pisaii neZiadalo, aby byl élenem plaveckého poiadku, nebylo piesto Zad-
nou zvliitnosti, Ze pisaf stariich plavet byl tovaryiem nebo sousedem

plaveckého pofadku.® Viechny tyto okolnosti souvisely nepochybné se
tpatnymi platy pisaf v 18. stoleti, o nichZ bude pojedndno pozdé)i.

Hlavnim tukolem Ufedniho pisafe (v pozdéjii dobé prvniho pisare) bylo
zapisovat priavni jedndini do knihy protokollt a vést jiné Gifedni knihy.

Na poZadini stran pofizoval rizné vypisy z téchto knih, zejmena roz-
hodnuti (dicta), kterveh bvvalo zapotifebi, kdyZ se jedna strana odvola-
vala k vvisi soudni instanci. Pisaf wvvrizoval viechnu pisemnou agendu

B AMP, rkp. 1421 fol. A 14'. Jefté v roce 1549 neméli soudcové pofiénfho priva

piiseiného pisafe, jak wvyplivd z odpovédi rady novoméstské starfim plavetam.
(Rkp. 1420, fol. 460.) — Neni wvyloufeno, %e v dfivéjii dobé vykonaval nezbytné
pisafské¢ prace jeden ze soudet prava. V r. 1537 se jeden soudce jmenuje Matous
pisdk (rkp. 332 fol. 50); v r. 1549 byl dokonce piednim soudcem. (Rkp. 1420, fol.

B 53 .)

“ Tamté:, rkp. 250, fol, 128"

M TamtéE rkp. 129, fol. 228. Ojedinéli =zpriava z r. 1816 uvéadi druhého pisafe
jiz v této dobé. (TamtéE fol. 121.) Byl jim Rehof Tentera, afkoli podle seznamu
nisafli i mnoha dalfich zminek z manualdt byl pisafem pofitniho prava Lukal

Sebestiin. Jde-li o zjev pPechodn¥ nebo existoval-li druhy pisaf jiZ od této doby,
nelze pro nedostatek pisemnych zprav z)istit

i Tak byl napf. pisai a pozdéjii direktor prava Frantifek Ant Dvoldk zdrovefi
ingrosatorem u novoméstského magistritu v letech 1695—1738 (SUA, SM — H 83/9;
AMP, rkp. 85, fol. 4 ; Nové titulirni kalendife na rok 1706 a dalsi léta). Pisaf Jan

Viclav Marle byl v letech 1718—1722 také adjunktermn p#i pravé rychafském (srov,
Nowvé tituldarni kalenddfe pro tato léta), v letech 1722—1723 pisafemn na Vytoni (AMP,
rkp. 88, fol. 108, 117, 124). Nejzamébstnantjdim pisafem wiak byl Jan Faltin, ktery
pisobil u pofiéniho préava v letech 1748=1769. radnim pisafem na VySehradé byl
v letech 1755—17684 (rkp. 1824, fol. 1-54) a jeSté pisafem novoméstskich desetipand
v obdobi 1756=1771 (rkp:. 1410, fol. 104 ; rkp. 1411, rkp. 1412, fol. 183). KdyZ v roce
1769 odefel od plaveckého priava, stal se pisafem priva konifského. (Rkp. 251,

fol. 218 .)
B AMP, rkp. 67, fol. 186. Srov. téE Nov¥ tituldrni kalendif na rok 1721 a d.

“ AMP. rkp. 67, fol. 87 ; rkp. 68, fol. 76. Srov. t62 v katalogu vy¥sadniho priva
pofitniho seznamy pisafd, sousedd a tovaryit. (Rkp. 129, fol. 228, 230234, 253-—258.)
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priva a v nepfitomnosti soudell pfijimal rizni ohlddeni stran.® Zapiso-
val do register dfivi pfiplavené na prodej k podskalskému trhu a tydné
o tom podéval zpriavu novoméstskym Sestipinim, vedl zdznamy o dfivi,
které bylo prodéno a splaveno za Prahu. Se starfimi plavel se pisar
zudastiioval ocefioviani vor( (tzv. Sacunkd) nebo bywval priavem povéren
k vySetfeni riznych udaji v difednich knihdch jinych Gfadd.* Pisai mél
v opatrovini mensi petef priava."’ Z ufednich knih pofiéniho priva mu-
Zeme postihnout i éinnost druhého pisaie, ktery byl nékdy nazyvan mliad-
iim. Také on byval pfitomen zaseddni priava a za nepfitomnosti prvniho
pisafe zaznamenéval jedndni soudu, kterd téméf pravidelné pfepisoval
do manudlu prvni pisaf.”™® Stal-li prvmi pisaf pfed pofiénim pravem jako
falobee nebo obZalovany, potom psal zdpis v knize protokold mladsi
pisaf, aby byla zajifténa nestrannost zdpisu.™ Je samoziejmé, Ze vedle
agendy pofictniho prava pifipadlo obéma pisafGm i vyfizovani riznych
pisernnosti, tykajicich se plaveckého cechu, zejména privilegovaného ob-
chodu s difivim v méstech praZzskych. I kdyzZ jejich éinnost v tomto sméru
nebyla bezvyznamna, nebudeme se ji na tomto misté zabyvat, nebot

se vymykd z rdmce této studie.

Jedinou Giedni osobou, kterou pofiéni prave samo piijimalo a pro-
poustélo, byl sluha, ponejvice nazyvany Gfedni sluZebnik, Fidéeji servus
nebo posel, némecky Amtsdiener. O .sluZebnictvi® se zajemeci uchézel:
u prava bud Ustné nebo pisemné. Pfijaty posel byl napomenut k fadne-
mu vykondvani svych povinnosti a nato sloZil prdavu pfisahu® Od
polatku 18. stoleti zjisfujeme v nékterych dobach dva sluZzebniky, star-
iiho a mladiiho, prvniho a druhého. £ rozdilnosti némeckého pojmenovani

vyplyvd, #e prvni (Amtsdiener) byl sluhou prava, kdeito druhy (Zech-
bote) byl sluhou plaveckého cechu®! Nékteré sluhy nachédzime mezi to-
varyil plaveckého pofadku, v jednom pfipadé byl posel dokonce jme-
novan stariim plaveckym tovaryfem.” Ufedni sluha dostdval do

55 AMP, rkp. 129, fol. 141': . Pavel Weis, kdyZ bylo po vyvstini pant stariich,
ohldafeni uéinil %e Ludmilu Motytkovou ... ku pravu panu WVaclavovi Smolikovi

stavi, #idaje toto za pormamenani.”

% AMP, rkp. 59, fol. 97, rkp. 67, IﬂLlﬂ!-E.rkp.H fol. 273,

W AMP, rkp. 250, fol. 348.

B AMP, rkp. 68, fol. 50, 55, 57, 57, 58 147, 173, 196', 202, 213, 228, 229', 23],
232 233 233, 274, 276", 279, 304, 347 a d. O povinné pfitomnosti drubhého pisafe
svied®, Ze byva jeho nepfitomnost zapisovdna v manuilu. (AMP, rkp. 67, fol. 106.)

@ AMP, rkp. 68, fol. 45, B8, 107", 117, 124",

o AMP, rkp. 129, fol. 1, 134; rkp. 67, fol. 39, 95, 124"; rkp. 68, fol. 258; rkp. 250,
fol. 209: rkp. 251, fol. 89.

61 AMP, rkp. 67, fol. 39: rkp. 250, fol. 111, 140°; rkp. 251, fol. 89, 147; rkp. 128,
fol. 222, — V¥jimeénd se stalo, #e byli pfijati dva poslové se stejnymi privy a po-
vinnostmi. (Rkp. 250, fol. 209.)

B2 AMP, rkp, 67, fol. 95; rkp. 250, fol. 111, 341'; rkp. 251, fol. 147. Srov. téE rkp.

128, fol. 220 a 253 a d.

191



opatrovini klite od mistnosti, v niZ se kounalo zasedani prava, a tim
i dozor nad viim, co bylo v kancelafi. K nejdalezitéjii povinnosti sluZeb-
nika néleZelo obesilini stran k soudnimu jedndni; rozkazy k obesiliani
dostdval od direktora nebo od jeho zéastupce. Proto se mél dostavit kazdy
den rano i1 v poledne k direktorovi, nema-li pro néj predstaveny prava
néjakou pochizku® ProtoZe se stivalo, Ze plavei neudévali spravny po-
¢et vortl, které plavili z Podskali diale k méstim praZskym, mél posel
priava za ukol zapisovat jméno plavce, pofet vord a komu se plavi. Své
zapisy mél denné odevzdavat pisafi, jenZ je kontroloval se svymi vykazy.
Kromé toho byval privem nékdy povéfovdn, aby v méstech praiskych
zjistil neopravnéné pifekupniky a obchodniky s diivim, jindy byl posi-
lan upominat strany o zaplaceni dluZnych éastek %

Podobné jako jiné méstské nuifady bylo i prave pofiéni ufadem c¢estnym
a soudcové prava neméli Zidny stdly plat. NaleZely jim jenom poplatky
za ufedni vvkon a taxy.% Teprve z poldatku 18. stoleti mame nékolik
zprav o nestalych platech soudel pofiéniho prava, ale o jejich vysi se
z nich nedovidime nic konkrétniho. V té dobé nileZela soudcum tretina
pokut u jejich prava pfisouzenych.® Také o pravidelném deputitu méame
nékolik zminek a ojedinéle se dovidime i o existenci mimofiadnych od-
mén.%’ Roku 1711 si vyzidalo mistodriitelstvi od viech prazskych ma-
gistratd a ostatnich Ufadld vykaz poplatkd, které tyto urady vybiraly za
rizné tifedni vvkony. V tzv. Gfedni taxe, kterou plavecké pravo odeslalo
na mistodrZitelskou kancelar, byla uvedena wyse poplatka, jez strany
platily asesortm prava za odhad drivi (3acunk) a za razné komise, k nimz
byli starii plavei jednak doZiddni, jednak delegovani novoméstskou ra-
dou. Zminéna taxa obsahuje i platy, které naleZely starSsim plaveam
jako piedstavitelim plaveckého pofadku.®

Pomémeé lépe jsme informovéni o platech pisai, ktefi pobirali staly
plat, jeho# vyii vidak v 16. a 17. stoleti neznime. Z pozdéjsich udaja
miZeme usuzovat, Ze plat pisaie plaveckého prava nebyl v té dobé nijak
vysoky. Z poditku 17. stoleti se zachovalo nékolik zminek o taxach,

© AMP, rkp. 250, fol. 103, 208.

B AMP. rkp. 67, fol. 123°; rkp. 63, fol. 42°, 47, 49", 52°, 77, 85, 207.

& viclary VajtiZek Z minulosti nasi Prahy, Praha 1918, str. 90 a Jindfich
Sebanek, L ¢, str. T83.

@ AMP. rkp. 67, fol. 184°, 224: rkp. 68, fol. 8. — Jedté v r. 1776 — tedy sedm let
nfed zrudenim priva — se uvadi ve zpravé policeini komisi, Ze soudcové pofiéniho
prava nemajl Z4dny fixni plat. (AMP, rkp. 253, fol. 59)

& AMP, rkp. 87, fol. 237" (20 zl. direktorovi prava); rkp. 68, fol. 104" (12 zl. di-
rektorovi): rkp. 250, fol. 141" (prominuti dluhu témé&r 20 zl. plisedicimu). Misto po-
fadan{ obvyklé hostiny pfi obnové priava rozhodnuto, aby kaZidému ze soudct bylo
vyplaceno z dachodu priva po 3 zl. (rkp. 68, fol. 317). — Srov. také rkp. 129, fol
367 rkp. 67, fol. 224; rkp. 250, fol. 38,

4 AMP, rkp. 129, fol. 365 a d.
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které strany platily pisafi za rQzné vypisy z thfednich knih (rozsudky
prava ¢ili dicta, obstaveni vord) nebo naopak za zdznam do knih (plno-
mocenstvi, stanné pravo, ohlédfeni).® O stilém rolénim platu pisare jsme
zpraveni teprve k r. 1708, kdy byl zvyien na 10 kop mis. Ufedni taxa
plaveckého prava z r. 1711 pfizndva pisafi 10 zl. ro¢niho platu a deputat
v hodnoté 6 zl. 30 kr.; poddvd také obraz o tom, kolik a za ktery ufedni
vykon platily strany pisafi.™® V listopadu téhoZ roku byla vydana tzv.
Eleonorska taxa, kterd kromé sjednoceni soudniho fddu v méstech praz-
skych zavadéla jednotné taxy u praZskych magistratd a jim podléhaji-
cich niZéich soudnich instaneci.”! Cast&ji neZ ojedinélé zvySovani sluiného
se objevuje mimofddnd odména za préace, které nepfisluSely k uredni
pisaiské agendé.” Nekolik zpridv nasvédéuje tomu, Ze pfi vymeérovani
pokut za pfestupky proti trinim fadim nebo plaveckym privilegiim na-
fizovalo pofiéni pravo i uréitou ¢dstku, kterou mél pokutovany zaplatit
pisafi.™ Kromé nékterého nové zavedeného poplatku dostival i rizne
odmény, je? mu néleZely z funkce pisafe plaveckého cechu.’® Byl-li
tento prvni &ili Gfedni pisat placen pfevainé z penéz pofiéniho prava,
dostdval naproti tomu druhy pisai odménu vétsim dilem z pokladny
niZiich pofddkd plaveckého cechu.’

Z uvedeného vykladu vyplyvd, Ze pisai byl za svou praci mélo placen.
I kdyZ miZeme v nékterych pfipadech pozorovat nepatrné zvyseni roc-
niho platu, svédéi o Spatném socidlnim postaveni pisaft v 18. stoleti uz
ta okolnost, Ze nékteii zastdvali Ufad pisafe u dvou i vice méstskych
ifadd soutasné (napf. Frantifek Dvoiak, Jan Marle, Jan Faltin). Nedo-
statek zprdv z piredchoziho stoleti nim znemoZfiuje ucinit srovnani, ale
jak zjistil Sebdnek u pisafd desetipanskych, miZeme uZ v 17. stoleti

postihnout proces, jim# dochdzi k zhorSeni socidlnich pomérd pi-
saf(.®

O platu sluhii plaveckého priva jsme zpraveni teprve v prvni poloviné
18. stoleti, kdy jejich celoroéni plat &inil 6 zl. Vy3e platu se nezménila
a? do zéniku prava, aviak v nékterych dobéch jim byly pfiddviny dalsi
4 zl., snad za fadné plnéni povinnosti & za préci, kterou vykonavali pro

® AMP, rkp. 128, fol. 114, 131°, 141°, 152", 187, 168, 171", 175'.
" TamtéE fol. 365 a d.;: rkp. 67, fol. 34.

1 AMP, rkp. 1835.
7 AMP, rkp. 67, fol. 87. Pisafi Dvofakovi zv¥iena r. 1712 roéni sluzba o 2 kopy mis.

Nékdy se setkivadme s nafkem pisafe na &patny plat a se &idosti o néjake nad-
lepseni. (Rkp. 67, fol. 87, 112, 125) — Rkp. 68, fol. 8, 107", 173, 239; rkp. 251,
fol. 5, 154,

3 AMP, rkp. 129, fol. 122; rkp. 250, fol. 126, 144.

M AMP, rkp. 129 fol 388" a d.; rkp. 251, fol. 137"

2 AMP. rkp. 250 fol. 270°; rkp. 120, fol. 367.

% Jindfich Sebdinek, L c, str. TB4.
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plavecky cech.”’ Za sou¢dst platu nutno povaZovat i bezplatny byt
v domé stariich plavel. Nemohl-li sluha bydlet ve svém ,tfednim® byté,
dostaval od préva pfiplatek na ¢inZi.™ Kromé stdlého platu, ktery byl
velmi maly, néleZely uiednimu sluhovi i nepravidelné poplatky za tfed-
ni vykon, jak jsou zaznamendny v tfedni taxe. Ackoli uvedend taxa
pochazi aZz z roku 1711, lze se pravem domnivat, Ze obsahuje souhrn po-
platkd, vZitych jiZ koncem 17. stoleti.™ O platu druhého sluhy nejsme
dostatetné zpraveni. Jisté je, Ze prvni sluha mél vét3i pfijem, nebylo-li
vyjimeéné vyslovné nafizeno, Ze obéma néleZi stejny plat.®

O misté zasedani pofiéniho prdva nemime z poditku Z4idné zpravy.
Soud starSich plavel zasedal patrné u pifedniho soudce nebo v nékterém
najatém domé. KdyZ r. 1582 odkdzal plavec Jan Nygelius Litomy3lsky
svij dim (¢p. 383 na Novém Mésté) ,stariim plavetim i viemu poidadku

plaveckému®“,® byla sem pienesena i zaseddni prdva, kteri se konala
v Jedné svéinici v prvnim patfe. Ostatni mistnosti byvaly pronajimény,®
s vyjimkou téch, které byly v 18. stoleti vyhrazeny za byt Gfedniho slu-
hy. Tento dim, nazyvany ,dim radni“ nebo sVvysadni®, byl sidlem po-
riéniho prava aZ do jeho zrufeni r. 1783.

Z pocatku 17. stoleti jsme zpraveni z nejstariiho manudlu prava po-
fitniho,™ Ze prdvo zasedalo dvakrit tydné v pondéli a ve étvrtek: také

privilegia plaveckého pofadku ustanovovala zasedini soudu v téchto dnech.
Jen zcela vyjimedné se v 17. a poditkem 18. stoleti konalo mimofadné zase-

dani prava (tzv. extraordinaria sessio).®® S poklesem soudni agendy prava
souviselo, Ze v 18. stoleti najdeme termin mimofidné zasedani u schizi
konanych v pondéli a ve étvrtek.® V druhé polovici 18. stoleti nebyvalo
fidkym zjevem, Ze v zasedani soudu stariich plaveld nebyl projednavan
zadny spor. Privo se sice seilo k pravidelnému zasedéni. ale nemélo
0 cem jednat. Takovy stav oznaéil pisaf pod jmény piitomnych soudeil

* AMP, rkp. 250, fol. 254’ V sedmdesdtych letech 18. stoleti usilovali slufebnic
0 zvyseni platu, ale jejich Gsili bylo marné (rkp. 252, fol. 10): ddle rkp. 250, fol. 140"
170°, 254",

* AMP, rkp. 67, fol. 47; rkp. 250, fol. 88,

7 AMP, rkp. 129, fol. 365 a d.

M AMP, rkp. 250, fol. 111, 209; rkp. 251. fol. 147.

"1 O domé starfich plaved srov. Véclav Vojtidek — Karel Guth, Radnice
podskalskd, Zpravy komise pro soupis stavebnich, uméleckich a historickych pa-
matek kral. hlavniho mésta Prahy VI (1915), str. 61—87 a Viclav Vojtifek
Podskalskd radnice, Narodni listy 27. 7. 1010, &, 205.

2 AMP, rkp. 129, fol. 131'; rkp. 67, fol. 132; rkp. 68, fol. 176", <* V phizemi domu

byl od prvni poloviny 18. stoleti pivni enk. (AMP, rkp. 68, fol. 254') Dam byl zbo-
fen v £ 1911,

& AMP, rkp. 120, srov. téd privilegia plaveckého pofdadku art. 1, § 2. (AMP.
perg. I-75.)

“ AMP, rkp. 67, fol. 175, 197", 208: rkp. 250, fol. 142° 148

= AMP, rkp. 67, fol. 215 238" 249" 202; rkp. 68, fol. 233; rkp. 250, fol. 2



nulou, nebo uvedl, Ze nebylo nic k zaznamendni.®™ K r. 1714 se zachovala
ojedinéld zprdva, Ze pravidelni sezeni zadinala v této dobé v 10 hodin.®

O soudnich prazdnindch pofiéniho prava nemame pro 17. stoleti dosta-
tek zprav. Podle nejstariiho soudnfho manualu stariich plavea lze usu-

zovat, Ze v letech 1612—1617 pravo jiZ nezasedalo v druhé poloviné pro-

since. Véanoéni prazdniny konéily po Tiech krilich® Také kolem
velikonoc byvaly delii priazdniny. Podditkem 18. stoleti byly jiZ soudni

Jferie* pofitniho prdva pevné stanoveny. O vdnocich se nekonala soudni
zasedani od 17. prosince do 7. ledna, o velikonocich &étrnéct dni, v dobe

#ni a vinobrani také po dvou tydnech a stejné tak ve stanovenych dnech,

piipadl-li na né néktery z éetnych cirkevnich svatka.™
Pokud se tvée kompetence soudu starsich plavel, byla poprvé formu-

lovana v prvnim ¢ldnku statut plaveckého cechu vydanych novomeésiskou
radou v r. 1645. Podle ného ndleZely k této soudnf instancl viechny
spory ,v pii¢iné diivi vielijakého vorového neb otypkového, téZ strany
prken a lati a tdm podobnych dievénych véei k méstim praZzskym do-

didvanych, skrze obstavunky od oufadu... purkmistrského pofadné vy-
#adané a povolené, skrze jistou attestati jim stariim ukézané, jako take
o dluhy, odhady ..., coZ jim vlastné rozsuzovati... ndleZi.“® Do plsob-
nosti pofi¢tniho priva nédleZel viak také dozor na dodrZovéani trinich rada

a jinych nafizeni, vyddvanych novoméstskou radou a vladnimi ufady pro
prazsky difevni trh. Uvedeny rozsah kompetence zlstal bez podstatnych

zmén aZ do zrufeni prava v r. 17T83.
PrestoZe poficni pridve bylo soudni instituci Nového Mésta praZzskeého,
vztahovala se jeho pravomoc nejen na novoméstské obyvatele, ale | na

obyvatelstvo ostatnich praZskych mést, postrannich prav, na obyvatele

venkovskych mést, poddané i prisluiniky vy3Sich stav(, pokud $lo oviem
o spor tykajici se difivi, které bylo nebo mélo byt dodano k prodeji do
prazskych mést.

Monopolni postaveni pfisluinik(l plaveckého cechu v praZskem drev-
nim obchodé bylo éasteéné naruleno za tiicetileté valky, kdy se pokout-
nim dievnim obchodem zacfali zabyvat také nékteii obywvatelé Starého

Mésta i ane?ského postranniho priva. Staroméstskd rada tento pokoutni

obchod ve svém mésté pfimo i nepiimo podporovala, a proto viechna
snaha plaveckého cechu a novoméstské rady o jeho likvidaci neméla

% AMP, rkp. 251, fol. 86, 88°, 100°, 101', 118", 117, 125’ a jiné; rkp. 252, fol. &,
B, 9, 13, 48" 58, 83", 88, 79, 85, 86, BT, 00, 91, 92, 100"

8 AMP, rkp. 67, fol. 124°,

B Srov. AMP, rkp. 129.

8 Novy tituldrmi kalenddf... sepsany od Petra z Grynwaldu. K létu...
17086, str, 2030, 34.

o AMP, perg. I1I—-28.
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uspéch. Jinou podporu poskytovala tomuto mimoecechovnimu obchodu

take Slechta, ktera byla hlavnim dodavatelem dieva neopravnénym obchod-
nikim. " Primym disledkem tohoto stavu musela byt skutefnost, Ze se
obyvatelé Starého Mésta i 3lechta ¢asto odmitali podrobovat rozhodnu-
tim pofiéniho prava s tim odiavodnénim, Ze se jeho plhsobnost na né
nevztahuje, nebof jde o soudni organ Nového Mésta. Neméla-li byt otie-
sena autorita soudu stalich plaved, bylo zapotiebi, aby jeho pravomoc
vytvolrena zvykovym pravem byla potvrzena cisafem. Proto se r. 1648
plavecky cech rozhodl poZadat Ferdinanda 1lI. o potvrzeni svych prav
ve formé cechovnich privilegii. V této Zadosti 5lo nejen o potvrzeni pla-
veckych statut z r. 1645, ale piredstavitelé plaveckého cechu k nim pfi-
pojili jeité nékolik daliich &link(, z nich# paty se tykal pofiéniho prava
a ve struéném vytahu znél: ,JestliZe by osoba stavu vySiiho na rozkaz
jich (tj. soudeta pofiéniho préava) nic dati nechtéla, tedy aby jim na vy-
hledavani jich toho od tUfadu... nejvysiiho purkrabstvi praZského na
takovou osobu zatykadé pravni (tak jakZ pravo koniiské toho uZiva) vy-
din byl"** PrestoZe proti tomuto éldnku nebyly Zidné piipominky, nebyl
(stejné jako ostatni poZadované doplnky) pojat do privilegii plaveckého
cechu, ktera r. 1649 Ferdinand III. schvalil.™

ProtoZe se situace nezlep3ila ani po vydani cechovnich privilegii, za-
calo pofiéni prave r. 1657 znovu prosazovat svij diivéjii poZadavek.
Jejich usili bylo tentokrat uspéiné. V r. 1660 rozhodl cisaif Leopold, aby
mistodrZici poskytovali pravu viemoZnou pomoc pii vykondvani jeho

rozsudk( a aby odsouzené piiméli k tomu, aby se podridili rozsudkiam
poriéniho prava, jestlize o to soud starSich plavet pozada.® Tak poriéni
pravo uhdjilo dosavadni rozsah své pravomoci i nad feudaly.

Ackoliv by nebylo nezajimavé sledovat podle zachovanych soudnich
protokoll také vvvoj soudniho fizeni u pofi¢niho prava, stanoveny roz-
sah této studie to bohuZel nedovoluje. Proto se musim v zavéru omezit
jen na pouhé konstatovani, Ze se soudni Fizeni konalo na zakladé Kol-
dinovych Méstskych prav a od poloviny 17. stoleti také Obnoveného
ziizeni zemského, ale Koldinovo prave zlstdvalo i naddle v platnosti.™
Z rozhodnuti pofiéniho priva se mohly strany odvolat k vyisi soudni
instanci. Pavodné byla jedinym odvolacim mistem novomésiska rada.
Jeité v plaveckych statutech z r. 1645 se uvadéla jako jedina moZnost

M Podrobnéjfi rozbor této situace jsem provedl ve své zminéné prici, str. 70 a d.

" SUA, SM — P 106/P 140,

X AMP, perg. I-75; SUA SM — S 370/1.

B SUA CEKD - IVD T S5M — P 106/P 140; AMP, rkp. 208, fol. 11 a d.. sb. listin
I=150/12d.
% Vyplyva to jak z 1. élanku plaveckjych privilegii, tak i z pozdé&jiich soudnich
protokold (rkp. 67 a 68). — Obdobné tomu bylo se soudnim Fzenim u desetipanské-
ho dfadu. Srov. Jindfich Sebdnek, L c., str. 801 a 4.
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odvolani k radé Nového Mésta,® ale od padesatych let 17. stoleti bylo

povoleno také piimé odvoléni od pofiéniho priva k apelaénimu soudu
s pominutim méstské rady.*

Pofitni pravo bylo spolu s ostatnimi méstskymi delegovanymi soudy
zruseno dvorskym dekretem ze dne 14. dubna 1783, kterym cisar Josef 1L
vyhlasil nové jednotné soudni zfizeni pro Ceské krélovstvi. Posledni za-
sedani soudu star$ich plavet se konalo 22. kvétna 1783.% AZ do zruseni
poiiéniho priava méla éeitina zdreujici pfevahu pfi jednani tohoto soudu,
a proto také némecké zdpisy v jeho ufednich knihach jsou vyjimkou.

% AMP, perg. 1I-28. V art. 1. § 2 se uvadi: ,Na kterychito rozsudcich a vej-

povidech od nich [t]. soudch pofiéniho priva] vyneienych, pokudZ by néktera stra-
na plestati nechtéla a tudy sobé zkraceni ufinéné miti poklidala, pfed nimi se
sasnié — #¢ odvolini pfed nas bere — cohldsila a v tom ve viem vedle obnovené

instrukei J. M. kril. apelati na hradé Praiském, pod datum v Linci 26. Novembris
Anno 1644, se zachovala, té# diklad obyfejn§¥ na penézich dvé kopy gr. €. a jeden
tolar FiSsk¥ k apelaci sloZila, tehdy vieckna ta akta pfi nich vzesla nalefité spo-
Fadati. strandm je vvkazati, tv také u pfitomnosti jich zpedetiti a nam [t} radé

Nového Mésta] je odeslati nafidi.”

" Srov, napf. AMP, rkp. 59, fol. 11 a d., 15, 61 a d, 112, 125"; rkp. 67, fol. 204’
rkp. 250, fol. 81 aj.; Jindfich Sebanek, I ¢, str. 810.

® AMP, rkp. 252, fol. 121. Za poslednim zédpisem ukongil pravni pisaf JUDr. Fer-
dinand Blumentritt zéznamy v protokolu: .et Sic Finitus Cursus Judicialis Exempti
Officli Seniorum Nautarum in Regno Bohemiae in conformitate clementissime

emanati Caesareo-Regii Reseripti de dato 24. Aprilis 1783 Potorn ndsledovala jmdé-
na poslednifho direktora, soudenh, pisafe a sluhu.
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Das Flossgericht in der Prager Neustadt
(Ein Beitrag zur Geschichte der Stadtverwaltung im 16.—18.Jh.)

Frantifek Holee

LZusammaenfassung

Die Entstehung des Flossgerichtes ist in dem bisherigen Schrifttum in verschie-
dene Zeiten verlegt worden, wobel die einzelnen Zeitangaben in die Zeitspanne von
der zweiten Hilfte des 14, Jhs bis zum Beginn des 17. Jhs fallen. Die Altesten

Wuellenberichte von dem Bestand des Flossgerichtes, welche mir festzustellen ge-
lungen ist, stammen aus den Jahren 1505—1511. Es sind dies durchwegs Zeugen-
aussagen der Altesten der Flosserzunft vor dem Stadtrat und betreffen Streitig-
keiten, welche die Altesten frither selbst entschieden und gegen ihre Entscheidung

stand dann der Partei die Berufung an den Stadtrat frei. Auf Grund der aufgefun-
denen Nachrichten kann nun mit Sicherheit geschlossen werden dass die Institu-
tion des Flossgerichtes schon beim Anbruch des 18. Jhs bestand und dass seine
Entstehung wahrscheinlich in das Ende des 15. Jhs. zu setren ist. Dabei kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Gerichtsgewalt auf die Altesten schon bei der Er-

richtung der Flosserzunft (berging, welche aller Wahrseheinlichkeit nach in die
sechziger Jahre des 15. Jhs fillt. In den fremdsprachigen Hinwedsen finden wir
fiir diese Institution am h#ufigsten die Bezeichnung Flossgericht, Ausgesetries
Flossgericht, Podskaller Gericht, Podskaller Ufergericht, Ufergericht, Pragerisches
Holzflossergericht, das ausgesetzte Wassergericht, das Porzitzer Flossergericht, das

Porzitzer Ulfergericht, das Porzitzer Recht (oder Gericht), officium nautarum, offi-
cium nauticum u, A,

Wihrend des ganzen Bestandes des Flossgerichtes waren Repriisentanten des

Flossgerichtes die Altesten {d. h. die Zunftmeister des Flisserzunftes), auf die der
Stadtrat die niedrigere Gerichtsgewalt in den aus Holzgeschiiften entstehenden
Streitigheiten dbertrug. Mitglieder dieses delegierten Gerichts hiessen Schipfen und
Eltisten des pragerischen Holzflossergerichts, Eltiste und Geschworene Im 18 Jh

hat sich fir sie die Bezeichnung von Assessoren (assessores) festgesetzt. Die Anzahl
der Gerichtsmitglieder stieg in dem Masse an, wie die Zahl der Altesten zunahm.

16. Jhs weitere zwel hinzu und am Ende desselben Jahrhunderts waren ihrer

schon achte, Ahnlich wie bei den Stadtriiten und den anderen niedrigeren Gerichis-
instanzen waren zZu Beginn des 18 Jhs zu den acht Beisitzern ein oder zwel (iber-
zahlige — supernumerarii — hinzugefiigt welche =zur Einarbeitung aufgenommen
wurden. Die Richter des Flossgerichtes wurden vom Stadtrat Zugleich mit den
Vorstehern der anderen Ziinfte gewihlt. Im Verlauf der ersten Hiilfte des 18 Jhs
hirte die haufenweise Erneuerung der Zunftmeister auf und das Richteramt beim
Flossgericht wurde zum lebenslinglichen. An der Spitze des Flossgerichtes stand

der sog. leitende Richter, spiiter Direktor genannt. Er war als solcher dauernd fiir
die ganze Funktionsperiode bestellt Nach dem J. 1729 wurde das Direktoramt
lebensliinglich, sofern er eben nicht resignierte oder abgesetzt wurde. Zum Stell-

verireter des Direktors wurde vom Stadtrat einer der Beisitzer bestellt, der nach
dem J. 1737 Vizedirektor genannt wurde.

[}as Flossgericht hatte seinen eigenen Amtsschreiber. {iber den wir das erste
Bericht vom J. 1550 besitzen, vom Ende des 17. Jhs an sogar zwei Amtsschreiber.




Den Amtsschreiber ernannte der Stadtrat der Neustadt Dagegen bestellte und ent-
lless den Amtsdiener, dessen vornehmste Pflicht die Ladung der Parteien War,

das Gericht selbst
Die Kompetenz des Flossgerichtes wurde erstmalig im Art. 1 des Statutes der

Flasserzunft vom J. 1645 formuliert. Gemiiss dieser Vorschrift war das Gericht der
%testen filr alle Streitigkeiten tber das in die Prager Stiadte gelieferte aller Ari

Holz, Flossholz, Biindelholz, Bretter, Latten und andere Holzwaren, weiter Ilr
Streitigkeiten {ber Holzschulden, fur Holzschiitzungen w. & zustdndig und seine
Gerichtsgewalt bezog sich nicht nur auf die Einwohner der Meustadt, sondern auch
auf die Einwohner der anderen Prager Stidte, sowie der Landstadte, weiter der
sog. Nebenrechte (eximierten Landstriche), und auch auf Mitglieder der hoheren

ctiinde. wenn es um Streitigkeiten ging, die das in die Prager Sthdte gelieferte
Holz betrafen. Das Gerichtsverfahren verlief aul Grund von Koldins Stadtrechte

und der Erneuerten Landesordnung. Gegen die Entscheidung des Flossgerichtes
konnten die Partelen Berufung zum Stadtrat der Neustadt und nach dem J. 1647

auch zum Appellationsgericht aul der Prager Burg einlegen.
Das Flossgericht wurde zugleich mit den anderen delegierten Gerichten durch
das Hofdekret vom 14. April 1783 aufgehoben, mit welchem Kaiser Joseph II. eine

sinheitliche Gerichtsverfassung fir das Kbnigreich Bdhmen verkiindete,
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