Problémy studia €eské pravni kultury
v Uhrich do poloviny 19. stoleti®

Vdclavy Vanélek

Problematika tohoto piispévku naleZi do Siriiho kontextu otazek vlivu

seského kulturniho Zivota v minulosti na vyvoj jinych zemi a narodu,
Nékteit z badatell, ktefi se touto tématikou zabywvali, pfibliZili se uz dosti
znaéné také aspektim préavnéhistorickym a jejich prace mohou slouzit
i za vychodisko pro badini o vyzafovéani ¢eské pravni kultury za

hranice vlastni éeské ndrodni oblasti.
Tak pro zdpadni Rus, Litvu a Ukrajinu mame studie Pervolfa,

H Jireéka, Jakovliva, Markova! a nejnovéji zejména Ma-
ctirka® Pro Polsko jsou tu pridce B. Havrdnka, A Bricknera,
T. Lehra-Splawifiského a Z. Stiebra® Pro jiné zemé, vedle

vieobecného dila Tadrova’ jsou k dispozici zejména stati B. Men-
dla, J. Kaprasa, Fr. Cddy a J. Cvetlera, jei se v nékterych

smérech pfimo dotykaji uz nafeho tématu.®

* Predlofeno na IX. Ceskoslovensko-madarské priavnéhistorické konferenci ko-

nané 10.—~12. listopadu 1966 ve Smolenicich.
i Josef Markov, v &asopise Bratislava, V, 1931, sir. 111—=123, kde se autor

vyrovnivd se spisem Jakovlivov¥m a uvadi i ostatni literataru. Dodati jest

snad jen H. Jireé&ka, Zivot pravnicky, 1803, str. S17.

2 Josef Mactirek Po stopich spisovné éedtiny v jihozapadni Ukrajiné koncem
14. a 1. pol. 15. stol, sbornik Franku Wollmanovi, Praha 1838, str. 42 a d.;
tv 2 autor, K dé&jindm Cesko-ukrajinskych a fesko-rumunskich vztahdt o 2. pol

14. a 1. pol. 15. stol., Slovanské historické studie III, Praha 1060, str. 127 ad.: t¥
Pisobila deskd listina ma listinu moldavskou » 2. pol. I5. stol.? Sbornik praci fil.
fak. brnénské university roé. XV, 1966, str. 25 ad.

! Mactrek Po stopich, str. 53, pozn. 54. K tomu lze dodat i jména J. Kap-
rasa R. Rauschra a J Markova (o tom viz v pozn. 1.). — Jak zazname-

nal B. Baxa (Inkoldf, 1008, str. 17), pfedpisy a instituce feského stiiniho prava

ohenfené v Obnoveném ziizenl zemském z r. 1627 staly se vzorem pro pozdné
feuddlni . zemskou ustavu® vydanou r. 1775 videfiskou vladou pro polsko-ukrajinskou

Halié.

t Ferdinand Tadra, Kulturni styky Cech s cizinou, Praha 1887,

5 Ve sborniku Co daly nafe zemé Evropé a lidstvu®, Praha 1838, (B. Mendl,
Ceské stfibro; J. Kapras, Ceské privo za hranicemi Cech). — Fr. Cada, Vzi-
jemné vztahy mezi deskym prdvem a cizimi pravnimi fidy., Véd. roé. Priv. fak
Mas. univ., XII, Brno 1933, zvl. str. 120. — Pasobeni ¢eského priva a pravnictvi
v alpsk¥ch zemich a v b¥valé habsburské Fisi vitbec viimal si zvliitéd M, Stieber,
K vyvofi sprdvy, 1901, zvl. str. 44, 58, 65, 68, 75-77, 81; B. Rleger, Ziizeni kraj-
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Pro oblast starého Uherského krilovstvi zafali sbirat uZ pred sto lety
material k otazkam, které jsou pfedmétem tohoto referitu, pravnici Josef
Beck a Hermenegild Jireéek® Aviak teprve 20. stoleti fadou praci
historiki-nepravnik(i a jazykozpytel, ktefi podrobné budou uvedeni niZe
a z nichZ je tfeba zejména vyzvednout Viclava Chaloupeckého,
Josefa Macirka a Branislava Varsika, pfipravilo pidu pro nasi
formulaci resp. postaveni problému.

JestliZe chapeme prdvni kulturu jako soubor jevi charakterizujicich dany
pravnl rad v jeho vznikdni, rozvijeni a phsobeni, pak zde miZeme roz-
lifit zejména étyfi hlavni strdnky: instituciondlni, pojmovou, jazykovou
a aplikacni €ili proceduridlni. Viechny étyfi spolu tzee souvisi a jejich
oddélovani ma cenu spife pomocnou a praktickou neZ teoretickou.

Pro ¢eskou prdvni kulturu ma zvlastni vyznam strdnka jazykov4,
kterd uz hluboko od stifedovéku vykazuje svou kontinuitu a mé oviem
po staleti své souvislosti instituciondlni, pojmové i aplika¢éni. Stejné vy-
razna je v Cceském vyvojl strianka pojmovd, kterd se projevuje —
mimo jine — v existenci odborné pravnické literatury psané uZ od 14.
stoleti zCasti Ceskym jazykem, zpracovivajici doméeci i jiné (napf. také
rimské a kanonické) pravni instituce a mifici k usnadnéni aplikace priva.
Je sice nesporné, Ze druhd polovina 17. stoleti a stoleti 18. tuto strinku
ceske pravni kultury silné oslabuji, ale 19. stoleti piindsi opét jeji obnovu
v souvislosti s renesanci stranky jazvkové. Stranka instituciondlni
vykazuje v Ceské pravni kultufe stabilitu a kontinuitu jen pro dobu feu-
dalismu, zvlasté starfiho. Stoleti 17. pfindii tu rovnéZ element diskonti-
nuity a spolu se stoletim 18. pfevadi tuto stranku na linii Zirdich souvis-
losti ,rakouskych®. Stoleti 20. korunuje tuto diskontinuitu piFimo

revoluénim zplhsobem, uvadéjic instituciondlni strdnku ¢eské, resp. u?

ceskoslovenské pravni kultury na zcela nové cesty a do souvislosti pravni
kultury socialistického svéta.

ske II., 1893, str. 6; dile E. Ott, A, Randa a j. v. — Ceské pravnické vlivy
v novodobem Bulharsku sleduje novéji J. Cvetler in: Slovanské historické stu-
die, IV, 1860, srov. o tom v Pravnéhistorickych studiich XIII, str. 307.

® V. Chaloupecky¥, Kniha ZHlinskd, 1934, str. VII: ty 2 autor, Stfedopéké

listy ze Slovenska, 1937, str. XXV. — Nékterymi instituclondlnimi paralelami v mi-
nulosti ¢eského a vherského priva zabyval se zvlddté R. Rauscher (O rodinném
nedilu, éas, Bratislava, 1928; t¥ 2z O bratrské adopei, Sbornik véd priavnich a stit-
nich, roé, 28, 1928), kter¥ tu navazoval na dilo K. Kadlce zeiména na jeho
Verbiczyovo Tripartitum (19802). Pokud jde o priavni kulturu, viz v tomto Kadl-

cové dile zvl, na str. 7. — Srov, také S5t. Luby, Definy stkromného priva na
slovensku, 1946, str. 25—28.
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Ceska pravni kultura vyvijela se ve stiedovéku pod velmi silnymi viivy
jednak sousedni mohutné pravni kultury némecké, jednak pravni kul-
tury, jejiZz ohniska byla vzddlenéjsi (v Italii a Francii), totiz pravni kul-
tury uéenych prdav, fimského a kanonického. V novovéku ovladla
tuto duchovni sféru v ¢eskych zemich priavni kultura rakouska s centrem
ve Vidni, jejiz ptsobeni bylo silné zejména v 19. stoleti a pfestalo te-
prve v pribéhu prvni poloviny 20, stoleti.

V uherském stiaté, (na jehoZz nékdejsi phdé zde ve Smolenicich zase-
déame), vznikla v pribéhu stfedovéku velmi svérdzna domaci pravni kul-
tura, jejiz vyvoj, kofeny a slozky zde ani zdaleka neminim analyzovat.
Vlastnim tématem tohoto referitu je totiz plsobeni feské pravni kultury
ve statu a pravu starych Uher, tedy v oblasti teoreticky vlastné ji ciz,
piitemZ bych chtél upozornit predevsim na problematiku badani
o sloZitém komplexu otdzek, které sem spadaji a pokud moina se zdriet
ukvapenych vieobecnych fefeni a soudid. Co je moZno vieobecne rici uz
dnes, je snad jen to, e éeskd pravni kultura po dlouha staleti pomahala

rozvijet pravni kulturu uherskou, a to zejména v jeji slovenskeé podobé,
podobné asi (i kdyZ v rozmérech daleko mendich) jako v Ceskych zemich
#inila totéZ pravni kultura némeckd, pravni kultura ucenych prav a
pozdéji pravni kultura rakouska. AZ na nékteré vyjimky tykajici se mést-
ského prava na zapadnim Slovensku a prdava horniho, nedodlo tu viak
pravdépodobné k rozsdhlejii recepci éeskych instituci, takZe plsobeni
feské pravni kultury v Uhrédch soustiedilo se pfedeviim na stranku ja-
zykovou a z&asti i na strdnku pojmovou, a to skoro vyhradne v kulturni
oblasti dneiniho Slovenska. Neni vylouteno, e dalii bddéni na zdikladé

materialdi, o nichz bude déle feé, tyto poznatky ponékud roziifi.
Jednim z nejdilezitéjiich predpoklada spolehlivého zjisténi rozsahu a
hloubky plsobeni ¢eské pravni kultury ve starych Uhrdch je probadani
pravnickych bohemik na uherské padé. Pii piredbé&iném orientaénim pru-
zkumu, ktery jsem provedl, se ukézalo, Ze situace je zde dosti sloZita.
Ani zdaleka neni nutno ve viech uherskych ,bohemikach®, i kdyZ jsou
pravnického charakteru, vidét doklad pronikdni geské pravni kultury.
Holy fakt, #e se v madarskych nebo rumunskych (Sedmihrady) archivech,
knihovnédch a muzeich nachézeji pravnické rukopisy a staré tisky ¢eskéhao

pavodu, nic jeité v tomto sméru neprokazuje.
Zaznamendva-li napf. Macirek” mezi rukopisy Madarského narod-

niho muzea v Budapeiti opis Men$ikovy znamé monografie ,,0 mezech”
z r. 1600 nebo opis ¢eského Obnoveného zfizeni ¢i vytah z ¢eskveh sné-

movnich usneseni z let 1306—1620, mohou tyto &eské pravni pamatky
byt dokladem také jen pozdni pomérné Einnosti sbératelské anebo sve-

T vastnik Ceské akademie viéd a uméni 58, 1950, str. 48—48.
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dectvim jinych vyznamnych historickyeh skutefnosti. Podobné, uvadi-li
Kaprash Ze ,zfizeni opolsko-ratibofské bylo v 2. pol. 16. stol. pieloZeno
v Sedmihradsku do latiny®, je tieba to opravit tak, Ze tento latinsky pfe-
klad Ceského pravnického textu z r. 1562 byl pofizen pro sedmihradského
vévodu Gébora Bethlena, ktery r. 1621 (v miru mikulovském) dostal

od Ferdinanda II. vévodstvi Opolské a Ratiboiské, takZe vznik tohoto
piekladu (rukopis byl v dob& mezi obéma svétovymi vilkami v Batthya-
neu v Albé Julii)® mél svou specifickou, ba historicky osobni pFitinu.

Jiné podobné pfiklady mohli bychom uvést ze Sibiné (Sibiu, Herrmann-
stadt), z Jageru (Eger), opétovné z Alby Julie a koneckonel snad i z Ban-
ské Stavnice na Slovensku, kde oviem existence ¢eského piekladu (z roku
1528) horniho zdkonika ,Ius regale montanorum®!® tvofi pfece jen pro-
blém pro sebe. Jako naléhavy kol vystiva odtud pfed nami, pofiditi
spelehlivy soupis pravnickych bohemik z tizemi Uher s pfesnymi tdaji —
pokud je lze ziskat — o jejich provenienci.

Jinym duleZitym pfedb&Zinym tlkolem je dokonfeni soupisu, a to ze-
jména ze Slovenska, vzdélancid, ktefi ve stoletich pro plsobeni deskeé
pravni kultury v Uhrdch rozhodujicich studovali na Skolich v &deskych
zemich, a to nejen na universitich, nybrZ i na skoliach niZiich (partiku-
larnich), kde se uéili pouZivani spisovné éeitiny. Zvlaitni pozornost je tu

nutno vénovat praiské pravnickeé fakulté Cenné ndaje shromdZdili k to-
muto tématu zatim uz Tadra, Varsik, Mactirek Truc a Ku-

cera. Vyplyvia odtud, Ze na praZskou universitu prichazeli studenti
z Uher — a zejména ze Slovenska — vlastn® nepietrzité. Bylo tomu tak
v dobeé, kdy Praha dofasné neméla pravnickou fakultu (jen z let 1558

az 1618 je tu zjisténo 25- posluchacld z tzemi dneiniho Slovenskall) a
tento jev pokracoval i v dobé pobélohorské, kdy jen v letech 1655—1696

bylo na prdvnické fakult® v Praze zjifténo 7 poslucha® z Uher,
z toho asi polovina bezpedné z dneiniho Slovenska. !

*J. Kapras, ve sborniku Co daly nale zemé Evropé a lidstvu, 1939 str. 139.

"Maclrek, Véstnik Krdl. fes. spol. nauk, 1924, tf fil-hist, VI, str. 70-72.
tamtéE 1928, I, str. 4447,

WJungmann, Historie literatury feské, 1849, str. 36, & 91: H. Jiredek
Zivot prdvnicky, str. 84. Podle zprivy z dneinfho SUA — OH v Béafiské Stivnici
(J. Gindl) nachazi se cely konvolut pfisludn¥ch rukopist (Tus montanum cum
traductione Slaviea aliisque pertinentiis) bud ve Vidni (Hofkammerarchiv & Hof-
bibliothek?) anebo v knihovné bdfiské akademie v Lubné (Leocben). £ B. Sfdvnice
byl podle tamnich zdznami oddisponovan jiZ v r. 1779, a to zfejmé do videfiské
dvorské komory. Rukopis patfil pivodné do knihovny Peithnerovy, kterou béfiskd
akademle ve Stavnici =akoupila.

i Podle materidlu dodaného mi laskavosti drit Truce a Kuéery z Archivu
Karlovy university.

2 Podle téhof materidlu; srov. také M. True a J. Kuéera v Privndhisto-
rick¥ch studiich XI, 1985, str. 53 a d.



ZaloZeni nové university v Bratislavé r. 1467 (Academia Istropolitana)
bylo ¢inem, ktery byl mezi jinym namifen pravé proti vlivu Prahy, praZ-
ské university a ¢eské ,husitské” kultury, v Uhrdach — podle nazori
vlddnoucich u dvora krile Matéje Korvina — neZzadouei.

V bohatém materidlu text( napsanych ,&éeitinou jako spisovnym jazy-
kem slovenské nédrodnosti feuddlniho obdobi“!* je zahodno podrobiti sou-
stavnému rozboru dokumenty, které maji pravni charakter, resp. pravni
obsah. Jde tu o pisemnosti jednak soukromopriavni (napf. dluZni upisy,
dispozice na piipad smrti, vindikace majetku), jednak hospodafskospravni
(o méstském prdavu skladu, o zileZitostech poddanych, rizna osvéddéeni a
potvrzeni), jednak procesni (soudni nilezy), jednak konecné ze sféry ve-
fejnopravni resp. ze Zivota politického, s obsahem statopravnim (napf.
z r. 1490 list o volbé uherského krile poslany méstu Trnavé). Z oblasti
cirkevné pravni patii sem zejména dokumenty organizaéné pravni z doby

reformace.

Na vyzkum d&eskych pisemnosti zachovanych v Trnavé pro praci prav-
nich historiki upozorfioval pred 11 lety Varsik, ktery plnym pravem
zdlraznil zvldsité éesky formulovand soudni rozhodnuti trnavského préa-
va.’ Pfed nim vénovali témto pramentim pozornost V. Sasinek, P.
Krizko, St. Kniezsa a jini.1®

Uvedme zde jen nepatrné ukazky z materidlu shromaZdéného na za-
kladé pfedchozich edic naposledy u Varsika (Slovenské listy a listiny
z XV. a XVI storodia, 1., Bratislava 1956). Omezujeme se pfitom jen na
prvych 66 texth z celkového poétu 277 pojatych do Varsikovy edice.

U sedmi (viz niZe) z téchto 66 text( je privnickd Zedtina, tak jak
se vyvinula v ¢eskych zemich, zastoupena v &isté a téméf klasické formé.
V ostatnich bud nejde o vvrazné pravni zdleZitosti anebo — pokud o né
jde — &eitina je tu pravnicky méné vyvinutd, odborna a éista.

C. 2 (str. 83) dopis krile Matéje Korvina méstu Trmavé z r. 1483 Koncipovany
velmi péknou pravnickou &estinou.

C. 9 (str. 101) pfipis =z r. 1509, v némZ pani Zofie ze sv. Jura a Pezinku polZaduje
na mésta Trnavé propusténi svého fojta.

C. 13 (str. 104) dispozice na pfipad smrii Pavlia Holého z Hradné z r. 1512,

. 28 (str. 119) krilovsk?y hofmistr Peter Korlitsky z Buéian pife r. 1512 méstu
Trnavé chledné dluhd svich poddanych.

C. 40 (str. 134) pfipis mésta Skalice z r, 15280 do Trnavy ve véci placeni myta.

D Srov., Varsik Slovenské listy, 1958, str. 31: Pfehled deskoslovenskich déjin,

I., Praha 19858, str. 260 (P. Ratkos).

HE Pauliny, ve sborniku O vzdjomngch vzfahoch Cechov a Slovdkovr, SAV
1956, str. 117; srov. Varslk, Husiti a reformdcia, Sbornik Filosolické fakulty
University Komenského, VIII, & 62 (3), 1932 str. 38; tamtéE str. 189, pozn. 257.

B Varsik, Slovenské listy, sir. 7.

i Viz bli¥si ddaje tamtés, str. 21, — J. Macthrek — M Rejnuf, Ceské
zemé a Slovensko ve stoleti pfed Bilouw horou, Spisy Fil. ak. Brno, 1857.
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. 65 (str. 162) Zaloba skalického mésfana z r. 1534 na jednoho ze skalickych Zidi
pied méstskim soudem. Zvlisté typické jsou tu napf. véty: A byl
nim rok ko priavu polofen a potom, kdyE sem s tim Zidem pfed
privem stil a Zalobu sem wvedl a tuto fed sem mluvil ...... a tak
ja na tu fed Krilikovu poloZil sem pravu ctnému pamatny.” Srov,
také dale ¢ 66 str. 163—164.

Vznika tu nyni otizka po plivodu téchto pravnicky dokonalych vy-
razovvch (jazykovych) prostfedkd, jez — v éfeském rouSe — nachéizime
v dané dob& na nejriznéjsich mistech v Uhrdch. Definitivni odpovéd
zajist® dnes nebudeme moci jesté dat. Je to ukol pro dalsi pravné histo-
rické badani, které bude muset rozhodnout, zdali tu jde o samostatny
slovensky vyvoj paralelni vyvoji v Ceskych zemich, & o sloZitou kombi-
naci obojiho. V obou dvou téchto piipadech bude zajisté zdhodno bliZze a
konkrétnéji urdit cesty, jimiZ se pilendfeni a recipovani, byt i jen Cas-
tefné, dilo. Navazovat lze pfitom na nékterd zjisténi Ryfankova,
jak na to dobfe upozornil pfed deseti lety Eugen Pauliny.V

Predbé&Ziné vyslovil bych domnénku, Ze ve vétiiné pripada taklo zjisté-
nych stop deské pravni kultury jde o plsobeni pravnikda naleZejicich
k teské Zkole domdciho, neudeného (tj. bez pravnicke fakulty) prav-
nictvi, vzniklého Zivelné zvlisté v ceskych méstech a v kancelarich ces-
kyvch velmo#i svétskych i duchovnich, nanejvyse jeité za podpory artis-
tické fakulty praZské university a CGeskych Zkol partikularnich. Prehled
dosavadni vymény ndzort o tom ma Varsik ve své edici z r. 1956.15
Prazskd prdvnicka fakulta se svou vyukou tzv. utenych prav mohla
tu zasahnout jen kritce (do husitstvi) a nepifimo. Naproti tomu praZska
artisticka fakulta, zvlast® od poloviny 15. stoleti, plisobila tu asi
pfimo a trvale, zejména jestliZe se na ni, coZ je pravdépodobné, vyulo-
valo uZ na konci stfedovéku i ¢esk é rétorice, jak to pfijimal uz Ma -
res.? Sim bych k tomu zdaraznoval vliv ¢eské kancelaiské praxe, aniZ
bych tim pfistupoval na tezi Kniezsovu, Ze pisemna cestina je na
Slovensku vvluéné ,importem ¢eskych pisara”.

Soupis pisaf( pofizujicich v Uhrach ¢eské pravnické texty ve stoletich
15.—17. (do tficetileté vilky) je dnes, jak mam za to, na zdkladé studii
Chaloupeckého, Kniezsy, Varsika, Mactarka a jinych,
ukolem celkem redlnym. Jde tu o pisafe nejriznéjsich kategorii, ve sluz-
bach kralt, magnatd i mést, a pokud jde o jejich narodnost, daleko tu
nevystupuji pouze Cechové, nybrz také velmi éetni Slovici a vedle nich
i Polaci, Madari, Chorvati a Némci.

L
UE Pauliny, Celtina a jeji vyznam pfi rozrvofi slovenského spisovneho ja-
zyka, sbornik O vzdjomngeh vztahoch C. a S1*, 1958, zvl str. 107, 121.
i Slovenské listy, str. 19—20.
B TamiéE str. 200 — Fr. Mared Prokopa -pisafe novomésiského dleskd _Ars
dictandi”, Praha, 1900, sir. 15.
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V éeském jazyce jsou sepsany nékdy i listy uréené némeckym nebo
madarskym adresatim. Tak pan Kaspar Svatojansky pife r. 1541 ¢es-
k v némeckému méstu Levodi o plnéni dluhu. Slechtic Frantisek Nyary
z Bedeghu pi%e r. 1551 latinsky testament o svych statcich v Uhréch,

ale poznamendvd, e o svych statcich na Moravé napsal testament esky.”

Mezi nejriznéjiimi Gfednimi misty i osobnostmi éeského a uherského
statu byl od 16. stoleti takika nepfetrZity a velmi bohaty pisemny pravni
styk. Staéf tu nahlédnout do Mactlirkova soupisu bohemik v uher-
skych archivech.?' Zachovalo se tu dodnes mnoZstvi spisového materialu
ukazujiciho, abychom tak rekli, deskou, resp. ¢esko-moravskou a cesko-
moravsko-slezskou pravni kulturu v akei vzhledem k nejruznéjiim
otdzkam, jez se tykaly uhersko-teskych zaleZitosti hospodaiskych, poli-
tickych, socidalnich, naboZensk¥ch, kulturnich i ryze pravnich. Znad-
na ¢ast tohoto materialu je i jazykové Ceskd, viechen pak — af uZ né-
mecky, latinsky & ¢esky — je dokladem zdsahd ¢eské pravni kultury do
pravni oblasti vyznamného souseda. Vystupuji zde vysledky uredni cin-
nosti nejriznéjsich instituci ze zemi Ceské koruny poéinaje ustifednimi
organy (jako byla kralovskd kancelai nebo deskd komora), pies zemskeé
instituce (napf. moravské) aZ ke spisim pochazejicim z kanceldfi pozem-
kovych vrehnosti a k pisemnostem ryze osobnim.

Po této strénce jsou pozoruhodné i archivy nékterych vyznamnych
uherskych Slechtickych rodd, jak na né upozormil MachQrek na zi-
kladé svého vyzkumu z r, 1949.% Jako pfiklad lze tu jmenovat archiv
rodu Thurzd vykazujici znamenitd bohemika zejména z doby uherského
palatina Jifiho Thurza z pof. 17. stol. Zavainé pisemnosti, do znafné
miry pravnického charakteru, vznikly z jeho stykd s moravskym hejt-
manem Karlem starfim ze Zerotina, vyraznou osobnosti ¢eské pravni
kultury té doby. Bedlivého rozboru zaslouZi napf. skutefnost, Ze mnoho

Thurzdéovych listin (sidlem tohoto magnidta byla Bytéa na Slovensku) je
psiano ¢esky.® Vedle problému deské pravni kultury v Uhrach a zviasté
na Slovensku vznikd ndm tu soubéiny problém uherské pravni kultury
v féeskych zemich a zvlaité na Moravé. Jde tu ne pouze o sféru statniho

prava Ceského a uherského, nybrz i o otazky spravy, zvlasté na urovni
komitatd, krajl a mést i — coZ je rovnéZz slibné — na urovni spravy
pozemkové vrchnostenské (panské, wvesnické)., Obsah detnych bohemik
v uherskych archivech tvofi mezi jinym také pozemkové vrchnostenske
urbafe a hospodaiské inventife.? Neméné zavaina je oviem otazka (jak

M varsik Sbornik FFUK VIII, 62 (3), 1932, str. 513—514 (199-=200).
N Maciarek, Véstnik Ceské akademie, 58, 1050, str. 20—34, 35—50.
2 TamitéZ str. 12 a d.

HMacarek, I c, str. 14

* Tamiés,
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jsme ostatné upozornili uz vyse) ptsobeni deské pravni kultury v dané
dobé& ve sféfe soukromého a soudniho prdava, af uZ Slechtického, mést-
ského nebo vesnického.

Reformace, kterd do Uher pfichéazi zéisti z ¢eského prostfedi a v fes-
kém rouchu®”, a to zvlasté v 16. stoleti, nemohla nemit i svou strianku

pravni kultury, a to zejména po strance organizace evangelickych
cirkvi. Je velmi naléhavé prozkoumat pfedeviim organizatné pravni prin-
cipy reformace &eskych zemich a podniknout na tomto zdkladé srovnani
alespoin jejich zékladnich rysii s obdobnou organizaci v Uhrdch. Mam
za to, Ze principy evangelického (reformovaného) cirkevniho pridva byly
v deskych zemich a na Slovensku aZ do r. 1610 (Zilinska synoda) a snad
i pozdéji v nékterych smérech podobné a udrZovaly se na Slovensku
ziAsti pak 1 po tficetileté valce, kdy v éeskych zemich byly jiZ proti-
reformaci potladeny. Je zbyteéné zdlraziiovat, Ze pfitom ani zdaleka
neminime zmenSovat vyznam jinych vliva, zejména pfimych vzord evan-
gelickych cirkvi némeckych.

Nového zpracovani vyZaduje, jak se zda, i zjev zdanlivé jiZ na poditku
20. stoleti vyfeSeny, totiZ recepce ¢Ceského priava horniho v Uhrédch a
zejména v oblasti dneiniho Slovenska, s hlavnimi stiedisky v Béanskeé
Stavnici (priavo jihlavské) a v Kremniei (pravo kutnohorské). Nové histo-
rické badani®® postavilo pfed nds fadu novych otdzek. Mo¥no fici, Ze
dosavadni pfedstavy o vlivu éeské pravni kultury na vyvej horniho pra-
va v Uhrach (zvlaité do Maxmilidnova horniho fadu z r. 1573) jsou velmi
neplesné a nejisté a potfebuji revize a doplnéni. Nespormé zlstiva, Ze
kultura hornfho prava pfichdzela do Uher od 13.—14. stoleti pravé z fes-
kych zemi® Byla to, pfirozené, zpotitku kultura spiSe regiondlné ne?
narodné ¢eskd a velmi ddleZitou komponentou byly v ni prvky némec-
kého plvodu. Teprve v prubéhu 15.—16. stoleti se v ni snad i po stran-
ce jazvkové objevuiji deské prvky.#?

V nékterych smérech oteviena zlstdvd i nadale — alesponi z hledisek
pravni kultury uplatnénych v tomto referité — problematika Knihy Zilin-
ské, kterd ,patfi mezi nejstarii feské jazykové pamdtky pochédzejici
z Uzemni Slovenska®“, aviak soufasné je ,i jazvkovou pamaétkou sloven-
skou®™. |

= P. Ratkof Prispevok k dejindm banského prdva a banictva na Slovensku,
1851, zvl. str. 20 a d., 28 a d.

% B Mendl, Ceské stfibro, in: Co daly nafe zemé Evropé a lidstvu® (sbornik).
Praha 1939, str, 30—40, — R. Rauscher, Pfehled vyvoje hodniho priva na Slo-
vensku, Pravny obzor, VI1I, 1824,

0 Cefich a v souvislosti s tim i o Cfeské pravni kultufe v Kremnicl 15.—18. stol,
zmifiuje se YVarsik, Sbornik FFUK, VIII., 62 (3), Bratislava 1832 str. 425. — D. A,

Dubay, Kremnickeé listy 1564—1569, Linguistica Slovaca, 1030—40, str. 307—354.
B 5t Peciar, v Doslovu k , Slooniku k Zilinské knize” Frantifka Rvfdnka,
Bratislava 1954, str. TB6.
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V Ziliné, jak znamo, bylo r. 1473 na pfani Vaclava Pangrice, tehdej-
éfho Slechtického driitele Zilinského fojtstvi, a snad za jeho primeé spolu-
price, pieloZeno z néméiny do éeitiny tamni pravo, prevzaté sto let pied
tim pravdépodobné z Krupiny.® Soudi se, Ze tu jde (v némeckém znéni)
o pravni pamdatku vzniklou ,na podkladé magdeburského prava a saské-
ho zreadla®.® O autoru ¢eského pifekladu byly vysloveny rizné domnén-
ky.*l Aviak, af jiz preklad pofidil kdokoliv, z hlediska pravnéhistorického
je nutno zdlraznit, Ze tu nemame pied sebou typickou pravnickou Ces-
tinu 15. stoleti, nybrZ svérdzny projev ¢eitiny na okraji &eské prav-
ni kultury, charakteru spife pravnicky diletantského, JiZ Rysdnek
spravné poznamenal, Ze ,pfeklad je namnoze naprosto chybny, &asto
humorné nesmyslny“*, Srovnéni se starfim é&eskym piekladem roud-
nickym (podklad k tomu méa zéisti V. Chaloupecky ve své edici,
str. XL a d.) ukazuje jednak, Ze jde o pieklady na sobé& nezavislé, jednak
— v obou pfipadech — stejné malo podloZené odbornou znalosti Ceského
pravnického jazyka. O ,feské pravni kultuie” lze tu mluvit jen s velkou
licenci, nehledé k tomu, Ze pfedloha jasné ndleZi do sféry pravni kultury
némecke.

Ponékud jinak je tomu s ¢eskymi, resp. slovensko-¢eskymi Zapisy, jez
se v Zilinské knize nachdzeji z let 1451—1524. Ty naleZi, jak dobie po-
znali u2 Chaloupecky a Rauscher®, jasné do oblasti Ceské
pravni kultury, nebof vykazuji (zvladté to plati o zdpisech pozdé&jsich)
typické znaky klasické pravnicke éestiny.

Prvky feské pravni kultury udrZely se na Slovensku — jak vie tomu
nasvédéuje — i pfes obdobi protireformace po tficetileté valce. Na se-

trvini ,ustdlenych formuli a zvratd™ v ¢eskych pisemnostech na Slo-
vensku i ve stoletich 17.—19. poukézal dobfe uZ Eugen Pauliny.™
Aviak i zde je tfeba velké kritiénosti a opatrnosti.

Témér dplné negativnim ukédzalo se nam piedbéZné studium ,Listh

poddanych z rokov 1538—1848%, které r. 1955 vydal v SAV Pavol Hor-

BY. Chaloupecky, Kniha Zilinska, 1834, str. XXII, 79; Br. Varslk,

Slovenské listy, str. 43, 45.

M Chaloupeck?Y Kniha Zilinskd str. XXXIV:; Rauscher tamtéi str.
LX. — K pivodu magdeburského priava obsateného v Zilinské knize viz také
P. Ratkof Prizpevok, 1951, str. 14 a d.

M Srov. k tomu zvliité Fr. RySdanek, Slovnik k Zilinské knize, Bratislava,
1954, str. 12—=14.

B Tamtés, sir, B, 14, 24.

¥ Chaloupecky, Kniha Zilinskd, 1834, sir. XLVIL

¥ ve sbhorniku .0 vzijomnych vztahoch Cechov a Slovakov*, SAV 1958, str. 121
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vath. Zakladni tradiéni osnova éeskych pisemnosti je sice i zde v radé
piipad( zachovéana, ale stava se — zejména od pol. 18. stoleti — stile
slabdi, ustupujic nezadrzitelnému proudu lidové slovensitiny, ktera se tu
velmi vyrazné projevuje ostatné hned uZ v nejstariich textech ze 16. sto-
leti. Pro vyslovené pravni kulturu (kteroukoli) neni zde prakticky

misto. Je to dano ostatné 1 tim, Ze tato kategorie slovenskych textl ma
velkou pfevahou povahu proseb a nikoliv formélniho uplatfovani
prava.’ Pisatelé listu, ,rechtofi, kfazi, tudenti, notari* atd. (srov. Uvod,
str. 8) psali tvto listy pfevdiné podle diktitu vesnicant, nikoliv podle
svych vlastnich koncepti.

Jiny zjev je oviem, Ze hospoddiské a zejména obchodni styky Moravy,
ale také pfimo Cech, s Uhrami a zvlasté se Slovenskem této doby za-
nechaly bohaté stopy v ¢eskych pisemnostech dodnes v Budapesti zacho-
vanych. Upozornil na né Macarek, ktery zduraznil, Ze se tyto ceské
pisemnosti tykaji véei ,majetkovych, obchodnich, vojenskych, niaboZzen-
skych i pohraniénich spor(®,™ tedy skoro vesmés zaleZitosti pravni
povahy. V archivu rodu Esterhazy =zjistil Macarek .24 svazkl spisi
vztahujicich se k hospodifskym déjindm deskych rodd, Slik a Kin-
skych®, ze stoleti 18.%7 Je jasné, Ze na plsobeni feské priavni kultury ve
vlastnim smyslu slova lze odtud usuzovat zatim jen s rezervami a defini-
tivni usudek je nutno ponechat podrobnéjii analyze tohoto materidlu.

Zvlaitni pozornosti zaslouZi pisobeni myslenek Jana Amose Komen -
ského v Uhrich v poloviné 17. stoleti. Jak zdidraznil novéji F. Pecze,
poukazal tento pravdépodobné nejvétii cesky pravni myslitel barokniho
obdobi ,ve své fedi v Saryiském Potoku z r. 1650 na daleZitost vyudo-
vani pravu®, a to také v ramci ,politického studia“** o némZ mél, jak
znamo, velmi pokrokové predstavy.

Otevirenou otdzkou jsou i ceské vlivy na nové pravnické fakulté, jez
od r. 1667 existovala v ramci university v Trnavé. Profesory trnavské
university, ktefi byli ¢eského plvodu, seznamenal uz Varsik™® Pro
nas je zajimavé, e jeden z nich prednasel tu o kanonickém pravu. Spe-
cidlni pozornost privnické fakulté a jeji védecké produkei, o které psal
uz r. 1935 v ceském pravnickém d&asopise Luby,™ pokud vim, dosud
venovana nebyla.

B Srov. také P. Horviédth, Lisiy poddanjich, str. 7. — ,Mnoho slovenskych ja-

zykovych znaka" v Cedtiné pisemnosti 17, stol. zjidfoval ui Macdhrek, CMMM,
T0/1951, str. 42, 45.

* CMM, rof. T70/1951, str. 41—42, 45.

5 TamiéZ, str. 40,

fa B, Pecze, Einige Fragen des Rechisunierrichts im 18. Jh. in Ungarn, sbor-
nik z IX. Csl-madarské pravnéhistorické konference konané v r. 19868 (v tisku).

# Br. Varsik, Nérodnostrni problém, 1938, str. 212—213.
#H 8t. Luby, &asopis Viehrd, XVI, 1034—1035, str. 404—409.
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Kapitolou pro sebe je vyvoj slovenského jazyka v oboru hornictvi a
horniho prdva. V tomto sméru nemalym tkolem, vyznamnym zvlasté
privé pro stoleti 17.—19., bylo by studium obou slovenskych prekladt
Maxmilidnova Horniho fadu z r. 1573, porizen¥ch v letech 1699 a 1759

(tento od J. Vozdrvho) a publikovanych (prvni jen ve vynatku)
P. Ratkofem™®

Zivainym piledmétem privnéhistorického badani mohly by se po
strance, kterou sledujeme, stit pro tuto dobu ,artikule” nejraznej-
sich kategorii, af jiz zredigované slovenskym ¢&i ¢eskym jazykem, po-
#naje nestetnymi mistnimi artikuly femeslnickych cechi,’! pfes ,Gene-
rilské artikule® pro cechy v krélovstvi Uherském z r. 1813% aZ k edicim
B. Tablice a J. Palkovié¢e ,Artikuld snémovnich®, jak vychazely
tiskem v letech 1803, 1808 a 1809.% Otdzky, jeZz existence téchto prav-
nich paméatek pfed nds stavi, nebyly dosud reseny.

Zatimeco v edicich naposled uvedenych (Tablic, Palkovi€) zda se pre-
trvdvat tradice klasické pravnické deitiny ze stoleti predchozich, v ostat-
nich ,artikulich® jde, jak vie tomu nasvédéuje, kupiedu proces vytvareni
administrativni a lidové prdvnické slovensitiny, stile vice se odpoutava-
jici od starého spisovného éeského jazyka 16. stol.™

Pokud je mi zndmo, chybi nim stile jeité také pravnéhistoricky rozbor
slovenského piekladu Urbédfe Marie Terezie pofizeného r. 1767 Adamem

Frantitkem Kollarem.
Na linii klasické administrativni a pravnické é&edtiny pokrafuje, jak

se zdd, na rozhrani 18. a 19. stoleti populdrni formulafova pomicka vy-
dand r. 1797 v Barnské Bystfici J. Wagnerem s nazvem ,UZitetna

sebrani néktervch spist, jako jsou: Wytahy neb konty, kvitanci, upsani
dluhu, sviédectvi ete.”. Ze ji bylo b&né pouZivdno, o tom svédé druhé
vydidni z r. 1827, rownéZz v B. Bystfici, tentokrate viak uz s NAZVem

LListaf slovensky®.

@ pPeter Ratko# Prispevok k dejindm banského prdva a banictva na Sloven-

sku, Bratislava, 1951, str. T3—1865.

i Viz priklady (od 16. stol) v Riznerové Bibliografii, I-1, 1817, str. 48 a
zejména v podrobném soupisu u St. Lubyho, Definy sikromného prdva, 1946,
str. 128120,

2 Tamitésd,

@ Rizner, tamtés; srov, také J. Jungmann, Historie literatury deské, 1849,
str. 487, &. 1688—=1690.

“ O postupném pievlidnuti .mistni Fedi® na vychodnim Slovensku viz O. R. H a-

laga, Slavia XXVI/2 1857, str. 238.

% R Stanislav, Prisperok k vyvoju slovenskej prdvnickej terminologie, Price
z0 semindra, & 4, Bratislava, 1938, str. 4—5. — Karol Rebro, Urbarska regulacia

Madrie Terézie, Bratislava 1959, srov. literaturu na str. 613—624. — J. V. Ormis, Lin-

guistica Slovaca, 1938—40, str. 272 a d.
@ J Jungmann Historie literatury &eské, str. 488, & 1696
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Mimofddnou pozornost zaslouZi si z hledisek, jeZ v této studii méame
na mysli, Kratickd summa prav Uherskych, kterouZz plivodné v Uher-

ském jazyku P. Alex. Kévy sepsal, nyni pak do Slovenéiny pieloZil
Bohuslav Tablic", vyild ve Vacové v r. 1801.% Co k této otdzce napsal

R. Stanislav,*® je sice velmi pouéné, ale jidro véci to pfece jen ne-
postihuje. Prekvapujicim faktem zlstiva, Ze jesté tento slovensky autor
z konce 18. a z poé. 19. stoleti vyslovné se hlidsi jako k prameni své

slovenitiny-&eitiny k vyznamnému dilu éeské pravni kultury 16. stoleti,
totiz ke Koldinovym Pravim méstskym.

Na okraji vlastni pravnické literatury, ale pifece jen vyznamny pravné-
historicky — a snad 1 literdarné — spisek vydal na poéitku 19. stoleti v Le-
votli Jan Krmann. Krasnou d¢estinou, jen s mailo slovakismy, je tu
populirné zverfovan vyklad o uherské tustavé, patrné prvni, a dnes

zeela zapomenuty, slovensko-¢esky vyklad toho druhu, svou formou nadto
zeela kuridzni. it

Ceské tradice spisovného jazyka pokraduje v prvni poloviné 19. stoleti
i v odborné literatuie slovenskych evangelikti. Patifi sem napfiklad
ceske texty Karla AdamisSe (1813 aZz 1819) v brofurich o orga-
nizadnich otdzkach protestantskych cirkvi v Uhrach z let 1846 aZ
1847.48

Bylo by tkolem podrobné analyzy zjistiti, zda se tu navazuje vice na
domaci slovensko-Ceskou tradici ze 16.—17. stoleti ¢ na obrozenskou
pravnickou deitinu z prvni polovice stoleti 19. Toté: plati oviem
1 0 ostatni slovenské literatufe 19. stoleti, pokud se zabyvd pravem,
af jiZ je psdana desky nebo slovensky. Jeji soupis nam bohuZel rovné?z
dosud chybi.

V souvislosti s potladenou madarskou revoluci z let 18481849 po-
kusila se videfiskd vlada navdzat na staré tradice ¢eské pravni kultury

v Uhrach tim, Ze éesky text nového tehdy ,Rifského zdkonika (Reichs-
gesetzblatt)” prohlasila za spisovné znéni také ,moravské a slovenské.
Dodlo k tomu provddécim nafizenim z 2. dubna 1849 k patentu o zave-
deni Risského zdkonika a v ¢eské pravnéhistorické literatufe vzpomnél

této skuteénosti pravé pred 30 lety Josef Kliment™ Bylo by tfeba
vyjasnit, zdali a jakvm opatifenim zavedla tehdy rakouska vlida na Slo-

W Jungmann, [ c, str. 487, & 1676; E. Eadlec, Verbiczyovo Tripartitum,
1902, str. 109; 5t. Luby, Dejiny, 1946, str. 112, pozn. 242.

“ R Stanislav, Prispevok, Bratislava 1938, zvl. str. 5.

Wa Vifah z statistiky, prdva a z geografii Uherské krajiny, verfované slofeny od
Jana Krmanna, Ekoly evangelické klenovské vétfich ditek uéitele™ v Levoéi 1803,
o sir.

¥ Rizner, Bibliografie, I-1, 1917, str. 11.

®J. Kliment, Laftovkova pocta, 1936 (podle nestrinkovaného separitu),
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vensku spisovnou d¢eftinu vieobecné jako ,lfedni jazyk®, jak to
uvadi Pauliny®

Sledovati daldi vyvej, vyboctovalo by jiZ z ¢asového ramce vytéeneho
organizatory této konference pro jeji zdkladni tématiku.

Dodateénd poznamka

Zatimeo se XIV. svazek Pravnéhistorickych studii nachazel v tiskarné,

vyila plvodni verse této price v némeckém prekladu ve sborniku ,Acta
Facultatis iuridicae Universitatis Comenianae, Die juristische Bildung in
der Slowakei und Ungamn bis zum J. 1848, Materialien etc.”, Bratislava
1968, str. 286—299, a to s nazvem ,Forschungsprobleme des Wirkens der
tschechischen Rechtskultur in Ungarn bis zur Mitte des 19. Jh.". Ko-

rektury tohoto némeckého znéni nebyly autorovi predlozeny.

V této definitivni ¢eské podobé jsou proti pivodni versi nékteré do-
pliky, zvlaité dalezity novy udaj o kniZce Krmannove (na str. 176).
K poznamce 2 (zde na str. 165) je nyni tfeba jesté uvest Macarkovu
studii o shodach mezi ukrajinskou a ¢eskou stfedovékou listinou ve ,,Sbor-
niku Filos. fakulty brnénské university”, XVII, 1968, rada hist., C. 15,
zvl. str. 136 a d.

! E. Pauliny, Sbornik O vzdjomngch vzfahoch, SAV, 1856, str. 118, — Vyrazu
_slovanskd reé” (,die slavische Sprache®) se pro Slovensko (distrikty prefpursky a
koick?) v padesitych letech v pPedpisech béiné uzivalo na oznadeni slovenstiny

resp, Cedtiny. Viz fadu dokladd z pramen( v knize: Klaus Frommelt, [He Spra-
chenfrage im Gsterreichischen Unterrichtswesen 18349—1859, 1963, str. 140 & d.
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Les problémes des études de la culture juridique
tchéque en Hongrie jusqu'au milieu du 19* siacle®

Vdclovy Vonéfek

Résumé

51 I'on congoit la culture juridigue comme un ensemble de phénoménes

caractérisant un régime juridique donné lors de sa naissance, de son développement
et de son action, on en peut discerner quatre aspects principaux: aspect institution-
nel, conceptuel, linguistique et d'application (de procédure). Tous ces quatre aspects
sont etroitement liés et plutdt que de nous servir dans la théorie. leur différenciation
a la valeur d'un moyen auxiliaire dans la pratique.

Pour ce qui est de la culture juridigue tchéque c'est 'aspect linguistique
qui revét une importance toute particuliére. En effet, dés le plus haut Moyen Age,
cet aspect est caractérisé par sa continuité et au cours des siécles apparaissent
aussi ses liaisons avec les autres aspects: institutionnel, conceptuel et d'application.
Dans l'évolution de la culture juridigue tchéque, l'aspect conceptuel ne mangue
pas non plus d'étre trés marqué. Il apparait — entre autres — dans 'existence de
la littérature juridique spécialisée traitant des institutions juridigques indigénes ainsi
quétrangéres (p. ex. aussl des institutions romaines et canonique). Il est vrai que
pendant la seconde moitié du 17® siécle et surtout au cours du 18e siécle, cet aspect
se montra fort affaibli, mais le 18¢ siécle vit son nouveau développement allant

de pair avec la renaissance de I'aspect linguistique. Quant & l'aspect institutionnel,
ce n'est que pendant la féodalité et surtout au cours de la haute féodalité que
cet aspect de la culture juridique tchégque fait preuve de sa stabilité et continuité.
Ici encore, le 17¢ siécle apporte un élément de discontinuité et fait passer oet
aspect, le 18 siécle aidant, sur le plan des connexités _autrichiennes® plus larges.

Au Moyen Age, la culture juridique tchéque se développait sous de fortes in-
fluences exercées d'un cdté par la puissante culture juridique allemande avoisi-
nante et, de l'autre cOté, par une culture juridique dont les fovers étaient plus
e¢loignés (en Italie et en France), & savoir les droits savants, droit romain

¢t droit canonique. A l'époque moderne, c'est la culture juridique autrichienne
ayant eu son centre &4 Vienne qui a dominé dans les pays tchéques dans ce domaine
spirituel. Son action fut trés forte surtout pendant le 19¢ siécle et ne cessa qu’aw
cours de la premiére moitié du 20¢ gidcle,

Pendant le Moyven Age, on vit naitre dans I'Etat hon grois une culture juridi-
que indigene de ecaractére original dont I'évolution a été trés compliquée. Du

voisinage le plus proche, outre la culture juridiqgue allemande ce fut aussi la
culture juridigue tchégue qui exerca sur lul son influence, Toutefols. les recherches
scientifiques ont laissé, jusqu' & présent, tout & fait de cité l'ensemble complexe
de problémes gque pose ce phénoméne,

L'auteur ¢tudie les diverses catégories de sources historiques susceptibles de
nous faire connaitre les influences exercées par la culture juridique tchéque sur la
culture hongroise et soumet la littérature existante & la critigue. Il en arrive & con-

clure que pendant de longs siécles, la culture juridique des pavs tchégues contri-

* Rapport présenté & la 9 Conférence Juridico-historique tchécoslovaco-magyvare
tenue du 10 au 12 novembre 1966 au chiteau de Smolenice.

178



buait & développer la culture juridique hongroise, surtout en ce gui concerne la
Slovaguie, tout comme (quoique dans une mesure bien moindre) la culture juridique

allemande, la culture des droits savants et, plus tard, la culture juridique autri-
chienne, exercérent leurs influences dans les pays tchéques. Cependant, & quelques
exceptions prés dans le domaine du droit municipal et du droit minier, il semble
qu'il n'y ait pas eu de réception un peu importante d'institutions juridiques tcheques
par le droit hongrols. L'action de la culture juridique tchéque en Hongrie se borna
surtout & l'aspect linguistique et, en partie, aussi 4 l'aspect conceptuel, et encore,
presque exclusivement, dans la zone culturelle de la Slovagquie d'aujourd’hul. Il est
probable que d'autres recherches entreprises sur la base des sources indiquées dans

le présent rapport ne mangueront pas d'élargir et d'approfondir substantiellement
nos connaissances dans ce domaine, Dans le présent rapport, l'auteur n'a wvoulu
gu'attirer I'attention sur l'importance des problémes qui s'y posent




