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| 7akladem této préce jsou dva mé referdity na 15. a 16. sjezdu némeckych
pravnich historikh, kaidy oviem = ponékud jinym zaméfenim, jak to naznaduii
iz jejich ndzvy: Romanistische Erwdgungen iiber das Weszen dez Rechis (Viden
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zoazni pravni védou a tedy také mezi marxistickou a burfoazni romanis-
tikou.?

Zatimeco téZiSté marxistické teorie stidtu a prava thkvi v tfidnim
chapani spoletnosti, to, co charakterizuje burfoazni privni védu, je
— alespon v zédsadé — stanovisko vyslovené pozitivistické a objektivis-
tické se silnym dirazem na formélni strdnku problémil. Odtud také bur-
zoazni pravni véda chdpe priavo samo jako pouhy soubor pravnich pied-
pisl, upravujicich lidské chovani a vyddvanych stitem v obecném zajmu
viech ob¢ant. BurZoazni véda zdirazfiuje v pravu moment formalni ,rov-
nostl” vedouci k jakési vielidské ,spravedlnosti®: marxisticki véda na-
opak vyzdvihuje pfedeviim momenty spoleéenské, chipe priavo v nejvyssi
roviné jako vyraz spolefenské nerovnosti a tfidniho utlaku, co? piimo
vylu¢uje jakoukoli univerzilni ,spravedlnost. Pro burZoazni védu je
pravo — refeno sportovné — socidlni fair play, kdeZto z hlediska marxis-
tického je to zcela zifejmé unfair play, kde pod klamnou rouikou ma
jedna strana viechny moiné vyhody, druhd pak viechny moZné nevy-
hody.?

Pod tlakem marxistické védy jsou burfoazni védci sice nuceni zabyvat
se téZ spolefenskymi tiidami®, sledovat v souvislosti s vyzkumem priva

1 Cetne momenty ekonomické a socidlni a vibec studovat rozmanitou
problematiku mimopravni,® ale to vie se déje viceméné izolované a od-
trzené od skutetného Zivota spolefnosti, chybi zde hlavni vnitfni

souvislosti, to nejdaleZitéjii, co pravé vede k hlubokému pochopeni

skuteéné podstaty stitu a prdava jakoZto historicky podminénych tiidnich
jevi.®

? K velkému vyznamu ideclogického boje mezi obéma védeckymi tibory srov.
napr. N. G. Alexandrov a kolektiv, Osnovy teorii gosudarsiva §i prava, Moskva
1863, str. 510 a d.

' Toto misadni pojeti priva v nejvyiii roviné jeité neznamend, samozfejmd, Je
by se kaida privni norma musela zaklidat na stejné ostrém tfdnim pojeti nebo
— feCeno slovy Biondiho, Diritto romano e marrismo, 1US 1953 (nyni v Bion-
diho soubornych spisech Seritti giuridici I, Milano 1965, str. 514) — Ze by bylo
nutno ztotoXovat socidlni védomi doby, jakodto souhrn wviech prvka ideovich,
mravnich i hmotn¥ch s materidlnimi potfebami a ,protivnym t#dnim bojem* (la
stucchevole lotta di classe).

* K této otdzce viz dile pozn. 13.

* Brv. jeité text k pozn. 25,

“ Blize k tomu viz mou studii Rimské prdve a socialistickd spolednost, Praha
1866 str. 10 a d
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I
Rimské prdvo v pojeti marxistickych a burioaznich romanistd

1. Zakladni ideologické rozpory mezi marxistickou a burfoazni romanistikou

BurZoazni romanisté haji své pojeti stitu a prédva, shodné se ziklad-
nimi vychodisky ostatni burfoazni privni védy, stdle tymiz tradiénimi
zplsoby, vyplyvajici z jejich ,juristického® chédpani prdva; sva tvrzenl
odiivodfiuji detnymi argumenty ze samotné oblasti fimského prava, zvlas-
t& pak prava zv. soukromého, kde skuteéné proti sobé staly — pri nej-
meniim formédlnd — dvé strany jako wvelid¢iny vcelku rovné.’ Ve skutec-

nosti viak ani viechny situace toho druhu nedokazuji zhola nic: jsou
to pouze jevy, které se vyskytuji na nejniZii roviné prava a které
nemaji ni¢ spolefného s vlastnim historickym a spoleéenskym vyznamem
prava, s jeho podstatou, jsou pouhym podruZnym produktem, ktery spise
zatemfiuje ne? objasfiuje skuteény stav véci: pii zdsadnim hodnoceni
priva piece nerozhoduji specidlni predpisy, tykajici se néjaké pravni in-
stituce nebo dokonce piedpisy ryze formélni jako jsou napf. soudni lhaty
apod. Zdkladni vyznam priva jakofto spolecenskeho jevu (ne-
bot prive musi slouZit spoleénosti, to je jeho hlavni funkee!) thvi totiz
v prvku sily, ndsili a potlatovdni. Ale prédvo v tomto zésadnim smyslu
neslouZi celé spoleénosti stejnym zphasobem, nybrZ slouZi pfedeviim pro-
spéchu vladnouci tfidy jako ndstroj i zbraf, které ji pomahaji udrkovat
jeji privilegované postaveni ve spolecnosti.

Burfoazni romanisté viak pomijeji tyto veliké a nejdileZitéjsi souvis-
losti a odbyvaji je tim, Ze pry patfi do oblasti nikeli prava, nybrz —
politiky®!

Dokonale ovladaji faktografickou strianku oboru a znaji i zevrubné
Himskoprévni texty, ale vyklddaji je vyluéné v duchu vlastniho jakoby
_nadtiidniho® a ,mimotiidniho® pojeti? Marxistickd romanistika, pro-

T Takovou typickou burfoaznimi romanisty béiné uiivanou argumentaci je napf.,
3o pii prodejl, dejme tomu vina, nezdleZelo na tom, zda je prodaval FHmsky bohad
nebo venkovsky chudas, prodej zistival stile prodejem a odbyval se podle obec-
nieh priavnich zasad a podle specidlni Gpravy platné pro emptio-venditio.

8 ory. Bartodek, Rimské prdvo, cit. str. 25, 30, 43 a).

# Je pochopitelné, #e burfoazni romanistika vidi podstatu prava jinde net ro-
manistika marxistickd, avéak, a to je pfiznaéné, své zasadnl pojeti nijak
nerozviii, nybri spife jen je piedpoklidi jako néco daneho. Odtud lze se tézko
ubranit dojmu, e tak &ini proto, e odhalit skuteénou podstatu fimského prava
snamens odhalit zdrovefi podstatu priava (tfdni spoleénosti) vibec a tedy i moder-

niho priava kapitalistické spolec¢nosti.
Jen zcela vy¥iimefné nachéazime v burioazni literature realistickd hodnoceni

Hmského prava, napf. jakodto . Inkarnation eines inhumanen Nationalismus und
Klassenegoismus® (Mitteis), jeho Géelem bylo .den Interessen der herrschenden
Klassen zu dienen, ihnen den ruhigen Genuss des Erworbenen und die Aufrechi-
erhaltung ihrer Macht zu sichern” (Brassloff) — srov. Kolanezyk, O podchodze-
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nikajici pod povrch priavnich jevi, nemiZe oviem pfijimat takovyto vy-
klad a proto musi v mnoha smérech zaéinat uplné znova, predeviim
»NOVE" Cist prameny a nové vyklidat fimskopravni texty. Pfitom se
z hlediska odborné romanistického opird o pokrokové vysledky burfoaznf
romanistiky, z hlediska ideologického pak o celkovy rozvoj marxistické
vedy a zejména marxistické metodologie!, jakoZ i o vynikajici vysledky
sovétské historické védyld,

1. Marxistické a burfoazni pojeti Fimského priva a hlavnich dkold romanistického badéani

Také na fimské pravo — jako na diléi pojem — dopadaji viechna obec-

nd pojeti charakterizujici pravo wibee. Proto burfoazni romanisté na-
chazeji v Fimském pravu opét onen pouhy soubor norem, o ném# jiZ byla
fe¢, kdeZto pro marxistické romanisty je fimské privo — jako kaZdé jiné
pravo vykofisfovatelské spoleénosti — zase jen jevem vyslovené tiid-
nim!, tedy v nejvy3si roviné dileZitym ndstrojem, jimZ fimské vlad-
nouci tfidy ovladaly tfidy ostatni, zejména pak nejpofetnéjii a nejvice
utla¢ovanou tfidu otrok(.13

niu i stanowisku spolecznym prawnikdw rzymaskich, Crzasopismo Prawno-Histo-

rycezne 1/1855, str. 275. Nebo mnohem mirnéji: ,oligarchische Herrschaft des im
SJenat vertretenen Patriziats, spiter der patrizisch-plebejischen Nobilitdit, Kaser,

Pridtor und Iudex im rdmischen Zivilprozessrecht, Tijdschrift VR 1964, str. 332

® Srov. napf. neobylejné dileXitou publikaci Metodologideskije problemy nauki,
Moskva 1964, kterd pfina3i nejen =zdsadni referdt L. F. Iljiéeva, Metodologi-
ceskije problemy jestestvornanija i obifestvennych nauk, n¥br: i — kromé mnoha
dalsich dilefitfch referdtd — dokonce jedté tfi specidlni referdty, t¥kajfel se pfimao
pravoli védy (P. S. Romagkin, O nekotorych problemach metodologii v juridi-
feskoj mauke; M. S Strogovié O preodolenili nedostatkop juridifeskich nauk:
D. A  Kerimov, Metodologija { voprosy juridideskoi nauki).

1 Jak vyplyvd napf. z kaZdého seditu fasopisu Vestnik drevnej istorii (nehledé
ani na ¢etné monografie sovétsk¥ch historikd), sovétskd historickd véda se velmi
pozorné zabyva detnymi problémy starovékého Rima wibec, | problémy préavné
romanistickymi zv1ASté. Sta&l zde, za viechny ostatni, uvést znimé a v¥znamné
price E. 8. Stajermanové o problémech otroctvi a otrokifstvi v antickém
Rimé (naposledy Rabskij vopros v rimskoj istorii, VDI 1/1965, 62—832).

1 Zdlrazfiovat tfHdni povahu Fimského priva neznamend jeité zanedbdvat jiné

jeho vyrazné stranky, zvidité hledisko formdalné logické a hledisko
pravné technické o nichf se zde nehovofi; stejiné tak to neznamend popirat
jeho demokratickou a humanistickou funkei (nebof i toto privo s tak silnymi prvky

tfidnimi omezovalo — a4 la longue — zvili mocn¥ch), ale to vie se jif vymyka
Z ramee této price.

B'Otizka tffd v antickém Rimé neni jeité dostatefné vysvétlena., Zadasté se
setkavame s nazorem, fe tam existovaly jen dvé spolefenské tfidy (otrokifi a otro-
ci), nebo celd véc zdstdva vibec bez poviimnuti jako tfebas ve Svétovych déjindch
statu a prava ve starovéku, Praha 1963 Podivame-li se do vécného rejstfiku, ktery
sestavil Turedek, nalezneme tam tfeba, Ze fanarioté byll plvodné obyvatelé Fanaru



a pak Rekové v tureckych sluZbdch vibec, Ze gudhadia, guthitpanna byl syn zro-
zent z nemanielského stvku v domé manielové, Ze vabartum bylo mensi sidliste

asyrskvch obchodnikd a jiné pozoruhodné pojmy toho druhu, ale hez téch by se

snad socialisticky pravnik mohl obejit. Zato zdkladni a nejdaleZit&jsi pojem wvuabec,
na ném# spolivd marxistickd nauka o stitu a pravu, totiZ pojem spoleéenskdé

tfidy, se v tomto rejstfiku nevyskytuje a také v celé knize je zcela zanedban
(atkoli nékteréd piispévky, zvlaité piispévek Kincliv, takovy material obsahujl a
bylo jen tieba vice je] rozpracovat). Kdyby Svétové déjiny, tento soubor disparat-
nich pifspévkd, byl odborné redigoviin a véeny rejstiik peélivé sestaven, nebylo
by mohlo dojit k tak vaZné chybé.

Turetek sam ve svém piispévku rovnéE znd jen otrokife a otroky a dokonce
ide tak daleko, ¢ jasny priavnicky pojem vlastnik nahrazuje spolefenskym pojmem
otrokaf. (Napt.: ,Otrok byl pfedmétem otrokdfskych prdvnich dkond jakéhokobiv
druhu, zeiména reizovacich, v nejiiriim smyslu slova. Otrokdf mohl..." str. 261)

Nizor, e v antickém Rim# byly jen dvé uvedené tfidy, je jednak pfilid zjedno-
dufujici (nebof to byly jen tidy hlavnif, vedle nichi pfl bohaté diferenciaci
tehdejdi spolednosti bylo jesté mnoho tHd wedlejiich), jednak pfimo nespravny
(nebof ne kaddy neotrok byl otrokdfem, ba bylo mnoho svobodnych, ktefi méli
blize k otrokim neZ k otrokafam).

Na strané utladovanych byli kromé otrokl plfedeviim drobni rolnici {(jejichz
nostaveni se &astymi vilkami stdle zhorfovale), dile drobni femeslnici, obchodnici

a podnikatelé a zeiména (ruku v ruce se zbidafovdnim rolnikd) méstsky proletariat,
zbaveny jakychkoli existenénich prostfedkd. Kromé toho zde byli jesSté polosvobod-

ni propulténei, klienti a pozdéji koldnové, ktefi rovnéE méli zdkladni znaky spole-
tenskych tiid, nehledé ani na velkou skupinu cizincd (srov. napf. Alexandrov
a kol, Osnovy teori gosudarstva i prava, Moskva 1963, 69, kde se rovnéf uznava
existence rizn¥ch tfd v otrokifské spoleénosti).

Rovné: neni vyjasnéno, kterd tfida nebo které tfidy byly v antickém Rimé
vliddnouci V dobd kterfi nds v nasi souvislosti nejvice zajima, totiz na sklonku
republiky, si uf stéd mifeme vystafit s pojetim jediné vlidnouci tridy uwvnitf
5 nékterymi vrstvami & skupinami. Podle mého nazoru byly tyto vlddnouc! tfidy
spiie dvé: nobllové poremkovd a Ufednickd aristokracie, ktera pfimoe obsazo-

vala svimi &leny nejvyiil stétni funkce a hodnosti, a jezdei, finanén{ a obchodni

aristokracie, jeiiZ vliv pronikal do viech hospodifskych a politickych zdleZitosti
prvého fddu, takfe nobilita nemohla prosazovat svou vlastni politiku bez ohledu

na jejich zajmy.

Obé tyvto kategorie vyhovuji zdkladnim néaleiitostem, které pro spole-
tenské tidy uréuje historicky materialismus (nejpfesnéji Lenin, Vybraneé spisy,
Praha 1950, II, 468): zaujimaly vyhranéné a rozdilné misto v tehdejiim systému
spoletenské vyroby, mély zcela jiny vztah k v¥robnim prostfedkam, jinou ulchu ve
gpoledenské organizaci prdce, jinak nabyvaly svého podilu ze spoletenského bo-
hatstvi. Obé pak mély schopnost vykofisfovat, obé si pfisvojovaly vysledky price
jinfeh thFid, kaZdd jinym zphsobem. V poméru k utladovanym tfidam byly oviem
nedetné, ale to bylo déno nizkou produktivitou price otrokafské spoleCnosti a tento

ryze kvantitativni prvek nemiZe byt rozhodujici pro kvalitativni otazku spoleCen-
skych tFid.
Pokud neilo o spoletné zdjmy nobild a ekvitd protl antagonistickym, utlalova-

nym tfiddm, byly jejich zdjmy zpravidla protichddné, coi se projevovalo ve
viech zdsadnich otfizkdich, zv1iité jasné phl sprivé provinell, které obé tyto tfidy

vydatné drancovaly, ka®dd ovSem jinymi prostfedky, jak bude patrno i v této

praci.
Pravni postaveni viech spolefenskych tfid bylo viceméné pfesné uréeno
pravnimi normami (jich se oviem nezachovalo mnoho). Za zvlastni zminku stoj,

3¢ viechny tvto kategorie byly v zisadé déditné, takie mély zaroven povahu
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Z tohoto rozdilného teoretického pojeti vyplyvaji i éetné dialefité prak-
tické rozdily, pfedeviim pak naprosto odlifné chéapani pfistupu

k fimskému priavu jako oboru, Gié¢elu studia fimského prava v dneini
spolednosti | Gk old romanistického badanils,

BurZoazni romanisté vychazeji z fimského prava samého jakozto mys-
lenkového souboru, jeho pozndvani v celém rozsahu je jim dostateénym

udelem o sobé a odtud je studuji do nejvétii moiné Sifky ve viech mogZ-
nyvch i nemoZnych podrobnostech. Tim sice neobyéejné rozhojnili rejstiik
romanistickych vyzkumi, zdroveni viak dosli az k uplné atomizaci
védeckého badani a k specializaci tak Gzké, Ze nakonec zphsobila do-

konalou izolaci pravni romanistiky od ostatnich obord, jmenovité tez
od civilistikyv!® A pak se nepfestdvaji divit, odkud se vzala ,Lkrize Fim-
ského prava®, kterd ve skuteénosti neni nié¢im jinym neZ krizi jejich
pojeti a jejich zpisob( péstovini fimského praval®.

Marxistickd romanistika vychdzi naopak z potireb soudobé spo-
leédnosti. Nachazi v fimském pravu vyznamné hodnoty pro vychovu
nastavajicich pravnickych generaci a proto mu vénuje svou pozornost.

Je si védoma toho, Ze jeji sily jsou omezené a proto pecélivé vaz do-
lezitost jednotlivych romanistick¥ch problémi na spoledéenskych vaikach.
Jako hlavni tkoly romanistického badani si stavi takové klidové problémy
oboru, v nichZ se projevuji velké hodnoty fimského priva jako
svétového kulturniho jewvu.

BurZoazni romanisté nepovaZuji za svou povinnost dokazovat néjak sve
+Jjuristické” pojeti fimského prava, nybrz prosté je piedpokladaji jako

stavovskou. Proto je moino hovofit napf. o jezdcich jednak jako o stavu,
jednak jako o tifdé.

Tolik jen na vysvétlenou, prof se v této pricl uivd vyrazu tfida v tolika riz-
nych pfipadech. Je oviem pochopitelné, #e téchto nékolik pozndimek nemdle na-
hradit dikladné propracovéani této otazky, kterd toho opravdu zasluhuje.

% Pfitom, pochopitelné& osou wveikerého badani pro marxistickou romanistiku
mus{ byt problémy dnefntho v¥znamu Fimského priva pro soudobou spolednost.
tedy tematika: fimské pravo a socialisticka spoletnost.

5 Nejifinnédjsti protivahou proti uvedenému piehnanému a ikodlivému jevu je
pevné sepéti Fimského prava s nejobecnédjiim pravnim oborem, totid
g teoril stddtu a prava.

Zdalo by se samozfeimé, e pravni romanistika — stejné jako viechny ostatni
specidlni préavni v&dy — musi postupovat jen timto zplsobem, aviak skuteénosti
zlstiivi, Ze tomu tak neni (a také romanistickd literatura o tom milé&i), Ze je veliky
rozdil, =da se badate]l tu a tam dotkne nékterého problému z oblasti teorie statu
a prava, nebo zda se celé studium Fimského prava postavi programoveé v fe-
teném smyslu, a koneéné e pevné sepéti obou obord ma pro veskerd dalsi roma-
nistické badin{ dalekosihlé disledky teoretické | praktické.

Blize se snaiim rozvijet tyto momenty a vibec vztahy mezl pravni romanistikou
a teorii statu a prava ve studii Diritto romano ¢ Teorig dello Stato a del dirfito
(Estudios en honor del profesor Sanchez del Rio, Zaragoza 19687, 55=01).

B Podrobnéji k témto otdzkdim wviz mé Rimské prdvo, cit. str. 18 a d.



néco daného, majice stdle a vvluéné na zieteli jen vlastni oblast praval’.

Ale pro pojeti opravdu védecké je takového dikazu nevyhnutelné zapo-
tiebi. ProtoZze pak ve spolefenskych wvédach, jak znamo, rozhodujicim
dikazem kaZdého tvrzeni je spoleédenska praxe, shoda ¢ ne-

shoda daného tvrzeni se skuteénym Zivotem, musime pravé timto smérem
zamerit svou pozornost.

Je viak vibec moZné v historickych wvédach, jakou je téZ pravni ro-
manistika'®, opirat se 0 skuteény Zivot, mezitim davno uplynuly?
Nejsou nesnaze, které zde stoji v cesté, predeviim pak kusost a nespo-
lehlivost prament, nepiekonatelnou prfekazkou? Domnivam se, Ze nikol
(ostatné v opatném piipadé bychom museli rezignovat na historii vubec
jako na védecky obor!) a Ze pravé v oblasti pravni romanistiky existuji,
pres viechny zdavainé obtiZe, fetné a dilezité dikazy o skuteéné podstaté
Fimského priava a tim i pridva wvibec. Je jen tfeba trpélivé je hledat a
oviem, jak uZ fedeno, éasto ,nové” studovat a hodnotit zachovane pra-
meny ¥,

Neni ani nutno volat ku pomoci Ffimské pravo ,vefejné”, napf. trestni,
kde tifidni povaha pridva je mnohdy zcela zifejma®. Stadi podivat se

¥ Tim se oviern burZfoazni romanistika viceméné uzavira do wvadného kruhu,
nebof jako nelze vysvétlit pojem jim samym, tak ani pravo nelze vysvétlit bex
pfihlédnuti k jeho protikladdm, jakymi jsou pfedpriévo, neprivo a protiprivo. A Ze
neni moZné fimské pravo vysvétlit bezx vysvétleni zdkladntho pojmu pravo, je
na biledni.

¥ Rozumi se v protikladu k védam platného prava.

Pozoruhodné je — z hlediska zafazeni priavni romanistiky do Sirdiho ramce déjin
stitu a priva — Ie néktef! zdpadni romanisté dochizeji dokonce k nizoru, Ze neni pod-
statného rozdilu mezi pravnl historii a obecnou historii (oba obory se pry li&i jiZ
jen tim, kde se jim vyuéuje):

Ora Punica distinzione che rimane tra storici-storici e storici giuristi & 'ultima
che ho ricordato: la separazione dell’ insegnamento delle facolia® (Momigliano,
Le conseguenze del rinnovamento della storia dei diritti antichi, La storia del
diritto nel guadro delle scienze storiche, Firenze 1866, str. 22).

Stejné tak by se viak mohlo Fici: Jediny rozdil mezi poezii a prdzou je v tom,
fe bisnici pidl ve verfich. Ale to pfece je to hlavni, rozhodujici!

Proto Momigliano a ti, kdo s nim souhlasi, nemaji pravdu. Déjiny maji pro pravo
kvalitativné odlisny v¥znam neZ pro jiné obory a to pravé oddvodfiuje de-
jiny stidtu a priva jako samostatny wvédni obor nebo jako samostatnou skupinu
vidnich obord. Visledky obeené historiografie jsou pro pravni historiky vy¥cho-
diskem, surovinou, kterou oni zpracovdvaji pro vlastni Gfely, jef jsou specialni,
ryze pravnické. Odtud privni historiografie je  historiografii vyditho stupné® (slova
Bettiho Storia ¢ dommatica del diritto, La storia del diritto nel quadro delle
scienze storiche, Firenze 19668, str. 108).

¥ Fa ukizku takovéhoto nového a burioaznimu pojeti diametrialné protichudnéhao
vikladu prament mike poslouZit napf. v této prici vyklad ediktu SI VTER VOLET
RECIPFERATORES DABO (viz oddil 10. Verrova ediktilni ¢innost na Sicilii).

¥ To se tfka pledeviim otrokd vydanych na milost a nemilost svim pantam,
ktefi jim uklddali i nejtéisi tresty jako pouh¥ projev jelich vlastnického prava.

Dopustil-ll se otrok &inu, ktery se jakkoli dotykal stitnich zdjmd, podléhal zvlafté



hloubé&ji do kteréhokoli odvétvi fimskéhoe pravniho fadu, kde viude,

1 kdyZ ne stejné silné, pronikd na povrch vedle zdanlivé a formalni rov-
nosti ohromujici tfidni nerovnost se viemi praktickymi dasledky
z toho plynoucimi.

Je pravé zikladnim tkolem marxistické romanistiky odhalovat toto
konkrétni tfidni jddro v celém rozsahu Pfimského pravniho
fadu?!, Splnéni tohoto Ukolu aspofi v hlavnich rysech je — krom# jiného —
jednim z nezbyinych piedpokladii, jak zdarmé vyiedit problém opravdu
marxistické uéebnice fimského prava®.

3. Rim¥ti pravnici, zplsob jejich tvorby a povaha zachovanjch pramend

Oviem obtiZe, které je nutno piekondvat, nejsou malé.
Tak hned pokud jde napf. o Fimskoprdvni norm v®, tu romanista

nejenze je musi znat a umét vyklidat (to vie je pouhy piedpoklad a do

ostrym aZ krutym trestim, zcela neimérnym jejich provinéni (napf. svrPeni s Tar-
pejské skaly za kradel). Vrcholu tfidniho dtlaku dosdhlo se. Silanianum z r.10.n. 1,
podle néhoZ podléhali trestu smrti viichni otroci (jichZ mohlo b¥t | nékollk set
najednou!) zavraZdéného pdna, kteff s nim Zli .sub eodem tecto”, pokud nepro-
kédzali, 2e mu s nasazenim vlastnfho Zivota spéchali na pomoc — k tomu srov, nej-
novéjl Benedek, A senatus consulitum Silanianum, Budapest 1963, 1—43: D'Ippo-

lito, Una presunta disposizione del Sc. Silaniano, Synteleia Vincenzo Arangio-Rulz,
Napoli 1984, str. T1T a d.

! Takové prohloubené studium je oviem velmi nesnadné, protofe fimské pravni
normy (& do znaéné miry I Fimskopravni texty wvibec) jsou formulovdny zpravidla
nensobné, objektivné, I kdyZ skr¥vaji sebeddlefitéji{ spolefensk?¥ ohsah,

Rozhodujicl je jiZ pfistup k problému. Tak napf. pfistupuje-li De Marini
Avonzo (La funrione giurisdizionale del senato romano, Milano 1957, str. 3 ad.)

k otirzce viniku sendtorské soudni pravomoci, zkoumd ji z hlediska sendtu jako
statni Iinstituce, kde pfirozené je kaZdé feleni moZné (odtud tolik spornych
niazord v literatufe). Ve skutefnostl je tfeba pfistupovat k tomuto problému zcela
Jinak, vychazet z hospodéafské mocl a politické vahy Fimské nobi-

lity, z hospodafskych a politickych déjin Fimského otrokiafského Fidu obdobi ple-
chodu od oligarchické republiky k vojenské diktatufe a teprve poté pifejit k ryze
pravnickym textim. RovnéZ nepostaél obeecny odkaz na .principovu vili®* nebo na
«VEIS] ¢i mensi ochotu cisafovu spolupracovat se sendtem” (tamfe, str. 10—11) apod.

Priciny jevu, o ktery zde jde, jsou mnohem hilub®f, nedaji se redukovat na prvek
violni,

2 To se dosud nikomu nepodafilo, ani ve znamenitém (na svou dobu a po mnoha
strinkdich) dile Pereterského Starovéky Rim (vvilo jake druh?v dil Obec-
nych déjin stdtu a prava), Moskva 19845, ani v hodnotn¥ch ufebnicich soudobyeh
marxistickych romanistd (o pokusu Turefkové ve Svétovich déjindch stdfu a prdva
ve starovéku, Praha 1983, ani nemluvé — viz jeftd pozn. 13) protofe k tomu chybi
zikladni pfedpoklad, totiZ dostateény pofet marxistick¥ch Fimskoprivnich mono-
grafli, A odstranit tento nedostatek v dohledné dobé by mohla jen dobfe zorgani-
zovana spoluprace marxistick¥ch romanista.

¥ K rozdilu mezi fimskymi a modernimi zikony srv. jesté druhou &ist pozn. 178



znaéné miry jen formdlni strianka véci), on musi nadto a hlavné studovat,
jak se tyto normy projevovaly v praxi, jak ve skutecnosti ovliviiovaly
anticky Zivot a antickou ,demokracii“, o které se éasto lehkym perem
pise ledacos poutavého, co viak pfi hlubsdim rozboru neobstoji.

Actkoli fimiti pravnici pochazeli téméf wyluiné ze Spicky
tehdejii spoledénosti a éasto zastavali dileZité statni funkce, ve svych dob-
rych zdanich a ve svych spisech se zdsadné omezovali na vyklad ryze
priavnicky; dokonce piimo programové se vyhybali jakymkoli avaham
o mimopriavnich zdkladech priava nebo o jakékoli spole¢enské kritice, at
u? pravniho fddu veelku nebo jen jednotlivych prdvnich norem?.

Definitivni a pravnicky vybroufené formulace, zachované v pramenech,
oviem neznamenaji, Ze by fiméti pravnici pfi svém rozhodovani Kk mi-
mopravnim prvkim vibec nepfihliZeli, Ze by nedbali spoleéenske
funkce prava. Naopak, z toho, jak citlivé dovedli pravnimi prostfedky
uspokojovat spoletenské potfeby své doby — nezapominajice arci na
zajmy své a své vlastni tfidy® —, je ziejmé, Ze rozhodovali s plnou zna-
losti celé spoletenské problematiky, i kdyZ se to vie v jejich spisech nepro-
jevuje, alespori nikoli v té podobé& jejich spish, kterd se ndm zachovala
(zstava totiZ stdle urditi pochybnost, zda a do jaké miry kompilatofi
vypustili ze spist Fimskych pravnika historické udaje a zminky o mimo-
pravnich zakladech prava).

Za téchto okolnosti, kdvZ naprosto prevaZujici éast prameni pochazi
z jejich dél, neni oviem snadné dokazovat v konkrétnich pfipadech roz-
hodujici tfidni momenty, tim spife, Ze Fimsti pravnici nebyli a

nemohli byt objektivni a Ze nutné museli psiat a také psali z hlediska
vlastni tiidy a vlastniho tiidniho pojeti; a také v tomto smyslu je situace
romanistl obtiZnéjsi neZ napf. badatelli v oblasti moderniho prava, kteri

se vétiinou mohou opirat o svédectvi uplna a nespornd. Piece viak 1 tak
nachazime nékdy wve spisech Fimskych pravnikd zminky z hlediska na-
Sfeho tématu vyznamné, Jindy zase pronikaji tfidni prvky pfimo z povahy

véci, jindy opét osvétluji tfidni stranku spisovatelé nepravniéti., A tak
teprve kombinaci viech téchto moZnosti se miZeme zpravidla dobrat Za-
douciho cile, tj. pozndni skutefné povahy a podstaty Fimského prava®.

# Od vydini slavného Schulzova spisu Prinziplen des rimischen Rechts,
Milnchen 1834, byvd tento rys jejich tvorby béZné oznadovan jako Isolierung (tamze
str., 13 ad.).

% To je pravy diaved, prof tak podrobné propracovall tzv. soukromé pravo, platneé

v Rimé a Italii (kde sami méli svij majetek se viemoZné se proplétajicimi hmot-
nymi zdimy), zatimeo pomiieli — nebo témér pomijeli = celé veliké oblastl prava,
kieré se jejich majetkovych zhimd mélo dotykaly, napf. . vefejné* pravo wubec,
partikuldrni provinéni pridvo apod. — .k tomu srv. Kolanczyk, O pochodzeniu,
cit. str. 271.

% vznikla nyni otizka, o kter¥ druh pramend by bylo neivhodné&jsi opiit tuto
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I
Procesni pravo v Zivoté& Fimské spolefnosti

&. Mékteré vady burfoazniho pojeti Fimského procesniho priva

Jako 1 v jinych odvétvich fimského prdava, tak také v déjindch Ffimského
procesniho priava (obfanského i trestniho) miZeme nalézt éetné vyznamné
momenty, které niam mohou velmi pomoci pifi zkouméni toho, jak se asi
rimske pravo projevovalo a prosazovalo v praktickém Zivoté.

Nesmime je oviem pozorovat jen ve svétle platnych priavnich norem,
nybrz musime je vidét téZ zvendi, z pozic mimoprdavnich, spoleéen-
sk ¥ ch, musime se podivat také trochu ,pod poklicku® lesklych forem
a také trochu pohledem zdola, téch socidlnich skupin a vrstev, na je-
jich prdci zdvisel Zivot tehdejii spole¢nosti. Kdybychom naopak stile
kladli hlavni vdhu napf. na znéni procesnich formuli, které nutné musely

byt neutrdlni¥, pak se ovSem nifeho nedopdtriame, protofe se budeme
neustile toéit v oblasti pravnich instituci (prdva samého) a skutefny spo-
le¢ensky smysl toho vieho nam docela unikne. Takovyto postup, zdanlivé
~velmi pravnicky®, je ve skutefnosti formalisticky a ve svych disledeich
tim, Ze zdlrazfuje pouhy¥ jev a zanedbdva skuteénou podstatu préva,
vlastné ,milo pravnicky®,

A pravé takovym prfilid pozitivistickym a piilid , juristickym® (tj. jen
juristickym a tedy vlastné metajuristickym) pristupem se stile jesté vv-
znacuje burZoazni romanistika. MGZeme to pozorovat nejen v jejim po-
jeti prava materidlniho, nybrZ i v celé problematice fimského préva
procesnitho. Odtud také burfoazni romanisté chdpou zpravidla hlavni
osoby, uplatiiujici se v procesu — prétora, rozhodéiho a strany — vice-
meéné neosobné. Tyto osoby vystupuji u nich jen v jakychsi objektivnich
rolich, éini jen to, co by podle teoretického pravniho stavu ¢init mély,
ackoli ve skutefném Zivoté velmi zdleZelo prdvé na jejich tfidni pfislus-

nosti. Vrcholu takovéto abstrakce dosahuji procesni formule (viz téz
pozn. 27) a komentife pravnikd k prétorskému ediktu, zacinajici obra-
tem: Praetor ait, pochopitelné bez jakéhokoli rozlifovani osoby prétorovy,
doby jeho zasahu a vibec viech bliZiich okolnosti.

Kromé toho burZoazni romanisté samotné fimské pravo do znaéné miry
absolutizuji jiZ tim, Ze mu é&asto pfipisuji nadmémy a skuteénosti
neodpovidajici vyznam a Ze za rozhodujici povaZuji namnoze pouhou

praci. Posléze z divodd, o nichf bude dile fef a také proto, abych mohl v¥klad
snaze seviit, jsem =zvolil jako hlavni pramen Ciceronovy Verriny, kteréd burloaznf
romanisté vykladajl zcela odlifnym zphsobem. Srv. jesté pozn. T4

Y Polinaje jlE zdkladnimi procesnimi formulemi: Si paret dare oporiere... con-

demna, &i non paret... absolve, Ve v¥jimeénych pfipadech mohly viak b¥t | for-
mule pojaty zaujaté — wviz napf. Ciec. In Verr. II/TI, 12, 31 a k tomu pozn. 118.



existenci pravnich norem nezdvisle na jejich obsahu a spole¢enském do-
padu® To vie je postup velmi nebezpeény: nepfihlizime-li k historiénosti
a omezenosti priva, deformujeme vlastné jeho podstatu. Proto je tieba
bojovat proti viem formalistickym pojetim toho druhu, jez — zastirajice
skutetnou povahu priava — svddéji naSe badéni nespravnym smérem®,

Ale burfoazni romanisté piiklddaji éasto Fimskému pravu i jinak jakesi
viceméné absolutni hodnoty, tvrdi napf., Ze toto privo bylo iustum, ve-
rum, bonum, aequum, #e katdému poskytovalo suum cuique, Ze usilovalo
o rovnost a uskute¢fiovalo spravedInost.®

Je viak takovyto obraz spravny, pravdivy? Byla skuteéné& podstatou
fimského préava rovnost a spravedlnost?

Nikoli, a pfedeviim praktickd skutefnost, o klerou nam zde hlavné
jde, byla docela jina, vidytf jiz z toho, co dnes vime o Timském proces-
nim pravu, miZeme a musime vyvozovat patii¢né, tj. tridni zavery. Stadi,
poloZime-li si nékteré zikladni otizky, abychom vidéli, kterym smérem

méime postupovat.

5. Otizky vedouci ke spravnému pochopeni Fimského procesniho prava

Uvedu jen naméatkou nékolik takovych otazek:

Sta¢i hodnotit fimské pravo jen podle prdvnich norem tehdy platnych
a podle spis tehdejiich pravnikd, nebo musime prihliZet téz k pravni
praxi, k vykladu prdva a k aplikaci priava ve skutecnem Fivoté?

Kdo opravdu rozhodoval v antickém Rimé o zikonodarstvi, kdo o vy-
kladu prava a kdo o aplikaci prava?

Komu — vzhledem k minimélnimu poétu zdkoni — prospivala pravni
nejistota z toho plynouci, co platilo & neplatilo jako pravo?

Pro¢ probihal tak urputny tfidni boj (mezi patriciji a plebeji, mezi
senitory a jezdei) o pozice, jakymi byly funkce méstského prétora a pri-
sezného rozhodéiho?

Jakou zvldétni odbornou kvalifikaci mél praetor urbanus a iudex pri-
vatus? A mohli viibec praetor a iudex jednat jako nestranné organy
v soudnim fizeni?

Kdo mél prospéch z naprosto volné diskretni moci, jez néleZela préto-
rovi?

V &m z4jmu byl zaveden princip pekunidrni kondemnace a zdsada
jediné soudni instance?

Které spory — z hlediska podstaty prava — byly rozhedujici, spory

® Jak to af ad absurdum dovedla neblaze proslula teorie normativnl se svym
statem-bodemn: srv. k tomu N, G. Alexandrov a kolekllv, Osnovy, cit, str.

517 ad.
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mezi prisluiniky téZe spoledenské vrstvy ¢&i tiidy, anebo spory, kde proti
sobé stali ¢lenové antagonistickych tifid, napf. bohaty patricij proti chu-
dému plebejovi?

Které hlavni procesni strany — stiale z téhoZ zdsadniho hlediska —
staly proti sobé v fimské spolednosti?

Odpovidala formélni rovnosti také rovnost fakticka?

Komu prospival a koho poskozoval formalismus soudniho fizeni
v Rimé, momenty svépomoci a nésili, které se v procesu uplatiiovaly,
ddle procesni sdazky, zaruky, kauce, existence prétorova a soudcova kon-
silia, intervence advokatl a vibec viechny ostatni vnéjii podminky fim-
ského obéanského procesu?

Bylo tedy rimskeé pravo pravem relativnim, resp. v éem se projevovala
jeho relativnost31?

Takové a podobné otdzky by mohly pokradovat jeité dlouho a viechny

(nehled® ani na to, e mohou vidy znamenité poslouZit jako metodolo-
gicky korektiv) jiZ samy o sobé vedou k hlubiimu pochopeni Fimského

prava jako spoletenského jevu. A spravné odpovédi na takové otazky nds
nutné musi pfiblizit k lep&imu pozndni toho, jak mocné zasahoval tento

duleZity spolefensky jev ve své dobé do Zivota rimskeé spoleénosti. Je-
nomZe my usilujeme o to, nalézt pravdu tykajici se nejen oné poéetné

nepatrné hrstky fimskych obéand, nybrZz celé fimské spoleénosti viubec.
Nezbyvd tedy ne trpélivé hledat v romanistickych pramenech takové
momenty, kde autor vyjadifuje bezdéky wvic neZ snad sam plavodné za-
mysle].*

H Podobna formalistickd pojeti nachézime nékdy 1 u vynikajicich romanistd.
Tak napf., pfes Gplné zfeimou skuteénost, e opravdu plnopravnych Fimskych ob-
¢ant byl jen velmi omezeny podet (z veSkerého obyvatelstva — k tomu srv. Brosz,
Nem teljes jogi polgarok a Rodmai jogforrdsokban = [Neplnoprdvni oblané v fimsko-
pravnich pramenech], Budapest 1064), piSe Lévy-Bruhl v é&linku Le droit
romain est-il égalitaire? (Revue historique de droit francais et étranger 180461, sitr.
631):

L& droif romain soumef tous les citoyens aur mémes régles de droil privé et
leur ouvre toutes les fonctions sans aucune discrimination.” Srv. jedté pozn, 178,

* ¥V burfoazni romanistice nachfizime, jak znimo, nesfetné pfiklady takovych
nidzord poéinaje jii vykladem =zakladnich uryvki, tfebas Celsovy definice: ifus est
ars boni ¢t aequi (D. 1, 1, 1pr) nebo Paulovy formulace naturdlniho prava: (d quod
semper aequum et bonum est (D. 1, 1, 11). Srv. za viechny ostatni skvélé (ale z na-

fcho hlediska jednostranné) dilo Riccobonovo La definizione del  ius® al fempo
di Adrigano, zvlisté jeho druhou &hast: Aequitas — bonum et gequum, BIDR 18948,
5 ad., 31 ad

N Na vétdinu téchto otizek odpovidim v daliim pribéhu této price, na posledni
Z nich aZ v zavéru.

# To je jeden z divodid, prof jsem zvolil za hlavni pramen tohoto &linku jeden
z dileZitych spisi Ciceronovych, nebof pravé v ném Cicero, napadaje dmysiné

Verra, napadl mimovolné ale velmi ostfe celou Spictku Ffimské spolefénosti své
doby.



6. TFidni prvky uplatfiujici se v Fimském procesnim pravu

Pod vlivem moderniho pojeti procesniho prava, chapaného jako jednu
z oblasti priva ,vefejného®, se i burfoazni romanisté stavi obdobné
i k procesnimu prdvu fimskému, hledajice v ném odpovédi predevsim
na otdzky prava forméilniho. A piece pravé Fimsky civilni proces —
o trestnim procesu ani nemluvé — se vyznacuje éetnymi rysy, které primo
nuti k vaZnéjiimu zamysileni nad podstatou celého fimského prav-
niho fadu. Ostatné ani sami Ffimé&ti pravnici az do sklonku doby klasické

nikdy proti sobé& nestavéli hlediska prava materidlniho a prava for-
mélniho nybrz usilovali o jejich jednotu, jejimZ vyrazem byla prave
snama otazka Qualis actio?™

Do té doby klidné materidlni priavo se v soudnim fizeni nahle dosta-
valo do prudkého pohybu a ze stfedu protichiidnych zdjmia vznikal dra-
maticky boj, v némZ se . naprostd rovnost véech Fimskych obCanu” na-
mnoze ukédzala jako klamni iluze. Oviemie zjisfovat bliZsi podrobnostl
fimské spoletéenské praxe je nesmirné obtiZné, ale to nas nijak neoprav-
nuje k tomu, abychom odhliZeli prave od téch momenta, kleré nam mo-
hou nejvice pomoci do hloubky pochopit studovany jev.

Casto nejde ani tak o fakta samotnd, ostatné burZoaznim romanistum
dobfe znam4 a jimi -uznavana, jako o jejich spriavnou wnitini souvislost
a o jejich spravné spoletenské hodnoceni — v tomto sméru se prave
obé pojeti nejvice rozchaze)i.

Tak napf. viichni burfoazni romanisté dobie védi, Ze iudex byl po cela
dlouhé staleti vybirdn zésadné z fad sendtor(™®, ale Ziadny z nich z toho
nevyvozuje nalefité (tfidni) zévéry®. A piece neni ani moZné, aby sama
tato okolnost podstatné neovliviiovala celé Ffimské soudnictvi!

Ale takovyeh a podobnych momentd bylo mnoho a nebude proto jisté
neuzitetné (a to pravé je hlavnim iuéelem této prace) nashromaZdit né-
kolik vyznamnych poznatk( tohoto druhu, zvlasté pak takovych, ktere

B Tvorba burfoaznich romanistd se z nejvetdi &dsti tod] pravé okolo této otazky.
Maproti tomu marxistickd romanistika, jejiZ zdjem a zabér je podstatné hlubai,
musi hledat odpovédi jeité na mnoho daliich a ne méné vyznamn¥ch otizek. Tak
napt, zkoumame-li hlediske mimoprivni, vyvstavaji otdzky Quid ius? a Quia fus?
Nebo zabyvéme-li se blite hlediskem logickym a dialektickym, stojime ¢asto pled
otizkami Quo modo ius? a Quale ius? A nelze pominout ani otizky Qualis praetor?
Qualis iudex? (srov. Zavér)

M Viz dile potitek oddilu 15. Spolefenské postaveni soudcl a soudni praxe.

BV marxistické romanistice jsou viak takovéto zivéry naprosto nezbyiné. Sprav-
né je zaméfena napf. prace ukrajinského romanisty O. A, Pldopryhory, Kla-
sove rol sudovnych magistrativ v ochoroni prava viastnosii v sigrodaviiomu Rimi
(Visnyk Kijevskoho universitetu 3—1860, Serija ekonomiky ta prava, vyp. 2, 89-—110),
ale piinadi, #el, hlediska spife jen obeecni a opird se namnoze o velmi zastaralou

literaturu.
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viichni romanisté po strdnce faktické uzndvaji, a uvést je navzajem do
spravneé spoleéenské souvislosti, aby jejich vnitini pod-
stata a jejich socidlni funkce vynikly co nejvice, aby se Fimské pravo

Jako spolecensky jev objevilo v novém, spravnéjiim a pravdivéjsiim
svitle,

1. Spolefensky nejddleZitéjii soudni spory v Rimské Figi

Nejdfive viak, navazujice na jednu z pfedchozich otdzek, si musime
poloZit pfedbéZnou, ale zdsadni otdzku (kterou si oviem burfoazni roma-
nistika pro své odchylné metodologické hledisko nikdy nekladla a ne-
klade): Co bylo — a zde pro nézormost poufijeme velmi zjednodusené
situace — pro Fimské procesni privo jako spolefensky jev Rimské fige
té doby (a tedy z hlediska podstaty préva) rozhodujici, spor jednoho se-
natora s druhym nebo spor bohatého patricije s chudym plebejem?

Je pravda, Ze naprosto plevaZujici ¢ast prameni, zejmena v justiniin-
ske kompilaci, se tykd prvni skupiny ptipad(, kdy proti sobé staly dvé
strany v priblizné stejném spoledenském postaveni, nebo aspofi kdy roz-
dilnost jejich spole¢enského postaveni nebyla podstatna pro posouzeni
dané pravni otdzky. Tato skuteénost — fakticka hojnost vyskytu prdavnich
situaci toho druhu — mé pochopitelné znaény vyznam z mnoha raznych
hledisek a plredeviim z hlediska fimské prévni techniky. Je viak rozho-
dujici pro otdzku zdsadni povahy fimského prava jako spoleéenské-
ho jevu v Rimské Fi8i? Vzdyf ve viech takovych piipadech zde vlastna
nebyly Zadné spolefenské problémy ani potiZe, zde mohlo zélefet jediné
na tom, aby podminky sporu — af u? jakékoli — byly pro obé strany
stejne, rovne., Nicméné dosavadni nauka vychdzi prave z takovych pii-
padu a na nich dokazuje, jak bylo fimské prive prodchnuto myslenkami
svobody, rovnosti, spravedlnosti apod.

Ve skuteénosti — pokud jde o samu podstatu prava, kterou se zde za-
byvame — mnohem vyznamnéjii byla druh4 skupina pripada, spory bo-
hatych patriciji s chudymi plebeiji, zviasts rolniky, a to oviem jen v tom
smyslu, Ze patricij byl Zalobcem a plebej Zalovanym (jak z daliiho vy-
plyne spory, v nichZ by chudy rolnik Zaloval bohatého velkostatkire,
musely byt velmi Fidké a fakticky nepravdépodobné, protoZe davaly zZa-
lobci nepatrnou nadéji na prakticky uspéch). Divod toho je docela pros-

* Srv. napf. tuto formulaci-

it der Gerechtigket idst die aequitas (Emicineix) im  Sinne der Ver-
hiltnissmdssigkeit von Rechtsursache wund -folge eins, obwohl sie meist die Billig-

keit als die schonende Gerechtigkeit bedeutet.” ISiber, Romisches Rechi II, Berlin
1928, str. 2))
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ty: v fimské spolefnosti tou nejdileZitdjii véci byl majetek™ a bo-
hatstvi fimského patricidtu — a pozdéji fimské nobility — nezileZelo ani
tak na vztazich jednotlivych jejich élend mezi sebou jako na mnoistvi
price, kterou pro né vykonali chudi svobodni, zavisli klienti a otroci.
Prosoudil-li jeden senator pozemek ve prospéch jiného senatora, ze spo-
letenského hlediska se nestalo nic. Prosoudil-li viak drobny rolnik svi]
pozemek s bohatym patricijem, ztratil i se svou rodinou existenci, upad]
mezi proletife nebo deklasované Zivly, coZ pii vice pfipadech toho druhu
ménilo socidlni sloZeni obyvatelstva a mélo vainé spolefenské disledky.

Proto tedy — stdle z téhoZ zdsadniho, spolefenského hlediska hlav-
nimi soudnimi stranami, které v fimské spoleénosti té doby
proti sob& stdly, byli velkostatkdi*® a malorolnik; velkostatek byl totiZ
zpravidla obklopen drobnymi usedlostmi, pfipoutanymi k nému nescet-
nymi pouty a zévazky, takZe jejich majitelé se zcela pfirozené — zhorso-
vanim svych existenénich podminek — dostiavali do hospodafské zavis-
losti na svych moenych sousedech a nebyli-li jim po vili dobrovolné,
byli k tomu nuceni soudné a v krajnim pfipadé nemohli-li jiZ dostat
svym zdvazkdm, svou usedlost ztratili®. Zpravidla byly tyto strany vaci
sob& v postaveni véritele a dluZnika, do kteréhoZ wvztahu se v dalSim
vyvoji Rimské fiSe promitaly i disledky rozvijejici se éinnosti femeslne,
obchodni a finanéni®,

8. Postaveni stran pfi zahijeni procesu

Rimsky civilni proces byl budovén, jak znamo, od prvopoéiatku a udrzel
se tak jeité po celou dobu klasického prédva (nehledé oviem na rizeni

¥ Za mnohd jind svédectvi toho druhu viz napf.

Liv. IIT, 26, 7: .Operae pretium est audire qui omnia prae divitiizs humana sper-
nunt negque honori magno locum neque virtuti putant esse, nisi, ubi effusae affiuant
opes.”

Jak ukazal dalgf v¥vo], toto hledisko zlstalo rozhodujicim pro celou tfidni spo-
leénost,

¥ Latifundie v Itélii si nesmime pPedstavovat jako nesmirné rozlehld souvisla
iizemi, nybr? spife jako jednotu nékolika statkd stPedni velikosti, kde byla jesté
zemédélska vyroba za pouZiti otrocké pracovni sily rentabilni — srv. v¥zkumy V. I.
Kuzidéina ©O stepeni rasprosiranenija latifundij v Italii v konce respubliki,
VDI 1—1957, str. 84 ad. (Viz té¥ jeho referit Normy { stepen’ eksploatacii truda
sel'skochoziajstvennych rabor v Italii II v». do n. eJl. v. n. e, Trudy dokladov kon-
ferencii po izufeniju problem antiénosti, Leningrad 1864.)

¥ viz napt. Sall. Jug. 41, 8—9: Appianus, Bell. civ. I, 7; Ps. Quintilianus, Decl.
¥III, 2—3: Horatius, Odae II, 18, 23—-28 — srv. Rading, Ciceron i jego vremja.
Social'no-polititeskije otnofenija v Rime v epochu Cicerona (uvefejnéno v antologii

Ciceron, vénované 2000, vyrodi Ciceronovy smrii), Moskva 1859, 13—15.
@ K témto problémim viz nyni Pdélay, Differenzierung der Gesellschaftsnor-

men im antiken Rom, Budapest 1964, str. 22 ad. i passim.
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kogniéni, od principitu stidle vice se rozmahajici a v dob& poklasické
zeela pievladnuvii) jako iudicium privatum, coZ znamend, %e o vlastnim
Jadru sporu, ktery strany mezi sebou vedly, nerozhodoval orgéin stitu,
nybrz osoba soukroma, rozhodéi (iudex), kterého si strany samy zvolily.
Statni orgén (praetor) tuto volbu stran jen schvaloval a vyddval pfisei-
nemu soudci piikaz, aby spor projednal a rozhodl. Ale jiZ celé bliZsi
usporadani puvodniho soudniho fizeni, vychazejiciho z jednostranného
utoku Zalobcova proti Zalovanému, dava tusit, kdo asi vystupoval hlavné
v roli Zalobee a kdo v roli Zalovaného.

Pavodni stav, kdy ,pravo” si kafdy zjedndval sim svépomoci,
znamenité vyhovoval moenym patricijam, takZe zakon XII tabuli a
soudni fizeni jim nové upravené, které patricijskou zviali*! pfece jen
omezovalo, byly vyraznym politickym uspéchem plebeji. JenomZe prave
tato historicka souvislost jasné naznacuje, Ze i za platnosti zdkona XII ta-
buli difivéjii vztahy — naprosta pirevaha patriciji — fakticky pokradovaly
a jen pozvolna a postupné se i v praxi ménily*2.

Zahajeni sporu bylo upraveno pomémné podrobnymi ustanovenimi za-
kona XII tabuli, jeZ se vztahovala zejména na rizné pfipady, za nichz
se Zalovany nechtél nebo nemohl dostavit k soudu. Podle téchto piedpisQ
(0 vyzve: Zalobcové ustné prednesené Zalovanému a vzajemnvych oprav-
nénich a povinnostech vyplyvajicich z toho pro obé strany) bylo na vie
podstatné pamatovéano: teoreticky bylo vie v porfdidku a soudé podle li-
tery zakona Zalovany se viibec nemohl vyhnout sporu.

Jina je otazka, jak tato ustanoveni fungovala v praxi nebo presnéji,
jaké byly skuteéné mezery, které fakticky umozZnovaly socidlné sil-
néjsii strané sporu se vyhvybat nebo dokonce jej zmafit. Vezméme tiebas
jeden takovy pfipad. Zikon XII tabuli nafidil mezi jinym Zalovanému,
aby se na Zalobcovu vyzvu dostavil k soudu a k tomu tfelu vyhradil
zalobci pravo, uZit proti zdrahajicimu se Zzalovanému i nésili, Je zifejmé,
Ze mezi stranami hospodafsky rovnymi zde nebylo problémi, ale co kdyZ
mezi nimi byla pfikra socidlni nerovnost? Bohaty patricij jako Zalobce
(opiraje se kromé sveé osobni moci jeSté o znéni zdkona) snadno donutil

"I Libidinem ac licentiam, jak pravi Liv. III. 9. 5.
slova, ktera Livius pii této prilefitosti vkldds do ast plebejskému  tribunovi
C. Terentiliovi Harsovi a méstskému prefektovi Q. Fabiovi, dokladaji velmi nédzorné

nejen nesmilitelné spoledenské protiklady té doby, zvliité pak postaveni plebejh
Jako tridy utlatované (omnes melus legum omniague supplicia verterent in plebem),
nybri | metody, uitivané obéma stranami, Gsili plebeji dosdhnout vétsi priavni jisto-
ty (quod populus in se ius dederit, eo consulem usurum. non ipsos libidinem ac

licentiam suam pro lege habituros) i politickou obratnost patricijt, ktef{ se | v tomto
pripadé dovedli zachranit pfed vainym nebezpeéim, jef ohrofovalo jejich nadvladu
(dilatagque in speciem actione, re ipsa sublaia) — srv. cel¥ dryvek Liv. III, 9 1-—13.

2 To je ostatné obecny jev, s nim# se v priavnim Zivoté setkavime velmi éasto —
napf. viz dile pozn. 177,
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chudého plebeje k posluinosti, ale je vice nez pochybné, Ze zase ten
mohl v opatném pfipadé vztdhnout ruku na vznefeného patricije a viec
ho k soudu, kdyZ by se k nému prakticky ani nedostal, a kdyby, tedy by
ho nalezl vidy jen bezpeéné obklopeného vlastnimi slouZicimi, klienty
a otroky®. Jasny zdkon tedy nesporné platil, ale v praxi u¢inkoval jen
jednostranné.

11
Vyznam Ciceronovych Verrin pro Fimskeé procesni pravo

il- \"ll"l'tl a Cicero

Neni pochyby o tom, 2¢ Verres byl jednim z nejhoriich Hmskjrclli_
magistrati, také z hlediska samotné Fimské nobility®s, ale na druhe stra-
né je stejné tak jisté, Ze tfi plné roky jeho sicilské proprétury™ nemohly
tvofit jedinou nepfetrZitou sérii zlofini vieho druhu, jak k tomu svadi

i samo Ciceronovo liceni®. | |

Verres koneckonci nebyl obludou spadlou s nebe ani zloféincem Zz po-
volani, nybr# byl to prosté organicky produkt tehdejsi fimské spoleC-
nosti, byl to Fimsky sendtor a magistrat, jemuZ prila a jehoZz podporo-
vala cela nobilita!

RovnéZ nebyl Verres jedinym Pfimskym mistodrZicim, ktery by loupil
v fimskych provinciich a vykonaval privo zplsobem, kiery se podobal
spife zvili, zneuivini a negaci prava", aviak o onéch ostatnich pripa-
dech nejsme informovéani tak podrobné.

Rimské provincie, dobyté ochném a meéem, byly v oé¢ich Rimana urde-
ny k tomu, aby jim slouZily, pfedeviim aby vyZivovaly primo 1 nepiimo
viechny Fimské obtany, zvlasté pak mnohasettisicovy proletariat v hlav-

ey Pereterskij, Drevmii Rim (Vseobitaja istorija gosudarstva i prava,

& 1. Drevnij mir), Moskva 1845, str. T6. -
#“ Nakollk totiz jeho vystielky pPfekrafovaly viechny snesitelné meze a ve svych
dlisledeich ohrofovaly spolefenské postaveni celé nobility — srv. jedté zavér od-

dilu 12. Dopad Ciceronovych Verrin v oblasti prava.

% Je pravda, Ze Q. Arrius, uréeny jako Verrlv ndstupce pro r. 72 pf. n. L, se
nemohl uimout svého Gfadu, protofe byl zaneprazdnén jesté daleZitéjiimi ukoly ve
vilee proti Spartakovi, ale pro¢ nebyl na jeho misté jmenovan neékdo jiny? A prof
bylo Verrovo imperium prodlouleno jesté pro cely rok 71 pif. n. 1.7 (Srv. Cie. In
Verr. 11711, 15, 37; I1/IV, 19, 42.)

W 7o mnoho mist. v nichf Cicero barvité popisuje vysledky Verrova fadéni na
Sicilii. viz jefté jednu jeho charakteristickou syntetickou formulaci Cic. In Verr.
I1/111, 26, 66/11.

& ¥ Ciceronovych spisech vibec a ve Verrindch zviaité jsou o tom nesCetné
doklady — viz. napf. Cie. In Verr. II/1, 17, 44; II/I1, 32, 78; II/III, 88, 205—206.
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nim mésté. A fim3ti magistriti, ktefl se za ndkladnych volebnich kampani
zadluzili az po u$i, tam pfichdzeli ne proto, aby se s provincidly mazlili,
nybrZ proto, aby z bohatstvi provinecii zaplatili své dluhy, aby tam na-
shromaZdili co nejvétii majetek a zaopatfili se tak na cely daldi Zivotse
Skutecénosti také je, Ze téméf viichni mistodriici se v provinciich pohdd-

kové (a tedy vidycky viceméné nezdikonné) obohatili, pficemZ se od sebe
lisili spife jen metodami, jak postupovali. Takovy byl fimsky systém a
jen vedlejii byla jiz forma, zda mistodrZici jednal s provincidly v ruka-
vickiach nebo s medem v ruce®,

Cicero™ ogsobné byl muZ nepochvybné éestnv, zejména ve finanénich
zéilezitostech®, a proto dostatetné mravné legitimovédn k tomu, aby Ver-
rovy zloiny odhalil a vefejné ho obZaloval. Nebyl to viak typ hrdinsky
a v nékterych fazich svého Zivota se choval aZ zbabéle®,

V mladi byl velmi opatrny a netéastnil se politického Zivota. Do polo-
viny Sedesatych let (v r. 64 pf. n. L. byl zvolen konzulem) podporoval
tfidu jezdel, z niZ pochazel, ale poté se pfimkl k optimatim jako éinitel
umirnéné konzervativni s vyrazné intelektuidlskym zaméfenim®.

Nemél Zidnou pevnou filosofickou linii (byl eklektikem, nikoli v3ak
kompilatorem®) ani vyhranény a redlny politicky program a ¢asto mu
také unikal smysl soudobych uddlosti, jichZ se sdm 1éastnil, nebo vibec
hlavni rysy historického déni jeho doby. Idedl, jemuZ zdstal véren po

¥ Notorick¥ym a pfimo klasickym pfikladem je Caesar se svymi obrovskymi dlu-
hy, které vyplynuly z jeho  Stédrosti" (srv. Sall, Cat. 49, 3), ale 5 mnohondsobné
vétsl kofisti z provincll, kterd mu i s Uroky™ vynahradila viechny jeho dfivéjsi
oinvestice®. Jako pidny doklad staéi jediny dryvek Suetonidv — Suet. Caes. 54, 1-5.

O tom, jak néktefi jednotlivei nestoudné kofistili v provinciich, svédéi i Cie
In Verr. II/V, 48, 126—12T7).

¥ Verres podle svého osobniho zalofeni zvolil pochopitelnd tuto druhou cestu,
kombinovanou jeité pfimym terorem — srv. Cie. In Verr. passim, zvliité pak knihu
II/V De suppliciis.

® Je malo antickych osobnosti, které by k sobé pfitahovaly tolik pozornosti jako
pravé vimluvny Arpifnan: ciceronska literatura je tak obsdhli, Ze by bylo velmi
nesnadné jen ji sepsat, natof prostudovat (napf. Michel Les rapports de la rhé-
torique et de la philosophie dans l'oeuvre de Ciceron, Paris 1980, uvddi jen pro
potlfebu sveé prace 694 tituld).

Z poslednich didlefitych zeiména privnéhistoricky¥eh dél toho druhu eituji:
Bolz Niewolnicy w pismach Cicerona, Poznan 1963;
Braunert Verfassungsnorm und Verfassungswirklichkeit im spdtrepublikanischen
Rom (Eine Interpretation zu Ciceros Rede fiir Balbus), Der altsprachliche Unter-
richt 1866, 51=73;
Buchner, Cicero: Bestand und Wandel seiner geistipen Well, Heidelberg 1964:
De Franciscl, Preannunzi del Principato d nelle Filippiche di Cicerone, BIDR
1064, 1-—-37:
Perelli, Il pensiero politico di Cicerone, Torino 1965
Utéenko, Scocial'noje i politiceskoje znadenije termina .optimates” u Cicerona,
Drevnij mir, Moskva 1062, 627—635:
Wieacker Cicero als Advokat, Berlin 1965,
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cely Zivot, totiz spoluprdce viech vrstev fimskych obfan, hlavné pak
sendtortt a jezdei, na republikdnské zikladné® (sam o sob& iluzorni,
protoZe opomijel zdjmy jednotlivych tifid), byl v jeho dobé jiZ zcela pre-
konan, protoZe naraZel na Zeleznou nezbytnost epochy, v niZ bylo nutno
vyiedit hluboké rozpory vyplyvajici z trvalé krize Fimského otrokarské-

ho tddu pomoci vojenské diktatury™.

10. Verrova ediktiini Einnost na Sicilii

V burfoazni romanistické literatufe se projevuje opravdu pozoruhodny
rozpor: na jedné strané se Verrova proprétura na Sicilii povaZuje za
obdobi ryzi zvile, ba dokonce za popieni veikerého priva®, na druhé
strané se viak pramene, ktery — jako jediny — se timto obdobim po-
drobné zabyvad a rozebird rizné stranky Verrovy praxe (totiZ Ciceronova
obZaloba Verra), velmi ¢asto a velmi vainé pouZiva k dikazim nejriz-

M Grabar-Passek, Nafalo politiCeskoj kariery Cicerong (uvefejnéno v anto-
logii Ciceron), Moskva 1958, str. 11, uvadi, e Cicero ani kdykoli pozdéji, nikdy nebyl
ani podezfivin — natoZ obZalovian — z nedestnych éind.

i2 Tak shodn® o ném svédd Appianus, Bell. eciv, II, 15 a Plut. Cic. 30: r. 58
pf. n. 1, po vyhladeni Klodiova =zikona (proti magistritdm, ktefi dali popravit
fimské obdany bez soudniho rozsudku (zdkon tedy sméfoval plfedeviim proti Cice-
ronovi) pry Clicero ponifené prosil, zahalen do smutku, konzula Pisona a Pompeia
o ochranu a Pompeiovi se dokonce wrhl k nohim — srv. Utéenko, Politiko-
filosofskije traktaity Ciceroma (otifténo v publikaci Ciceron, [Malogi o gosudarsive —
0O zakonach), Moskva 1866, 155—8.

8 O optimitech se zde hovoi{ jako o nejreakénéjii, ale také nejagresivnéjii slolce
sendtorského stavu, nikoli jako o politické strané v modernim slova smyslu — srv.
S. L. Utéenko, K voprosu o rimskich politiCeskich partijach, VDI 3—1883, str.
42—84.

Deratani se domnivd (v Uvodu k antologii Cicerom, citované zde v pozn, 38), Ze
Cicero oponoval senédtu af do pfljeti agrirniho zdkona Servilia Rufa z r. 64 pf. n. 1.
Naproti tomu tvrdi Utéenko ve spise, citovaném v pledchozi poznamce, Ze jiz v Tedli
Pro Cluentio, tji. r. 68 pf. n. 1, na rozdil od dfivéjiich jeho fefi, ostfe zaméfenych
proti nobilit®, se u Clcerona objevuje myslenka bloku mezi senditory a jezdci (tamie
str. 173).

M viz napf. Ut en ko, Politiko-filosofskije traktaty, cit. str. 168.

% Cicero je formuluje na mnoha mistech (uvadi je Utlenko na str. 173 Clinku
privé citovaného) jako comcordia ordinum nebo consensus bonorum omnium.

B ory, Rading, Cicero i jego vremja, cit. str.  ad.

MNaprotl tomu burfoazni védci nehodnoti vidy Cicerona sthizlivé a kriticky, pri-
klédaji mu nékdy nejen véénou sladvu, nybri i — posvatnost (napf. Zielinskl,
Cicero im Wandel der Jahrhunderte, Leipzig—Berlin 1929):

87 Osudek Schulzdv, Prinzipien, cit. str. 183

_Die Rechtspflege des Verres war ein Skandal und fir rdmische Justiz nicht
reprdsentatin.”

je pi{liz pFikry a p#ilif — dogmaticky. V dalfim bude wvysvétleno, ze Verrova
praxe nebyla — kvalitativné — pro Rim netypicka, n¥bri typicka.
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né&jdich tvrzeni ryze pravnické povahy™®. Véc ma znaény teoreticky dosah,
a proto uvedu hned jeden takovy ziejmy pliklad.

V posledni dobé byl opétovné — na zﬂk]aﬂé v;-,rull:umll Wlassakovych —
a Zivé diskutovan povéstny Verriiv edikt :

SI VTER VOLET RECIPERATORES DABOM®

a viichni diskutujici se v této souvislosti zevrubné zabyvali procesni ¢in-
nosti rekuperiatort a snaZili se zejména pomoci tohoto ediktu rozhodnout
otazku, zda a kdy mély strany mo#Znost volby mezi jednotlivim rozhod-
¢im a rekuperdatory™. A piece viechny livahy tohoto druhu jsou zésadné
vadne, protoZze dany text nemaZe niéim prispét pro vyrefeni otazky,
kterou diskutujici zkoumali. Uryvek je sice velmi dalezity, nikoli T-rﬁak
z hlediska pravné technického, o ktery jim Slo.

Ceho se viak Verrtv edikt tykal a jaké mél dasledky wve a]tuteﬁném
¥ivoté doby?

JiZ pryvnim svym ediktem na Sicilii nastolil Verres mezi péstiteli obili
a vybérédimi takovy reZim, Ze péstitel byl povinen odevzdat vvybéréimu
nejen desetinu sklizné (v souhlase s piediimskym uspofddanim této otdz-
ky v tzv. lexr Hieronica®™), nybrZ tolik, kolik vybéréi poZadoval, jinak se
péstitel vystavoval actio in quadruplum. |

Cic. In Verr. 1I'IIlL, 10, 25: Primum edictum, iudices, audite prae-
clarum: Quantum decumanus edidisset aratorem sibi decumae dare opor-
tere, ut tantum arator decumano dare cogeretur.”

Daltimi opatfenimi nutil pak Verres sicilské péstitele, nh;n.r 0 tom uza-
viceli 8 vwbéréim zvliastni ,.dohodu” a tato povinnost se vztahovala nejen
na Sicilany, nybrZ i na fimské obany, usedlé na Sicilii, jak to dosvédéuje
(mo#na smysleny) piipad Q. Septicia. Ten se se svym vybéréim nepohodl
a odmitl pfijmout jeho podminky, ale kdyZ si pak chtél odvézt obili
domu, zabranil mu v tom edikt, nafizujici uvedenou ,dohodu” —

“ Stadi podivat se do ukazatele prament kteréhokoli vétitho romanistického dila
nebo sbornfku romanistickych pracf, abychom vidéli, kam aZ zabfhd tato nesprivné
metoda.

Hned v dalfim textu uvedu jeden takovy nizorny pfipad, ktery zirovefi dokladai,
Jak marxisticka romanistika fedi problémy, které jsou pro burfoazni romanistiku
nefeditelné.

® Cic, In Verr. II/II1, 14, 35.

@ Této diskuse se v posledni dobé Géastnili zejména Bongertovd, Broggini, Pug-
liese, Schmidlin (srv. SZ 1964, str, 191 ad., kde je 1 pfedchozi literatura) a Kaser
(viz tamtéZ str. 380).

% Podrobnou zprivu o lex Hieronica a o zphsobech, jak¥mi ji Verres obchézel,
piinasf Cic. In Verr. II/IIL 6 14 ad. Viz té2 Rostovcev, Studien zur Geschichie
dez ridmischen Kolonates, Leipzig—Berlin 1910, 233 ad.: Carcopino, La loi de
Hiéron et les Romains, Paris 1919; De Martino, Storia della costitfuzione romana
11, Napoli 1954, 287 ad.

136



Cic. In Verr. II/111, 14, 37: , Attendite enim cuius modi edicta sint. NE

TOLLAT, inquit, EX AREA, NISI ERIT PACTVS."
NeZ by se dal tak nestoudnym zplsobem okrist, Septicius se rozhodl, Ze
radéji vyda obili zkéze na desti, ale novy E-dikt mu nafidil, aby do
1. srpna odvezl zrni do pristavu —

Cie. In Verr. II/III, 14, 36: . edictum repente uberrimum et quae-
stuosissimum nascitur, ut unt-e I{nlendm Sextiles omnes decumas ad

aguam deportatas haberent.”
Prichystal se tedy, #e odveze obili ed aquam, ale ukazalo se, Ze tak

nesmi ucinit, dekud neuzavie dohodu s vybéréim —

Cie. In Verr. II'III, 14, 37: . Nisi pactusg eris, non commovebis.”

Takové a podobné piipady, jakoZ i celkova ipatnd povést Verrova zpi-
sobily, #e procesd mezi vybéréimi a péstiteli bylo velmi malo a koncily
pro péstitele nepfiznivé, ba éasto tragicky —

Cic. In Verr. 1I/III, 29, 70: .Si damnatus eris, atque adeo cum dam-
natus eris (nam dubitatio damnationis illis reciperatoribus quae poleraf
esge?), virgis te ad necem caedi necesse erit.”

Vydal-li tedy Verres za této situace .edikt, podle néhoZ stailo pfrani
jedné strany, aby spor rozhodli rekuperator: —

Cic. In Verr, II/I11, 14, 35: ,Ila vero praeclara est cloeusula edicti, quod
omnium controversiarum quae essent inter aratorem et decumanum, st

uter velit, edicit se reciperatores daturum,”,

nemohlo to znamenat nic jiného neZ to, e kdyby dodlo k takovemu spo-
ru. rekuperdtofi z Verrovy kohorty by byli odsoudili péstitele in qua-
druplum. Cicero pfi¢ifiuje k tomuto ediktu poznamku wvskutku pfipad-
nou:

oCie, In Verr. II/II, 14, 35: . Quam lepide se furari putat! Utrique facit
potestatem, sed utrum ita scripserit, ,si uter volet’ an 5i decumanus
volet', nihil interest; arator enim tuos istos rer:ipﬁrﬂmmﬂ LT ULaTT

volet.”

Z hlediska pravné spoletensk éhu nebylo ani tak dilezité, ktery
soudni orgédn rozhodoval o téchto sporech, jako spife kdo ve skutecnost
byli oni vybéréi a oni soudcové a kdo je uréoval. Nuze, vybérél byli
pouhou Verrovou prodloufenou rukou a rekuperdtofi se rekrutovali vy-
hradné z jeho povéstné kohorty, byli to kumpéni, z nich ani jediny nebyl
fimskvym obéanem —

Cic. In Verr. II'III, 28, 69: _Ingerebat iste Artemidorum Cornelium
medicum et Tlepolemum Cornelium pictorem et eius modi reciperatores,
guorum civis Romanus nemo erat, sed Graeci sacrilegi iam pridem impro-
bi, repente Cornelii.”

Tito lidé — a céasteéné za pfimé pomoci Verrovy — vydirali z mistniho
obyvatelstva kromé dani jeité vydatné pfidavky v podobé osobnich dard
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vybéréim, ktefi je pak odevzdavali Verrovi®. Odtud je zfejmé, Ze vybéréi
ve sporech s péstiteli vidycky poZadovali Verrovy rekuperatory a Ze tito
rekuperatoii vidycky péstitele odsuzovali.

Verriv edikt SI VTER VOLET RECIPERATORES DABO byl tedy

jen formalné normou vydanou zdkonnym zplsobem, ve skuteénosti viak

je to doklad pouhé zvile, ktery pod rouskou zakonnosti, pravni normy,
nastoloval hruby teror®?,

Jak je tedy molné felit na zdkladé takovéhoto textu problémy ryze
pravnické, jak se o to pokoudeji v¥ie uvedeni védci? Je jasné, Ze to
moZné neni, Ze Cicerondv Uryvek nutno vvkladat v docela jiné roviné,
nikoli v roviné pravné technické, nybrZ v roviné prdvné spoletenské a
pravné politické.

Pro hlubsi pochopeni Verrova ediktu SI VITER VOLET uvidim jeité
jeho dal3i svérdzné vyfeSeni otdzek, které s timto ediktem tzce souvisi.

Verres, vychloubaje se spravedlnosti svého sicilského refimu, uvadél
jako doklad upravu priavnich vztahl mezi péstiteli a vvbéréi-
m1: neplnil-li péstitel své povinnosti, vystavoval se Zalobé& in gqua-
druplum, kdefto vybéréimu, ktery by mu odfial p#ili obili, hrozilo
iudicium in octuplum.

Takové byly wvskutku normy, takové bylo formdlni priavo. Ale jak se
promitalo toto ,pravo" a tato ,spravedlnost” do spolefenské praxe, jaka
zde byla ,skutefna skutefnost“? Cicero nds o tom informuje zcela pie-
sveddéive:

Podle uvedeného jiZ ediktu® byl péstitel povinen odevidat vybéréimu
tolik obili, kolik on poZadoval, i kdyby to bylo vice neZ ¢inila sklizef;
péstitel mohl protestovat, ale jen u Verrovych rekuperitort (Cic. In Verr.
II/III, 29, T70). Odevzdal-li viak méné&, mohl ho vybéréi stihat Zalobou
in quadruplum, o které rozhodovali titiZ rekuperatofi (Cic. In Verr. II/II1,
29, 70). Kromé toho mu hrozila dalii Zaloba, Ze jednal proti znéni ediktu
(neoznamiv vyméru nékterého obdélivaného pozemku) a v pfipadé od-
souzeni — coZz v rukou Verrovych rekuperdtori byle jisté — ubitovani
(Cic. In Verr. II/I1I, 29, 70).

Za téchto okolnosti, kdy mnozi sicil3ti péstitelé multas cruces proposi-
tas effugere cupiebant™, ani jedinkrdite za celé Verrovo mistodritelské
tiileti se nestalo, Ze by néktery vybéréi byl obZalovan, natoZ odsouzen
in octuplum, ackoli viichni péstitele nestydaté okréddali (Cic. In Verr.

2 Cic. In Verr. II/III, 30, 71 (kde Cicero naz§va vybériiho dani dominus ac rex
aratorum!) a Cetnd daldi mista v pokrafovani tohoto textu.

“ Je to jeden z mnoha pfipada, ukazujicich velmi niazorné, jak néktefi prétofi

zneuiivali ediktu k prosazovani svych osobnich eili. Ke spolefenskému dosahu
takovéhoto zneuZivini viz ddle pozn 78 a text s ni souvisejici.

® Cic. In Verr. II/III, 10, 25.
= Cie. In Verr. ILIII, 29, 70.



II/111, 12, 29). Bylo totiZ jiZ pfedem pfilid jasné, Ze cely proces by byl
jen vysméchem fédnému objektivnimu fizeni a Ze odsouzeni by byli vidy
jen péstitelé sami (Cic. In Verr. II/III, 12, 30—31). Tedy, z hlediska for-
malniho bylo viechno v pofiddku, povinnostem odpovidala prava a
obé strany byly chranény uG¢innymi pravnimi prostiedky, péstitelé do-
konce dvojnésob uéinnymi. Ale z hlediska materidlniho, rozhodu-
jiciho pro prakticky Zivot sicilského obyvatelstva, byl péstitel vydan na
milost a nemilost vybéréimu bez jakékoli moZnosti skutefné obrany.

Tak a ne jinak vypadaly opravdové pravni vztahy mezi péstitelem a vy-
béréim za Verrovy proprétury, takova byla ,skuteéna skuteénost”™.

11. Cicerondv spis Orationes in C. Verrem

Jak jsem uvedl a zhruba odivodnil jiz dfive (v. pozn. 26), opiram argu-
mentaci celého tohoto élanku hlavné o zndmou Ciceronovu obZalobu
proti sicilskému proprétorovi C. Verrovi, jeden z antickych spisu, ktery
je sice velmi ¢asto citovdn, ale ktery stdle jeSté neni dostateéné probadan,
zvlasté pokud jde o oblast statu a prava.

Pii studiu Verrin musime poéitat s nékterymi zvldstnimi momenty. Je
to pfedeviim zésadni povaha tohoto spisu jakoito politické obzaloby
s pronikavym politickym dosahem®. Dile je to vyjime¢nost hlavni po-
stavy spisu, Verra, ktery v sobé ztélesfioval souhrn rdznych negativnich
vlastnosti, jeZ se jinak poriznu vyskytovaly u fimskych magistratd. A ko-
nefné je to mimofddnd povaha autora samého trpiciho tim, co by se
dalo nazvat komplexem hominis novi: na jedné strané Cicero toulil do-

stat se mezi nobilitu a stit se jejim plnopravnym &lenem — odtud se dal
silné ovliviiovat jeji ideologii; na druhé strané viak si byl neustale ve-
dom niZiitho pivodu a utrpénych kfivd (citelnych jen v poméru k jeho
obrovské ctizddosti) — odtud jeho snaha vyzdvihovat tfidu jezdetd, z niz
vyiel, a jeho schopnost realisticky posuzovat tiidu senatorskou, do niZ
prichazel.

Nelze samoziejmé veéfit viemu, co Cicero napsal o Verrovi, v tom
sméru nebyl a nemohl byt nestranny. Koeficient nejistoty obsahu,

s nim? musime pracovat v kafdém historickém prameni, neni tedy ani

6 Takto zhéindé nadértnuty obraz .pridva® a . spravedlnosti” v pojeti Verrové neni
viak nitim absurdnim nebo neredlnym, nybrE spiSe jen drasticky karikovanym ob-
razem kaZdého .priva* a kaZdé ,spravedinosti* v tiidni spolefnosti, a proto muie
znamenité poslouZit — mutatis mutandis — pro pochopeni vztahQ mezi jinymi stra-
nami. nap# (podle nadieho tématu) mezl bohatym patriciem a chudym plebejem.

87 Privé takové politické momenty Verrin burfoazni romanistika, soustfedujic
se na momenty privnické, zpravidla pomiji nebo alespofi zeslabuje, jak je o tom
v této praci na viee mistech e,
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ve Verrinach zanedbatelny, ale s jeho sloZkami je moZno sndze poditat,
protoZe jsou ovlivnény é&initeli zndméjsimi, a proto celkové hodnoceni
Verrin miZe byt spolehlivéjéi neZ je tomu u jinych antickych a zejména
pravnickych spisq.

Musime zde oviem rozlifovat. Ciceronovy obecné tvahy, zejména idea-
listického a eklektického obsahu, maji pro ndas nejmensi cenu a ostatné

ve Verrinach je jich méné nez v jinych jeho spisech. Jakmile viak Ci-
cero, a nékdy i mimovolné, popisuje rizni fakta ze soufasného Zivota

— @ zde se pod pfimou kritikou soucasnikd nemohl piilis odchylovat od
skuteénosti —, tu je velmi vérchodny (jen s jistou rezervou stran poli-

tickych invektiv, znaimé to zbrané Cicerona-fefnika, jakoZz i vibec stran
reénického prvku Verrin) a pozdvihuje se asto jako wveliky umélec a?
k realistickému pohledu na fimské vlddnouei t¥idy, vytvéili bezdéky
realisticky autoportrét tehdej3i Fimské spoleten-

ské Spicky, pravdivé svéddéi o ni a proti ni. Ale mnohdy i jeho hod-
noceni takovych fakt (jakkoli silné subjektivné zabarvend) jsou velmi
cenna, protoze vyplyvaji z rozport mezi zijmy jednotlivych skupin fim-
skych vlddnoucich tifd a tak odhaluji pravdu o tehdejii spolec¢nosti.

V poméru k Verrovi nezistal vidy Cicero — pochopitelné — v pribéhu
celé své dlouhé obZaloby zcela objektivni a jeho ife¢ nesla prirozend
s sebou zdlrazfiovani nebo zas naopak zeslabovani riznych momentil a

okolnosti™, VaZnéjsi jsou viak piipady, kdy se Ciceronovo hodnoceni do-

® Zde muZeme uvést jako pfFiklad pibéh P. Gavia, kterého dal Verres. adkoli
Gavius byl fimskym obéanem, ukfifovat na nejuliim misté messinské Giiny, pfmo
u viezdu do messinského piistavu, kde bylo moino vidét kifE i z pevniny. Timto
plfipadem vrcholi a ziroven konéi Ciceronova obZaloba Verra, pak nasleduje uZ ien
feénicky zivér (peroratio).

Cicero rozehrava pfi této pfileXitosti viechny citové struny svého velikého uméni.
aby wyli¢ll v nejlivéjiich barvach hriiznost Verrova zlofinu proti Mmské svobodd
a proti fimskému obfanovi. Verres totif dal Gavia — pfes jeho opétovné volénd
~Liris Romanus sum®, které by ho bylo ochrinilo v celém tehdei%im svété — nejen
uvrhnout do okevd, nybri i zbifovat, popravit a dokonce ukfiZovat, kterdfto po-
tupna smrt byla vyhrazena jen otrokim. Vizme jen Ciceronovu nadhernou gradaci:

wracinug est vincire civem Romanum, scelus verberare, prope parricidium necare:
quid dicam in crucem tollere™ (Cle. In Verr. II/V, 68, 170).

A hned dile Cicero pranyfuje neobyéejnou krutost Verra, ktery dal kifiZ postavit
tak, aby Gavius umiral divaje se na svobodnou vlast s témito otrlymi slovy:

wapectel, ingquil, pairiam; in conspeciu legum libertatisque morigtur.® (Cic. In
Verr, I1/111, 66, 170.)

V téde souvislosti zazni také slavna Ciceronova pasaf opévujici svobodu:

-0 nomen dulce libertatis! o ius eximium nostrae civitatis! o lex Porcia legesque

Semproniae! o graviter desiderata et aliguando reddita plebi Romanae tribunicia
potestag!™ (Cic. In Verr. IL/TII, 63, 183.)

Nakonece viak, pfes to viechno, proti jimavému a dramatickému lideni Ciceranovu
stoji hold skuteénost, e Verres dal P. Gavia popravit jako Spartakova vyvzvédade,
a to takovym zplasobem, aby wviichni otroci na pevniné dobfe widéli, jaky osud by
je cekal na Sicilii. Tuto moZnost (a tim i Verrovu obhajobu) nelze vyvritit, ale pak
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stava do primého rozporu s historickou realitou, tak zvlasté kdyz Cicero

nepfiznava Verrovi Zidné schopnosti a tim méné zasluhy wvojenskeé, poli-
tické nebo administrativni. Staéi viak uvést dvé okolnosti, abychom pro-
kizali pravy opak a uvedli Ciceronovo liteni na pravou miru. Jednak
byl Verres ponechén na Sicilil (a¢koli senat mél z této nejstarsi, ale take
nejbliZzii provincie neustile rychlé, hojné a pfesné zpravy, takZe se musel
vidy co nejdiive dozvidat o viech Verrovych éinech i zlodinech a tedy
v tomto ohledu jisté vidy rozhodoval s dokonalou znalosti véci) plne tr
roky®, jednak tehdy skuteéné zabrénil — a to je podstatné — tomu, aby
Spartak pifenesl své mohutné povstini také na Sicilii™®. Z toho musime
usuzovat, ze Verres v hlavnim a nejdilezitéjsim sméru, tj. ve sméru
politickém a tfidnim, dobie plnil ukoly, ktere mu byly svéfeny a Ze
proto senat nebral na tak pfisnou vdhu jeho lakotu a mravni vystirelky,
jako se to ostatnd v politice velmi ¢asto pfihodilo a piihdzi’!. Verres si
byl zfejmé svych platnych sluieb pro fimskou nobilitu dobife védom
a lze se domnivat, Ze tato okolnost znaéné posilovala jeho smeélost, Ze
jinak by si byl asi na Sicilii nebyl dovolil jednat tak oteviené a tak
bezohledné, jak je o tom zde na tolika mistech fed.

To byl vlastni daved, pro ktery fimska nobilita chranila Verra jako
svého clovéka i poté, co vyily najevo viechny jeho zloéiny, pro¢ vyvi-
nula viemo#né usili, aby ho zachrénila. Ve snaze zaml#it tak nepfijemny
skand4l, nabidla jako Zalobce élovéka zcela neskodného™ a dala Verrovi

ku pomoci jako advokata Q. Hortensia, nejlepiiho obhijce té doby, sna-
Zila se viemi prostifedky Fizeni protahovat® a nakonec dokédzala zabranit

tomu nejhoriimu jak pro Verra, tak i pro sebe samu.

se oviem cely pfipad dostivd do docela jiného svétla: z cynického zlofince se
stiivii obratny stitnik, ktery obezfetné stfefi zajmy rfimského statu vibec a Timskeé
nobility zv1ASte.

Ke Gaviovu pfipadu zvidité srv. Mardti, De suppliciis (Zur Frage der sizilia-
nischen Zusammenhinge des Spartacus-Aufstandes), Acta antiqua Acad. Sc. Hung.

1961, 52 ad.

® Viz pozn. 45.

T Mardtl, De suppliciis, cit. str. 49 ad. dochizi pfi rozboru této otazky celkem
k zdvéru, #e hrozba pfeneseni vialky s otroky na Sicilil byla eminentni, Ze byl do-
konce ufinén dvoji pokus pfepravit Spartakovu armadu na Sicilii a Ze Verres
uéinil dostateénd opatfeni, aby tomu viemu zabrinil.

I Verres byl natolik zkufeny, Ze chéipal. 2&¢ mu jeho zlodiny na Sicilii neprojdou
bez procesu, a proto s na né} chladnokrevné pFlpravoval: jak é&astéji fikal, prvni
rok kofistil pro sebe, druhy pro své ochrince a tfetli (ktery byl nejvydatnéjsi) pro
své budouci soudce. (Cic. In Verr. I, 14, 40.)

2 Byl jim Q. Caecilius Niger — srv. Cic. In @. Caecilium VII, 22 ad.

i Verrovi ochrinci si podéinall vskutku obratné. KdyvE uE bylo zfejmé, Ze Verres
Ciceronové obZalobé neujde, vyvolali napifed fingovany proces proti achajskému
proprétorovi, fimE ziskali daleZite tfi mésice (srv. Cic. In Verr. I, 2, 6). Pak uZ
doufall, #e Verrliv proces se nuiné bude muset vlivem dlouhych svatkd a oslav
(Tudi votivi, ludi romani, ludi Victorige, ludi Plebeii) protahnout do piistiho roku
89 pf. n. 1, kdy méli dostat vBechny kli¢ové pozice do svych rukou — srv. pozn. BI.
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1i. Dopad Ciceronovych Verrin v oblasti priva

Cicero se ve své obZalobé neomezoval jen na ¢innost Verrovu na Si-
cilii v letech 73—71 pf. n. 1, nybrZ %el mnohem dil, napadaje nespra-
vedlivé Ciny cetnych prétort a soudel, jakoZ i vibec vykondvéani ,spra-
vedinosti® v Rimské FiSi’%. Nelze oviem tvrdit, e by se velkeré fimské

soudnictvi podobalo obrazu, ktery nam naértl Cicero, ale na druhé strané
napf. korupce soudd byla v té dobé jiZ tak zakofenéna, Ze tvofila uréity

systém, ktery se nutné musel projevovat v praxi. Odtud se v Ciceronové
liceni projevuji casto typické rysy celého fimského stitu jako ta-
kového. Je proto ziejmé, Ze ani Verrova éinnost na Sicilii nebyla Zddnou
atypickou epizodou fimského stiatniho Zivota, jak se ndm to snaZi na-
mluvit burZzoazni literatura.

Verrovo pusobeni na Sicilii mélo kromé jiného i svérdzny vliv na
oblast prava. Tak jako Verrovi ,psi® (jak on nazyval své vérné sluZeb-

niky, ktefi netinavné a obétavé plnili viechny jeho piikazy) slidili a
¢enichali po celé Sicilii za viemi uméleckymi poklady, aby se jich jejich
pan mohl zmocnit, tak zase Verrovi prdvnici usilovné hledali kdejakou
mezeru ¢ skulinku v prdvnim fadu, aby ji mohli vvuZit k uskuted-

néni nékterého pfani jejich chlebodirce, aby jeho nezdkonnym zdsahim
dodavali zdani jakési legality. Bylo by zajimavé a uZitefné vyzkoumat,
zda a do jaké miry se tato jejich éinnost odrazila v dé&jindch fimského
prava.

Pravé v dobé, kdy se Verrova proprétura chylila ku konci a kdy jiz
bylo zfejmo, Ze dojde k velikému procesu s Verrem, tj. na sklonku r. 71

a na poéitku r. 70 pf. n. 1., se v Rimé& znovu projednavala otdzka tzv.

soudcovskych seznamu, kde $lo v podstaté o to, kterd tiida
meéla mit nadale soudnictvi ve svych rukou.

Boj o soudcovskd mista byl daleZitou diléi frontou celkového zapasu
senftor a jezdell o nadvladu v Rimé a v provinciich. Zatimco reforma

Gaila Graccha zlomila dfivéjii monopol sendtori v soudnictvi, Sulla po

politickych bojich se stfidavymi tuspéchy, jez se odrazily v kolisavych
pravnich norméch, jej obnovil®™. Ale jiz za daliich 10 let se nadvlida

senatoru v soudnictvi stala (vinou jejich pfilisného zneuZivani a aspon

v te podobé, jakou ji dal Sulla) neudriitelnou a hledalo se nové feSeni.
A tu pravé Verrovo plsobeni na Sicilii a Ciceronova obZaloba, inspiro-

" ProtoZe nam nejde o Verrovu osobu, nybri o stav #fimské spolefnosti té doby
veelku, jsou pro nas privé takové Clceronovy zminky — nezatiZené tendenénim
hlediskem — vlastné nejddlefitéjdi — wviz napf. v daliim &etné konkrétni tdaje

o prétorovi a o rozhodéim a jejich procesni finnostl, nebo dokonaly popis sicilského
priva v Cle. In Verr, II/1, 13, 32 ad.

% Blize k tomu viz pozn. 138 a text s ni souvisejici.
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vani timto tak ndzornym praktickym pfikladem, zmafily viechny nadéje
sendtort. Cicero, ktery v té dobé jeité naplno podporoval zajmy jezdeq,
k nim# pavodné ndleZel™, nevdhal ani ve Verrinach postavit se s plnou
vahou za jejich poZadavky a na mnoha mistech oteviené a nesmlouvave

kritizoval zlofddy sendtord v soudni praxi®.

Jeité v 1été r. 70 pf. n. 1., kdy jiZ probihaly posledni pripravy k pro-
cesu, nebyl vyhlifen ndvrh prisluiného zdkona, ktery mezitim vypraco-
val prétor L. Aurelius Cotta. A tu Cicero, v jedné ze svych nadhernych
perzonifikaci, kdy vinu celé tfidy shrnuje do jediné postavy, pravi vy-
slovné, #e to vlastné nebyl formilni navrhovatel zdkona, nybri on, Ver-
res, kdo se postaral o formulovini a vyhliaSeni nového zdkona. Cicero zde

také vhodné pledesild obecnou pravdu, jak nékdy konkrétni uddlosti a
okamiZiky stdtniho Zivota velmi urychli spdd déjin. Skuteénosti je, Ze
dokud se zddlo, Ze Verres se bez odmluv podrobi odsuzujicimu rozsudku,
o novém zdkonu se ani mnoho nemluvilo; jakmile se viak ukazalo, Ze
Verres nabyl odvahy a chystd se k odporu, niavrh zdkona byl neprodlené
vyhlasen.

Vizme nyni celou tuto tak neobyéejné vyznamnou a prukaznou pasaz
Ciceronova textu:

Cic. In Verr. II/V, 69, 177—178: ,Reliquum iudicium iam non de meaq
fide, quae perspecta est, nec de istius vita, quae damnata est, sed de
indicibus et vere ut dicam, de te futurum est.

At guo tempore futurum est (nam id marime providendum est; etenim
cum omnibus in rebus tum in re publica permagni momenti est
ratio atgque inclinatio temporum)? Nempe eo cum popu-
lus Romanus aliud genus hominum atque alium ordinem
ad res indicandas reqguirit, nempe lege de iudiciis iudicibusque
novis promulgata. Quam non is promulgavit quo nomine proscriptam
videtis, sed hic reus, his, inquam, sua spe atque opinione quam de
vobis habet, legem illam scribendam promulgandamque
curavit. Iltaque, cum primo agere coepimus, lex non erat promulgata;
cum iste vestra severitate permotus multa signa dederat quamobrem
responsurus non videretur, mentio de lege nulla fiebat. Posteaquam
iste recreari et confirmari visus est, lex statim
promulgata est.”

Verrovo fadéni na Sicilii a Ciceroniiv mistrovsky rozbor jeho zloéinu
se tak staly pfimym dokladem k ndvrhu nového soudniho zakona, ktery

M Cicerontiv otec mél nevelikou usedlost blizko Arpina (asi 150 km od Rima),
nebvl viak spfiznén s patricijsk¥m rodem Tulliti (srv. Grabar-Passek, Mark
Tullij Ciceron, otiiténo v I. svazku Ciceronovych Fedi), Moskva 1862, 387.

T Dostateéné mnolstvi konkrétniho materidlu pfind2f i tato price, zvlaité v od-
dilu 13 a 14 o ¢innosti sendtord v roli prétora a soudce.
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nese nazev lex Aurelia iudiciaria z r. 70 pf. n. 1. Je to jeden
z mimofddné nazornych pfikladd a nezvratnych dikaz(, jak nespravne
a neukaznéné pofindni jednoho pfrislusnika uréité tridy (fedeno ovsem
v daném piipadé z hlediska Fimskych senator(; objektivné vzato, slo
samoziejmé o piehdnéni osobnich zdjma, o zviali pfi vykonu moci, o zZne-
u#ivéni tfedniho postaveni a o protipravni jedndni az zloéiny vieho
druhu) zplsobilo védinou skodu zdjmim celé této spolefenské tiidy'™.

O pouhé tii roky pozdéji, tj. v r. 67 pi. n. 1, prosadil tribun C. Corne-
lius plebiscitum (které dostalo v nauce nazev lex Cornelia de iurisdictione
nebo de edictis praetorum), podle néhoZ byli prétofi napfiité vazani na
vlastni edikt.

ProtoZe jednim z wvelmi vaZnych obvinéni Ciceronovych bylo praveé to,
#e Verres jednal éasto proti znéni vlastniho ediktu, lze povaZzovat za jiste,
ze VerrGv pfipad znaéné pfispél k vydani i tohoto zakona, ktery ve
svych dasledeich nepochybné pofkodil zajmy fimské nobility, 1 kdyz
jeho prakticky dosah nesmime piecefiovat™; o tom svédéi i daldi Corne-
litv navrh, jimZ (rovnéZ) auctoritatem senatus minuebat™.

v
Praetor, iudex a Fimské soudni Fizeni

13. Prétor, jeho pravomoc a skutefné postaveni

Vrafme se nyni, po zasadnim zhodnoceni naseho hlavniho pramene, Ci-
ceronovych Verrin, k fizeni tak jak probihalo po injusvokaci a pFipust-
me, Ze obé strany se jiZz k magistratovi dostavily.

Kdo vlastné to byl praetor urbanus, ktery suverénné rozho-
doval o tom, zda #aloba bude pfipusténa é nikoli®'? Zpravidla prece pa-

# Pisné vzato, kaidy Verrdv pfehmat nahénél vodu na ml¥n jezdcim a posko-
zoval zajmy nobility, jak se to | normativné projevilo ve vyddn{ soudnich =zikoni,
sméfujicich jasné proti ni (lex Aurelia tudiciaria a ler Cornelia de turidiciione —
srv. pozn. #§1).

T BliZe k tomu viz pozn. Bl. Srv. téZ text k pozn. 121 a 126,

W Ascon. In Corn. 56,

8l Prétor, vwkondvaifel jurisdikei, zdénlivé vyddval jen procesni formule, t]. uva-
dé&l do chodu soudni Fizeni podle diivéjgich wvzord, pfidavaje jen tu a tam néco
nového., Ve skutefnostl viak mél, a to i astavné — plnou moe rozhodovat naprosto
volné, takfe celé soudnictvi pevné ovlidal neustile kontroloval a libovolné usmir-
fioval (Cic. In Verr. II/II, 12, 30). To se projevovalo nejvyraznéji tehdy, kdyZ prétor
svié obrovské moei zneutival —

Nulla res per triennium nisi ad nutum istius {udicata est, nulla res tam pairia
culusgquam atque avita fuilt quae non ab eo imperio istius abiudicaretur...” (Cic.
In Verr. I, 5, 13).

Také pokud jde o edikt mél prétor naprostou volnost a nékieii magistrati i
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tricijv pribuzny, kolega, pfitel éi dobry znamy, prfisluinik jeho spole-
tenské vrstvy, majici s nim v obdobnych pfipadech zcela shodné zdjmy™.
Lze za téchto okolnosti predpoklidat pfisné nestranny postup, hledani
jakési ,objektivni® spravedlnosti®®? Vidyf prétor mohl i1 podle sveho
volného uvéaZeni z kteréhokoli formélniho & materidlniho divodu kterou-
koli civilni nebo honorami Zalobu prosté denegovat, ¢imZ se spor — Ktery
pro drobného rolnika mohl mit existenéni vyznam — odsunul v nejlep-
g§im piripadé do daliiho Gfedniho obdobi. Je moZno si bez obtiZi pred-

stavit, jak asi vypadala v prétorovych rukou v takovych pfipadech ekvi-
ta (kterou, ponékud piehnané a tvrdé fefeno, bylo moino odivodnit
cokoli!), zejména tam, kde prétor mél na véci pfimy spoleéensky nebo

zneutivali natolik, IE-E.' tasto rozhodovali i proti znéni viastniho ediktu. Tomu se

(marné) snakila celit lex Cornelia z r. 67 pf. n. 1. zasadou
Jut praetores ex edictis suis perpetuis tug dicerent.”
Zikon byl vydin zfejmé pod tlakem vefejného minéni (jisté vydatné Ziveného

finantni Slechtou, jezdei, ktefi zde méli znamenitou pfilefitost podlamovat sena-
torim pidu pod nohama), boufictho se proti tomu, Ze edikt, ktery mél obsahovat
obecné procesni normy, se stival prostfedkem, jim# obratni prétoii Fidili soudnictvi
libovolnym smérem, hlavné ve svij osobni prospéch, a dokonce, Ze to délali nad
snesitelnou miru. Je oviem jasné, #e ani tento zdkon, jak uf znéni jeho hlavniho
ustanoven!{ naznafuje, nijak neomezil diivéjsi prétorova udplnou volnost jednani,
nybr: pfimél ho jen k tomu, aby napfisté uZival svého ifus edicendi s vEtEl roz-
vahou.

Ostatné se zachovalo wvelmi charakteristické svédectvi o wveniku této normy
v Ascon. In Corn. 58: . Aliam deinde legem Cornelius, eisi nemo repugnare ausus

est. muliis tamen invitis tulif, ut praetores ex edictis suwis perpetuis ius dicereni:
guae res cunctam gratiom ambitiosis praetoribus, qui varie {us dicere assueverand,
sustulit™ Proto Serrao, [a  iurisdictio” del pretore peregrino, Milano 1954, str. 156

hovoll v této souvislosti o . disposizione tendente a reagire e a porre un freno agli
eccessi (del tipo di quelli che Cicerone atiribuisce a Verra)®.

Stoji za povEimnuti, %e text hovofi o prétorech ambicidznich (touZicich po hod-
nostech, ale také po penézich) a ¥e bylo nutno velmi bojovat za tento zdkon (multis
ineitis).

Vzhledem k tehdejii soudni praxi lze tedy pfedpoklidat, e zdikon (a tim spiie
jeho vvklad) byl pouhym opatfenim pokryteckym, piskem hozenym masam do ol
normou vynucenou ut aliguid fecisse videatur, aviak s umyslem pokradovat jinymi
nrostfedky v témie sméru.

Viz t&2 svédectvi Dio Cass. 38, 40, #e prétofi, o néZ tam Zlo, misto souladu s ekvi-

tou jednali mpds ydpwv T xan wat Eyxbpav Tbv.
Srv. jeité Cic. In Verr. I1/I, 48, 119 a k tomuto mistu Martini, Il problema

della causae cognitio pretoria, Milano 1980, str. 38 ad.
B Na osobé prétorové tedy zalefelo v dvojim smyslu, spoledenském (tfidnim)

i osobnim se zietelem ke konkrétnimu sporu. Proto Cicero tolik pospichal, aby do-
konéil Verr(v proces jesté v r. 70 pf. n. 1, protoZe ndsledujiciho roku by byl musel
felit velmi nevyhodné konstelaci, kdy na rozhodujicich mistech méli byt sami
Verrovi piitelé (Cie. In Verr. I, 8, 26; I, 18 53). Viz té: text k pozn. 81 a 146.

B Fde by bylo na misté zminit se o rozsihlé korupci na sklonku republiky, ty-
kajici se voleb | dal3i &innosti prétori. Také Cicero shromaidil nesfetné doklady

toho druhu jen za Verrovo sicilské tfileti (Cie. In Verr. II/I, 47, 125). Verres sam
se nestydél brat Gaplatky dokonce | z obou stran (II/II, 32/78). Srv. pozn, 103 a
text 5 ni souvisejict,
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osobni zdjem™. Pritom odpovédnost, které se prétor pii svém eventul-
nim stranickém rozhodovéni vystavoval, byla prakticky nepatrnd, protoZe

po skonéeni svého funkéniho obdobi neodpovidal viemu fmskému lidu.

nybrz zase jen pfisludnikim svého stavu, af u? vystupovali v kterékoli
statni funkci®, — -

A nyni se podivejme jeitd blize, jaky obraz o prétorovi, jakoZto soud-
nim magistratovi (a tedy i proprétorovi, prokonzulovi), ndm podava Ci-
cero ve svych Verrindch! Reknu hned, Ze neni nikterak rtiZovy
a ze se velice lifi od obrazu prétora, jakoZto nestranného orginu, jaké-
hosi symbolu spravedlnosti, za jaky byva fasto povaZovan.

- Uicero pfedeviim konstatuje™ naprostou a prakticky rozhodujici moc
prétorovu v soudnictvi: smél vyddvat obecné edikty i konkrétni formule
libovolného obsahu, pfipustit nebo nepfipustit kterékoli dikazy®, docilit
odsouzeni nevinného nebo beztrestnost zlodince™, Odtud fe¢nik dospiva

ke skeptické, ale o zkuSenost opfené souhrnné formulaci:
»Dubium nemini est quim omnes omnium pecuniae pogitae

* Dostaly-li se bez nejmendich pfekaZek do funkce prétora | typy pfimo zlodl-
necke jJakeo Verres, Catilina a jim podobni, je zfejmé iluzorni vvdivat prétora
piimo ¢i nepfimo (jak to privé burfoazni romanistika rida ¢ini) za .symbol spra-
vedinosti“. Jak potom takovi magistriti vykondvall svou funkei, je snadné si pled-
stavit. Podrobné nds o tom zpravuje Cicero ve Verrindch, méné podrobné a spiic
jen sporadicky jini Fimiti spisovatelé. — Viz té% pozn. 172,

% Jednim z viznamnych disledkd, které pro boje sendtord s jezdei 0 moc v Rim-
skeé fisi mély reformy Gaia Graccha, byl soudni zikon (ler Sempronia fudiciaria

z r. 122 pf. n. L), podle néhoZ jezdei nabyll mofnosti rozhodovat v roli soudeh
0 senatorech pohnanych pfed soud (tj. pfed stilé soudni komise pro vydetfovani
zlofddd v provinciich tzv. quaestiones perpetuse de repetundis. zavedendé lege Cal-
purnia repetundarum z r. 149 pf. n, 1) Byla to mocnd zbhraf hlavné potenclondlné,
nebot i v dobich, kdy vydirdni provineii mistodriieimi se stalo ji# doeela béZn¥ym,

tyto procesy, o sobé a absolutné dosti ¢asté, zasahovaly prakticky jen malou Bast
provinilych osob a | z téch jen madlokdy (tehdy, kdy:i byly chroZeny vainé zijmy
viadnoucich tfid) dodlo k odsouzeni, ostatné velmi mirnému: zpravidla ukonéilo
celou zalefitost vyhnanstvi a pokuta, kterd byvala jen zlomkem nefestné nabytého
majetku. PFitom nesmime zapominat, Ze Zasto rozhodovala vipoved publikiand dané
provincie a ta se fidila mérou, jak tam byly spjaty zdjmy sendtord a jezded.
Nejlépe je to vidét na osudu Verra samotného. Co viastn® se mu stalo za viechny
jeho neséetné zlo¢iny, jimi: podkodil jak zdjmy celé Rimské FHie tak | zijmy Ri-
mantd jako vedouci sloiky vieho jejiho obyvatelstva? Zaplatil pokutu (#selné ob-
rovskou, ale v poméru k jeho celkovému zisku nizkou a rozhodnd mnohemn nisi,
nei poiadoval Cicero — srv, Mardti, De suppliciis, cit. str. 43, p. 11) a odedel

do  vyhnanstvi®, kde pokratoval ve svém plepychovém a zahalfivém FHvots Jedtd
skoro tficet let, a2 do r. 43 pf. n. L, kdy Antonius. touiei po jeho uméleckych
dilech, se postaral o to, aby ho zafadil mezi proskribované. A tak vice ned viechny
jeho sicilské zlotiny byly Verrovi osudné jeho nadherné koriniské vazry, které se
zdrahal odstoupit Antoniovi (Plin. Nat. hist. XXXIV, 8).

" V dalsim, protofe bude néasledovat mnoho textd z Verrin, budu uZivat zkricené
citace bez oznadeni Ciec. In Verr.

5 1, 4-5, 12—13: 1, 7. 20.

= 1.4 13; 1 8, 27.
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sint in eorum potestate qui iudicia dant, et eorum, qui iudicant."™

Pro obéany byla proto vidy svrchované dilefitd individualni osoba
tifadujiciho prétora, nebof na ném zileZelo, jak ten ktery spor dopadne™.
Odtud Ciceronova nard?ka hoc praetore et hoc consilio”, proto rozhodné
nemoh!l dopustit, aby se proces s Verrem protdhl a poté o ném rozhodo-
val jiny prétor a jiny soud®. Zastivad oviem pliznatnou skutecnosti,
7o i osoby s vyloZené zlo¢ineckymi sklony, o nichZ se vie daleZité védelo
dopodrobna ji# pifedem®, byvaly nicméné bez obtiZi voleny do funkce
prétora — tak Glaucia, Catilina, Verres nebo tfebas Fabius Hadrianus,
kterého jako proprétora stihl zaslouZeny trest: pro svou lakotu a krutost

byl ve svém Ufednim sidle upalen™.
Hlavnim motivem jednani osob, které se prolind celymi Verrinami,
jsou penize, bohatstvi a moc z ného plynouci, coZ oviem nemohlo zistat

bez vlivu na soudnictvi. Cicero sim vyslovuje obavu, aby ohromne Ver-
rovo bohatstvi nenarugilo spravedinosti soudu™ a zaznamenava jeho ope-
tovné vyroky, Ze si miZe koupit viechno®, i rozhodnuti v soudnim spo-

ru®, Ze prosté za penize lze dosdhnout vieho —
...nihil esse tam sanctum quod non violari, nihil

tam munitum quod non expugnari pecunia possit™s

Touha po dosaZeni nadmérného bohatstvi vedla u Cetnych magistratu
k hrabivosti. Cicero, kdyZ hodnoti &innost sicilskych censoru, kteri

museli sloZit po 300 dendrech na Verrovu sochu a ktefi se pak hojili
na svych spoluobéanech, pravi vystiZneé:

JJtaque illi censores fecerunt idem quod in nostra re publica solent i
qui per largitionen magistratus adepti sunt: dederunt operam ul
ita potestatem gererent ut illam lacunam rei familiaris

explerent*™ tj. stejné tak jako fimiti magistrati bezohledné vyuzili
své moci, aby se co nejdiive a co nejvice obohatili. Na jinych mistech
pak Cicero rozvadi tyto své tvahy kdyZ pravi, Ze dfive magistrati kradli
co moind diskrétné (occulte, obscurissime'™) a jen pro sebe a sve déti

7 11/11, 12, 30.

=1 9 26-27; 1, 10, 30—32.

"I 3 10

® 1 18, 53.

= II/II, 6, 18.

™ I1/I 27, T0: 11V, 36, 4.

=11, %

W OITIII, 41, 144: ....se putare posse emere quae ipse semper habuil venalia,
fidem, ius iurandum veritatem, officium, religionem .. ."

w1aalalo;ll1 47, 123

% 1 2 4 Viz té2 Sallustiovu formulaci ,...omnia Romae venclia esse” (Sall. Jug.
20, 1; srv. | 28, 1).

= 11710, 55, 138,

m IIIV. 24, 53.




(quantum sibi ac liberis suis satis esse arbitretur!™), kdeZto nyni kradou

jeité pro své patrony, advokity, prétora a soudee, coZ uZz jde do ne-
koneéna —

» +« - fANtUM unum gquemqgue auferre gquantum sibi, patronis, advocatis,
praetori, iudicibus satis futurum sit; hoc profecto infinitum esse”102;
nebo Ze Sicilané byli jiZ na podobné zlofddy zvykli'™ a Ze by byli celkem
proti Verrovi nic nenamitali, kdyby byl kradl jen obvyklym zplsobem
nebo provinoval se jen jednim smérem —

n -+« nURC denique ipsum pertulissent, si humano modo, 5i wsi-
tate more, si denique uno aliguo in genere pecasset“1™,

Ruku v ruce s hrabivosti, kterd se v tehdejii vznefené fimské spoleé-
nosti tolik rozmohla, Sel i ostudny jev korupce, sméfujici k dosaZend,
rozmnoZzeni nebo aspofi k zachrané nepravem nabytého bohatstvi, ko-
rupce vieho a viech poéinaje jiZ volbami magistrat(!®, korupce feéniki
nevyjimaje ani pokusy o korupei Cicerona samého!™, korupce magistrata,
korupce Zalobc!"’ a zejména korupce soudell, o niZ bude ddle fe¢. Mnoz-
stvi pripadd toho druhu a diraz, ktery na né Cicero klade, ukazuji, Ze
neslo o pouhé vyjimky, nybrZ spife o systém, takZe tento jev sim o sobé
nuti Kk hlubokému zamysileni nad Spitkou tehdejii spolednosti.

Ve Verrinich nachdzime &etné zminky o riznych koruptnich aférach
s mnohymi charakteristickymi podrobnostmi. Cicero tvrdi, Ze miZe uvést
neséetné pripady, kdy se Verres, ktery jiz dfive jako prétor v Rimé
rozhodoval podle vyie tplatkd, jez pfijimala jeho milenka Chelidon!™,
dal tak & onak podplatit —

»Possum sescenta decreta proferre in quibus, ut ego non dicam, pecu-
niam intercessisse ipsa decretorum novitas iniquitasque declarat!™.®
Tak vlastné prodaval justici ve velkém, a to nejen na Sicilii, nybrz jiz
drive v Rimé samém —

»An hoc dubitabit quisquam omnium, quin is venalem in Sicilia iuris

dictionem habuerit, qui Romae totum edictum atque omnia
decreta vendiderit“ 2110,

i 1, 14 41,

2 TamZe.

W TIII. 3. 8.

Wi II/1I. 3. 8.

M5 1,8, 23: 1, 9, 24—26; II/IV, 20, 45, Srv. i Sall. Jug. 13. 7.

K tomu je tieba pripomenout, Ze rmizné korupéni machinace s volbami magistrata
sahaji do doby mnohem davnéjii, jak o tom svédéi ler Cornelia Baebia z r. 181
pi. n. 1, potirajici ambifus — srv. De Martino, Storia della costituzione romana
II, Napoli 1854, 370,

e 111 8, 17.

W I1/IV, 20, 45.

8 T1T, 46, 120. Srv. jeftd pozn. 121,

¥ 11T 47 125

10 7711, 48, 116,
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jako svych néstroji k tomu pouZival riznych pochybnych individui

(interpretesi!!). Na mnohych mistech Cicero oviem pfiznava, Ze Verres

nebyl jediny, Ze podobné zlofddy péchali i jini fim#ti magistrati. 1
Dlouha je fada protiprdvnich zdsahii Verrovych do pridva a do soud-

nictvi. Piedeviim jsou to jeho edikty, vypracovanéd casto aZz prilis
prihledné hominis causa!'®, napf. jeho obmyslny vyklad legis Voconige!!®
nebo dédickych sportt viibec!®s edikt, jimZ si pfisvojil vieobecnou soudni
pravomoc na Sicilii'™ a pak a hlawné smutné prosluly edikt o odevzda-
vani obili, o némz jiZ byla fec¢!l.

Déile jsou to procesni formule, jejichz pouhé znéni mohlo wvést
pfimo k nespravedlivému rozsudku!® nebo dokonce obecna formule ,5i

i 7 12 36: 11711, 22 54: 44 108.

12 Viz dile pozn. 134, '

12 Podiveime se nyni na jeden nazorny pfiklad z bohaté ediktalni €innosti Ver-
rovy, kter¥ ukazuje, jak norma, zdinlivé objektivni, obecna a . spravedliva“ byla
v tehdejiim £ivoté spoletnosti zeela subjektivni, individudlni a hluboce nespra-
vedliva®, vypracovani doslova hominis causa:

Componit edictum his verbis ut gquivis intellegere posgit unius hominis causa
conscriptum esse, tantum gquod hominem non nominal; causam quidem totftam

perscribit, ius, consuetudinem, aequitatem, edicia omnium ne-
glexit. EX EDICTO VRBANO. SI DE HEREDITATE AMBIGITVR — SI POSSES-
SOR SPONSIONEM NON FACIET. lam quid id ad praetorem, uler possessor Sii7
nonne id quaeri oportel, ulrum possessorem esse oporteat? Ergo, quia possessor est,
nop MOoVes possessione; §i possessor non essel, non dares? Nusquam enim
seribis, neque tu aliud quicquam edictoamplecterisz nigi eam

causam Ppro gqua pecuniam acceperas (LI, 45 115-116).

Neménéd ndzorny je i povésiny Verrdv edikt SI VTER VOLET RECIPERATORES
DABO (viz zde jeho rozbor v oddile 10. Verrova ediktialni éinnost na Sieilii).

% OTIT, 106—114.

15 TI/T, 45, 118,

18 11/11. 13, 33 _Edictum enim hominis cognoscite, quo edicto omnia iudi-
cia redegerat in suam potestatem: SI QVI PERPERAM IVDICASSETT
SE COGNITVRVM: CVM COGNOSSET, ANIMADVERSVRVM. Idque cum faciebat,
nemo dubitabat quin, cum iudexr alium de suo iudicio. putare! fudicaturum seque
in eo capitis periculum aditurum, voluntatem spectaret ecius quem statim de capite
suo putaret iudicaturum.™

7 Wiz pozn. 61 a pokradujici text

I Uvedu zde jeden takovy pfiklad:

II/11, 12, 31: .5i vero illud quogue accedit, ul praetor in ea verba iudicium det
ut vel L. Octavius Balbusz fuder, homo et furis et offici peritizsimus, non
possit aliter fudicare — gi fudicium sit efus modi:;

L. OCTAVIVS IVDEX ESTO. SI PARET FVNDVM CAFENATEM, QVO DE
AGITVR EX IVRE QVIRITIVM P. SERVILI ESSE, NEQVE IS5 FVYNDVS Q. CATVYLO

RESTITVETVR, _
non necesse erit L. Octavio fudici cogere P. Servilium Q. Catulo fundum restituere,

aut condemnare eum gquem non oporteat? Eius moditotumius praetorium,
omnuis res fudiciaria fuit in Sicilig perftriennium Verre prae-
tore Decreta eius modi, SI NON ACCIPIT QVOD TE DEBERE DICIS ACCVSES;
51 PETIT, DVCAS: C. Fuficium duci iussit petitorem, L. Sueitium, L. Racilium.
Iudicia efus modi: gqui cives Romani erant iudicabant si Siculi es-
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pareret adversus edictum fecisse“, kterd za takovych podminek, jaké
nastolil Verres, byla pfimym vysméchem pravull?

A koneiné sem patfi cela fada jurisdikénich rozhodnuti nejriz-
néjiiho obsahu, poéinaje jiZ Verrovou d¢innosti jako rimského prétora.
Zatimeco jako dezignovany prétor pfipravoval svij edikt podle toho, jak
mu ten ktery zdjemce zaplatil'®, jakmile vstoupil do funkce, necitil se
svym vlastnim ediktem nijak véazdn a klidné rozhodoval i proti jeho
pifimému znéni'?!. Kdyz viak poté strany patiiéné zaplatily, nestydél se
sve drivéjsi rozhodnuti zase zvratit ve prospéch uplatkaie —

s « « - alias revocabat eos inter quos iam decreverat, decretumgue muta-
bat, alias inter aliquos contrarium sine ulla religione decernebat ac
proximis paulo ante decreverat™!®,

Tim oviem nastolil hrubou zvili a takovy pravni zmatek nebo lépe bez-
pravil®, Ze se tim musel vaZné zabyvat senat!®

Na Sicilii pak vymyslel neséetné zpisoby, jak co nejvydatnéji kofistit
Z jurisdikce —

weootttm illud tnfinitum genus invenerat ad innumerabi-
lem pecuniam corripiendam*125,

sent, cum Siculos eorum legibus dari oporteret: gqui Siculi, zi
cives Romani essent”

Zde bych chtél jen struéné poznamenat, Ze Brogginiho vvklad tohoto mista (Syn-
teleia Vincenzo Arangio-Ruiz, Napoli 1964, str. 834 ad)), pfedlofeny na zakladé roz-
boru Arangio-Ruize a De Martina, je pfilis uzky.

Pro Verra osobné byly formality vieho druhu nepochybné lhostejné, pfece viak
musel alespofi na oko postupovat 8 néjakym zdinim zdkonnostl. Proto jeho priavnicl
ufivali formy pokud moinoe pravnické". Verres sam se zajimal hlavné o pravo
materidlni a hledal., zda v tom ¢i onom konkrétnim pfipadé mu to & ono pravo

(Ffimské ¢&i sicilské) davalo nadéji na hmotny prospéch. Cicero zaznameniavi jen
piiklady jeho obmyslngch formuli (to privé vyjadfuji jeho slova iudicia eius modi),
t). nejhordl pfiklady, ale to vabec neznamend, Ze by Verres, pokud se mu to hodilo,
nemohl postupovat také podle ziakona Rupiliova.

smyslem nafeho mista tedy neni zdiraznit jako . zdsadu®, #e ve viech procesech
s¢ bude postupovat tak, jako by Rimané byli Sicllany a naopak (cof by bylo pro
Verra nemélo vyznam), n¥brE ukdizat, jak Verres si pfl vwkonu spravedinosti vidy-
cky vyhrazoval naprostou volnost jednani podle nebo proti zdkonu Rupiliovu (viz
napf. II/11, 13, 34) a tedy také uZival, pokud to uznal za vhodné, tzv. fictio liber-
fatis (v. téE Pugliese, Riflessioni sull' editto di Cicerone in Cicilia, Synteleia
Vincenzo Arangio-Ruiz cit. p. 886: ,...allora (ultimi decennl della re-
pubblica) il magisirato provinciale godevra di un potere discrezionale amplissimo,
grazie a cul — feoricamente — cigscuna provincia, in clascun anno, avrebbe potulo
avere un proprio, distinto, sistema giuridico.”)

18 TI/II1, 28, €9; srv. i In Q. Caes. 56.

120 711/1, 48, 119,

21 Takie jeho protiprdvni zdsahy musel napravovat jeho kolega L. Calpurnius
Piso Frugl (viz tam#e). Srv. i pozn. 81 a 108,

i 11/1, 48, 120.

1B II/1II, 7, 16.

1% 11T, 60, 158.

12 1111, 11, 30.



NejenZe rozhodoval v pfimém rozporu s lex Rupilia, viemi pfedchozimi
mistodrzicimi dodrfovanou'®, nybri poilapival i zdkladni zasady prav-
ni'¥ vykonéval jurisdikci ne podle priva, nybri podle toho, jak dostal
zaplaceno'®, Proti jednomu jeho skanddlnimu rozhodnuti vac¢i nepritom-

nému'?® musel jednat fimsky senit a nakonec energicky zasdhli lidovi tri-
bunové!®, A pfimo trestné pravni teror spustil na bohaté obfany —

JPrimum insimulatio est repentina capitalis atque invidiosi criminis. . .
Deinde crimen sine accusatore, sententia sine consilio, damnatio sine de-
fensione“ 131
aby z nich vyiZdimal co nejvice penez.

Na velmi mnoha mistech a v souvislosti s riznymi Verrovymi zlociny
piipomina Cicero piimo'™ nebo nepfimo'®, Ze i mnozi jini fimiti ma-
gistrati jednali podobné jako Verres, tiebaZe nikoli stejnym zplsobem
a nikoli v tolika riznych smérech!®. Cicero v3ak zvlasté zdlraznuje, Ze
tyto pripady byly velmi casté!™, Ze mnozi magistrati byli skutecné od-
souzeni!® ale Ze piesto se bohatstvi celych provincii pfestéhovalo do wvil
necetnych fimskych bohadéa'™,

% 11/11, 16, 39—41.

17 TI/1I, 24, 59; 268, 66.

% osretio non aegquitate iurag discripserat® (1I/V, 10, Z7).

=2 1I/11, 38, 92—84.

2 11/11, 39, 5.

Senit v této wéel nerozhodl z ohledu na Verrova otce, ktery obchazel viivne se-
nitory a apénlivé je prosil, aby ufetfili jeho syna. Kdyi Sthenius poznal, Z2e senat
mu nepomife, obrdtil se na lidové tribuny a Cicero, ktery mu pomdahal, dosihl
toho, #e tribunsky edikt (podle n&ého? se nesméli v Rimé zdrizovat ti, kdo byli
odsouzeni na smrt) se na Sthenia nevztahoval, cof mu zachrénilo aspofi holy Zivot
(rozhodnuti kolegia tribunt znélo: NON VIDERI STHENIVM IMPEDIRI EDICTO
QVO MINVS EI ROMAE LICERET ESSE — II/II, 41, 100).

Aféra Stheniova je prvnim pfipadem, kdy se Cicero — zatim nepfimo — utkal
s Verrem, a tedy jakousi pfedehrou k jeho pozdéjii slavné obialobé sicilského
mistodriiciho. Srv, jeité Ciacerl, Cicerone e suoi tempi I, Milano—Roma-Napoli
19268, str, 44—43.

3 IV, 7. 17a d, zvl 23.

2 Cituji zde jen IIfI, 44, 81; II/JII, 32, 78; 42, 102; 60, 146—147; 66, 160; IL/IIIL
g2 190: B8, 205—206; 90, 211; 93, 217; 04, 221; II/IV, 4, 7.

32 Mapi. v Gvaze o sochach — IIf11, 58, 142,

% Cjcero pravi obecné: . ...sunt alii quogue complures qui idem fecerint” (11/I11,
94, 221) nebo specidlné o Sieflii: ,Tot praetores, tot consules in Sicilia ... tot cupidi,
tot improbi, tot audaces...” (II/IV, 4, T) & o provinciich vabec: ,Tot homines in
Asia nocentes, tot in Africa, tot in Hispanis, Gallia, Sardinia, tot in ipsa Sicilia
fuerunt® (II/II, 65, 158), aviak tyto a podobné zminky blile nerozvadi, takie neni
snadné docenit, do jaké miry se tito jini magistriti podobali Verrovi.

35 11/11, 8, 6-—0; 65, 158; II/III, 26, 64; 89, 207; 84, 221; IL/IV, 30, 68.

13 1111, 64, 155.

W I1/V, 48, 126—127, Srv. téf Sall. Jug. 16, 3; 31, 8; 33, 2; viz 1 pozn. 48,
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14 Spolefenské postaveni soudcd a soudni praxe

Soudnictvi v Rimé méla po celd dlouha staleti pevné v rukou vladnouei
trida, pfresnéji senatoii a teprve od soudni reformy C. Graccha museli
o tuto svou dilezitou vysadu bojovat (se stiidavym tuspéchem) s jezdeil®,
To znamend, #e — do té doby — i kdy# obé strany smély zamitat jed-
notlivé osoby!'®, at uZz z alba iudicum vybraly kohokoli, vidycky to byl
sendtor, naSemu patricijovi osoba blizka!™®, Jak mohl takovy spor ve
skutenosti vypadat?1

¥ Prakticky &lo o to, které osoby smély byt zapisoviny do seznamu soude i
Puvodni monopol sendtord, odvozovany jeitd od Servia Tullia a krilovské rady,
zlomila ndhle lex Sempromia iudiciariea z r. 122 pf. n. 1. (monopol jezded): po jistém

kolisini (lex Servilia Caepionis, datovand r. 107 a lex Servilia Glouciae z doby
102—=100 pf. n. 1) lex Cornelia ifudiciariac z r. 81 pf. n. 1. (opét monopol sendtu,
roziifeného o 300 jezded); poté lexr Aurelia iudiciaria z r. 70 a Caesarova ler
tudiciorum z r. 46 pf. n. L (rozdéleni mist mezl sendtory a jezdee v poméru 1:2,
nebol cenzus tieti skupiny, tribuni gerarii, se bliZil cenzu jezdeckému) a konedné
definitivni dprava Augustova (opét monopol jezdeti). Kromé& specidilnich zdkond a
vyjimedénych pfipadd podilel se tedy na vykonu soudnictvi vyluéné ordo utergue,
nejdfive senatofl, pozdéji stile wvice a konefné vvhradné jezdei (srv. Pugliese,
Il processo civile romano IIf1, Milano 1983, str. 221 a d.;: Kaser, Pritor und iudex
im rdmischen Zivilprozessrechi, Tijdschrift VR 1964, str. 354—355: v. ¢ Mom-
msen, Staatsrecht I1I, Leipzig 1887, str. 527 a d. Pokud jde o formdlni proces,
domnivia s¢ Pugliese (tamZe str. 220 a d.) a nyni také Kaser (Tijdschrift VR
1965, str. 84), Ze strany mély svobodnou volbu soudee.

De Martino, Storia della costiturione romana II, Napolli 1954, 454 povaXuije

lex Sempronia fudiciaria za normu obecnou, tj. neomezujici se jen na quaestiones
perpetuae, zavedené nejprve lege Calpurnia r. 149 pf. n. L (guaestio repetundarum
— tamde str. 379 a d.). Oviem vy¥znam soudcovskiych funkei se po zavedeni gquaestio-
nes paerpetuae podstatné zvyiil — srv. tamEe str, 250.

Urputny boj o soudcovska mista ukazuje nazorné, Ze ilo Elmmﬂnﬁ o oblast mimo-
fadné dileZitou pro oba stavy (srv. Rading Ciceron { jego vremja) Socialno-
politiceskije otnofenija v Rime v epochu Ciceroma (otidténo ve sborniku Ciceron),
(Moskva 1959, str. 29), jimZ se pFfnejmensim podafilo vyfadit ¢éleny nifich tFid
& této vyznamné politické pozice, tfebas nékdy pokrytecky zvanéd iudicandi munus
(D. 5, 1, 78; Vat. fr. 187 aj.) nebo onus (Vat. fr. 194).

M Také v tomto sméru pronikalo zfeimé tHdni hledisko: zatimeo obdané viech
ostatnich tfid a vrstev sméli — podle lexr Cornelia de reiectione iudicum — zamitat
jen tfi soudce, osoby stavu sendtorského nebyly takto omezeny.

4 To plati naplno jen o pfedgracchovské dobé — srv. pozn. 138,

W Jak prétor, tak ani soudce neméli (tj. nemuseli mit) #idnou specidlnf prav-
nickou kvalifikacl, nybri vykondvali svou funkel v¥luEné dik svému vy-
sadnimu postaveni spolefenskému. JiZ z toho vyplyvd, c¢o asi bvlo pro né jako
Jednotlivee (a pro ty, kdo jim tyto funkee svéfili, jako tfHdu) rozhodujici, priavnicka
stranka pripadu nebo strinka politickad, tHdni? Vidyt kdyby pro né mélo hlavni
vy¥znam uskutedfiovani ryziho .prdva* a ryzi _spravedinosti*, byli by mohli klidné
sviéfit celé soudnictvi do rukou  odbornik(-privniki. Proto pfed hlub3f kritikou
neobstojl odvolavat se na ,viZnost®, kiterou tito ¢élenové vysoké aristokracie méli
u lidu a ktera pry byla pro jejich funkeli v soudnictvi nepostradatelna (srv. n. p.
Wieacker, Vom ridmizchen Recht, Stuttgart 1961, str. 09: _Der Tudex ist kein
Volksmann, sondern ein Adelsrichter, dessen Wahrspruch vor allem auch durch
seinen ausgereichneten Rang in der civitag ins Gewicht fillt." Nebo Kaser, Pritor




Zdanlivé byl soudelv Gkol, totiZ rozhodnout spor v ramei podminek
stanovenych prétorem, velmi prosty, ale v Zivé praxi meél soudee dik
celkové prufnosti fimského pravniho fadu mnoho mofnosti, jak rozhod-
nout ten & onen piipad; jinymi slovy ,ius incertum® zahrnovalo velmi
firokou oblast, v niZ panovala znafnd nejistota o tom, co platilo jako
priavo. Jestlize pak prétor a soudce svorné spolupracovali, mohli snadno

dosdhnout jakéhokoli #iddouciho vysledku bez ohledu na platné , pravo*1%.

I kdyZ byl soudce podle prétorova pfikazu vdzdn rozhodnout ve smyslu
ekvity, nijak ho to fakticky neomezovalo, protoZe stanovit, co v kKon-
krétnim pripadé bylo aeguum nebo iniguum, spadalo stejné do oblasti
zeela volného vykladu soudcova.

Sendtofi jako soudcové si podinali na sklonku republiky viceméné ote-
viené stranicky, ¢asto podle hmotného prospéchu, ktery jim ze sporu
kynul a Cicero ve svych Verrinich k tomu pfindSi nesCetné doklady.
Pokud jde o celkové posouzeni, pfipominam jeité citovany uryvek, podle
ného# majetek obfantl zavisi plné na soudcich, na tom, jak oni fesi soud-
ni spory!,

Rozhodujici bylo, ktera tfida méla soudnictvi v rukou, protoZe
ostatni tfidy nemohly u soudl prosazovat ndleZité sviaj vliv. Cicero to

ostatné fika bez obalu —

w « - Quid enim iam nocere possunt quibus non licet iudicare?”!¥

Nékdy meél prétor (jako priavé Verres) soudee do té miry v rukou, Ze
se stdvali pfimo jeho nastrojem!™ a tu pak zdleZelo velmi mnoho na
konkrétni osobé prétorové. Proto také Cicero, kterému veelku vyhovovali
soudei, urdéeni pro proces proti Verrovi, velmi pospichal, aby se spor
neprotihl a nedostal se pied soudce jinél®, Nesmi se wviak zapominat,
#e- i Verres jako ¢len senatorského stavu i jini jemu podobni senatofi
byli soudeil®” — jiz z toho je vidét, e si nesmime délat nadmérné iluze
o Fimském soudnictvi.

und iudex. cit. str. 355: .Damit lag die richterliche Aufgabe bei der Schicht, die
durch ihre politische Machistellung ebenso wie durch ihre Fdhigkeiten und Leistun-
gen hichste gesellschaftliche Autoritit genoss.”), ani na myslénku reformovat timto
zplsobemn soukromé privo (srv. Schulz, Gesehichte der rimischen Rechizwissen-
schaft, Weimar 1861, sir. 63). Skutefna pravda je prosté ta, Ze funkece prétora a
soudce byly tak dalefitymi pozicemi politickymi, Ze fimska aristokracie se
jich nevzdala po celé tdobi republiky. K tomu srv. vvody De Martina, Costifu-
ztone, cit. 11, 259 a 4., 450 a d. '

12 Tato . spoluprace” se oviem mohla dit | jemnéjdimi formami, neZ jak to ¢&inili
za -Verra jeho rekuperdtofi s vwhérdimi dan{ a jim samym v pozadi.

W3 TIfIE, 12, 30,

I TI/IT, 41, 96; srv. i ILJITI, 72, 168 (velmi charakteristicka pasdl Quis enim —
fin.!).

K5 TT/1I, 17, 43.

T, 11, 30.

e TI/TI, 32, 77-=T8.




Jako Cervena nit se celymi Verrinami vine motiv korupce soudu
a soudcl a Cicero ufiva v této souvislosti velmi ostrych vyrazi jako
infamia iudiciorum nebo senatoria iudicia perdita profligataque essel™,
Verres se ve sve cynické nestoudnosti éasto chvastal svou proziravosti:
zatimeo hlavni chybou jeho pfedchided bylo, Ze hrabali jen pro sebe, on
pry se pojistil tim, Ze pro sebe koristil jen prvni rok, druhy rok pro své
piatele a ochrance a tieti, ktery byl nejvydatnéjii, pro své budouci
soudce —

ne -« 81 unius anni gquaestum in rem suam converteret, alterum patronis
et defensoribus traderet, tertium illum uberrimum quaestuosissimumague
annum totum iudicibus reservaret®1¥,

Cicero sam neustdle s takovou moZnosti podital, ba nékolikrat pfimo
Verra a jeho piatele obvinil z korumpovani soudu, pied kterym probihal
dany proces'™ a dokonce uvedl piresnd ¢isla, kolik ten ktery soudce
pfijal jako uplatek, jeden 400, jiny dokonce 500, ale Zadny méné neZ
300 tisic sestercit™,

Casto byla pro soudce smérodatna nikoli priavni strinka sporu, nybr
spoledenské postaveni stran a jejich ochranch nebo dokonce vyie uplatku,
ktery dostali, takZe bohdde prakticky nebylo moZno odsoudit.

Etenim sic ratiocinabantur, sic honestissimi homines inter se et mecum
loquebantur, aperte iam et perspicue nulla esse iudicia Qui
réus pridie iam ipse se condemnatum putabat, is, postea quam defensor
eins consul est factus, absolvitur?“is2

wInveteravit enim iam opinio perniciosa rei publicae vobisque pericu-
losa, quae non modo apud nos sed apud exteras nationes omnium sermone

percrebruit, his iudiciis quae nunc sunt pecuniosum

hominem quamvis sit nocens, neminem posse dam-
nari*e,

Za penize byli osvobozeni i sebevétii vinici a naopak odsouzeni muzové
nejcestne]jsi.

19 Z mista toho druhu viz napf. In Q. Caec. 8; 1, 1, 1: 1, 3: 2 5: 3, 8: 6, 16-17;
T, 18; 10, 29; 12--12, 36-—40; II/II1, 138; 61, 145; IL'V, 68, 174; 70, 179; T1, 183,

Pfi této korupei souded se vytvofily delii praxi jakési taxy”, t}. v¥ie dplatkh
podle osoby obZalovaného a blizfich okolnosti pfipadu —

wee . Calidius damnatus dixerit minoris HS triciens pracetorium

hominem honeste non posse damnari; aquid szit gquod, P. Septimio
senatore damnato Q). Hortensio praetore de pecuniis repetundis, lis aestimata sit eo
nomine, quod ille ob rem iudicandam pecuniom accepisset (I, 13, 38); viz téE I
2 5;7 18; II'I, 7, 20 a zejména II/TIL, 41, 145, o ném# bude feé dile.

159 1, 14, 40,

0 1 8, 16; 7, 19.

1 TI/TII, 41, 145.

=17, 20.

81 1, 1.
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....homines nocentissimi propter pecunia iudicio
liberati, honestissimi atque integerrimi absentes
rei facti indicta causa damnati et eiecti...”™,

Kromé toho viak Cicero vyzdvihuje vieobecnou uplatnost soudcli-send-
tortl v poslednim desetileti (tj. od reformy Sullovy, ktera senatorum vra-
tila jejich vysadni postaveni v soudnictvi) —

w- -« Quae inter decem annos, postea quam iudicia ad senatum translata
sunt, in rebus iudicandis nefarie flagitioseque facta sunt..."™;

Laegrotae ac prope desperatae rei publicae iudiciisque corruplis et con-
taminatis paucorum vitio ac turpitudine!™
a uvedl i nékteré skanddlni aféry, tvkajici se korupce soudd, napf. kdy
podplaceni soudcové pouZivali voskovych tabulek rizné zbarvenych nebo
jinak zevné oznadenych, aby se uplatkdf mohl piesvédcit, Ze hlasovali
tak, jak slibili —

.. .. hoc factum esse in hac civitate, cum senatorius ordo iudicaret,
ut discoloribus signis iuratorum hominum sententice notarentur?“%/;
vyskytl se i takovy ptipad, kdy sendtor v roli soudce bral uplatky z obou
stran —

w..inventus est senator qui, cum iudex esset, In
eodem iudicio et ab reo pecuniam acciperet quam
indicibus divideret, et ab accusatore ut reum con-

demnaret “155

Jednou viak takovy korupéni skanddl propukl neofekdvané tim, Ze jeden
soudce pokus o korupci zvefejnil'®, Cicero dobfe znal viechny pletichy

toho druhu, Gspééné proti nim zakroéil ve Verrové procesu a pak si li-

boval —
LLibelli nominum vestrorum consilique huius in manibus erant om-

nium; nulla nota, nullus color, nullae sordes videbantur his sententils
allini posse . . *180
Ale ani to mu nesta¢ilo. Aby piredeiel dalfimu podpliceni soudu, ditklivé
a slavnostné vyzval Verrova obhéjce Hortensia a viechny Verrovy pri-
znivee, aby se jiz nepokouseli jakkoli nezdkonné ovliviiovat soud!,

Je pochopitelné, Ze podplaceni soudcové byli zpravidla zaujali, Ze sou-
dili pole piani toho, kdo jim tak dobie zaplatil'®. Byl-li prétor silnou
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osobnosti a zaleZelo-1i mu osobné na vvsledku sporu, bylo velmi neprav-
dépodobné, Ze by soudci rozhodli v opaé¢ném smyslu —

we - - QUi tantis erunt cervicibus reciperatores qui audeant in provincia,
cum praetor adsit, non solum contra voluntatem eius sed etiam contra
fortunas iudicare?* 15

Zvlasdtnim piipadem zaujatelnosti soudel byli ,soudcové” Verrovi a
jemu podobnych prétord, ktefi rozhodovali viceméné podle pfimého pii-
kazu magistratova —

» - » € lege Rupilia sortiri dicas oportere. Educit exr urna tres; his
ut absentem Heraclium condemnet imperat; itague
condemnant “164

To byla zndma Verrova kohorta, sloZend ze samvych ,KoméliG®, ktera se
stala postrachem Sicilie, protoZe jeji rozsudky byly vvloZenou zvili ne-

majice s pravem zalasté nic spule-.’:’:néhn ba byly pfimym vvsméchem
pravutes,

Neni divu, Ze takovy stav vyvolaval obecnou kritiku a opovrzeni. Kon-
zul Q. Lutatius Catulus to pii jedné diskusi v sendté vyslovil naplno!™,
podobné Cn. Pompeius v lidovém shromaZdéni', Cicero pak spatfoval

v téchto soudnich zlofddech, v tplatnosti a nespravedlnosti senitora jako
soudelt hlavni divod nenavisti fimského lidu véi celému sendtorskému

stavu a ve Verrindch na ni ¢asto a naléhavé upozorfioval '™, Pfitom daval
za piiklad dfivéjsi pfisnost soudd™ a nedplatnost soudel v dobé, kdy
soudnictvi vykonavali pfislusnici stavu jezdeckého —

s - ANNMOS prope quinquaginta continuos in nullo, itudices, equite Ro-

mano iudicante ne fenuissima quidem suspicio acceptae pecuniae ob rem
iudicandam constituta sit“170,

M TI/III. 59. 135

R OTITIL, 16—17, 41—42; 30, 75,

MBS TI/II, 30, 75: II/IIL, 12 20—32: II/V, 53 141142

e ...patres conscriptosiudicia male et flagitiose tueri: quod
5i in rebus iudicandis populi Romani existimationi satiz facere voluissent, non tanto
-|:r;|'.'I'-ErE homines fuisse (ribuniciam potestatem desideraturos® (I, 15, 44).

. populatas verxatasque esse provincios, iudicia autem turpia ac
Hugilfu:n fieri.. (1 15 45).

W Quae cum ita sint, usque eo de omnibus bonis male exisgti-

mat, usque eo seénatoria iudicia perdita profligatagque esse

arbitratur, ut hoc palam dictilet, non sine causa se cupidum pecuniae fuisse,
quoniam in pecunia tantum proesidium experiatur esse® (I, 3, 8).

«vos aliquot fam per annog conceptam huic ordini turpifudinem atgue
infamiam delere ac tollere potestis™ (I, 16, 48).

Takovyech, viadi sendtu velmi kritickfch mist je ve Verrindch jefté mnoho, napi.
I, 6, 17; 7, 20; 10, 28—29; 12-14, 36—40: I1/I, 2, 5; II/V, 6B, 175. Srv. té% In Q. Caec. 9.

b --l'-"HTiI'iI- et opiimi mores erant et hominum existimatio graviz hahebatur et
iud:_gh gsevera fiebant® (11111, 90, 210; 41, 146; II/TV, 10, 22).

9T 13 38

Cicero pochopitelné rad idealizuje svou spolefenskou tfidu, ale v tomto sméru
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15. ¥néjii podminky Fimského procesu a Fizeni exekuZni

Z bohaté problematiky uvedu zde jen nékolik bodi.

Pri hlavnim druhu spori, legis actio sacramento, musely strany uzaviit
sazku 90 ¢i 500 assi. Tato poena sacramenti, kterd byla pro patricije pou-
hou mali¢kosti, znamenala pro chudého plebeje zpravidla nepiekroditel-
nou piekdZku, do takového sporu se prosté vibec nemohl pustit.!?! Ale

1 pozdéji pri povolovani Zalobni formule mohl prétor na stranach poZa-
dovat ruzne jistoty nebo zase ,priméfenou” kauci, coZ byly rovnéz mo-
menty, které chudou protistranu prakticky zbavovaly soudni ochrany!’:,

Ve stejném sméru — ku prospéchu bohatych patriciji — pisobila insti-
tuce podpurcha stran (patrones, advocati) i consilia iudicis (nebo 1 praeto-
ris) z fad vlivnych, tj. velmi bohatych obéani; naproti tomu k tizi chu-
dého rolnika, ktery se musel Zivit praci vlastnich rukou, 2ly viechny
dalii podminky procesu, soudni misto!”, soudni ¢éas' nemoZnost pro-
cesniho zastoupeni apod.i?®,

nebude asi daleko od pravdy, | kdyZ se nezmifiuje o hlavnd pifiéiné tohoto rozdilu:
jezdel totiE méll penize vidyeky, senatofi jen néktefi a mnoho jich bylo ve finanéni
tisni, bud proto, e rMznymi zpldsoby pfisl o majetek, nebo proto, e soustavné Fii
nad své poméry.

Jinak oviem soudnictvi vykondvané jezdel bylo stejné tak tfidni, jako soudnictvi
vykondvané senatory, jende v zajmu jiné spolefenskeé tfidy. O tom, Ze jezdei méli
v tomto sméru stejné daleko od spravedinosti® jako senatofi, svédél obrovsky
skanddl s odsouzenim bezihonného P. Rutilia Rufa — srv. napf, Ciaceri, Cice-
rone cit., str. 5.

'l Srv. Pereterskij, Drevnij Rim, cit. str. 78.

I3 Neni obtiiné si piedstavit, jak strafnou asi zbrani mohla byt v rukou za-
ujatého prétora napf. misgio in possessionem (srv. napf. I. 4 12: II/II. 24 59).

V této souvislosti zauime neobyéeiné Zwvé lideni, jak Verres ,vykonaval® svou
funkel jesté jako méstsky prétor (tj. jak za ného ve svém domé Ufadovala®™ jeho
milenka Chelidon, viastovka) —

sveniunt, ut dico, ad Chelidomem, Domus erat plena: nova iurga, nova decreéta,
nova iudicia petebantur. Mihi def possessionem, mihi ne adimat, in me iudicium
ne det, mihi bona addicat. Alii nummos numerabant, ab aliis tabellae obsignaban-
tur, domus erat non mereiricio conveniu sed pragtoria furba referta™ (111, 52, 137).

IR Yerres dosdhl | v tomto bodu vrcholu projeviv davtip (hodny¥ lepsi véei), ne-li
nestoudnost, a nalezl zpisob, jak pomoei prostého ustanoveni o soudnim misté
naplno vystavit péstitele své zvili —

wotaiuit isfe wi arafor decumano gquo vellet decumanus vadimonium
promifieret, uf hic quogque Apronio, cum ex Leontino usgque Lilybaeum aliguem
vadaretur, et miseris aratoribus ecalumniandi guaestus accederet” (IIFIII, 15, 38).

A tak — protoZe Leontini a Lilybasum byly na opaénych koncich ostrova — mohl
donutit péstitele-dluZinika (také zde se jasné vidl, proti komu bylo zaostbeno . pra-
vo"), aby se odebral k soudu pies celou Sieilii.

Také se soudnim c¢asem se provadély pomoci penéz rizné machinace,
napr.

w8082, id quod dificillimum fuerit, tempus ipsum emisse iudici sui, quo cetera
facilius emere postea possel, utl, quoniam criminum vim subterfugere nullp modo
poteral, procellam temporis devitarent” (I, 3, B).
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Nelze zapominat ani na to, Ze star8i fimské pravo bylo znaéné forma-

listické. Postihovala tato okolnost stejné obé strany? Vidyt prosty rolnik
zde byl vvddn tisicerému nebezpeéi jakékoholi formadlniho prohfeiku
(ktery automaticky znamenal ztritu celého procesu), nikoli viak moeny
patricij, kterv¥ mél neustdle po ruce nejlepsi moznou pravni pomoc od-
bornikta-pravnika, ktefi se rovnéZ rekrutovali z jeho spolefenskych
kruhal®,

Takto bychom mohli pokratovat dil a dil aZ do exekuce, kdy se spor
znovu vracel k prétorovi se viemi ndm jiZ znamymi praktickymi dasled-
ky. Na koho asi dopadala slova zdkona XII tabuli o soukromém uvéznéni,
prodeji do otroctvi & usmreeni nezaplativiiho dluZnika? Snad chudy

rolnik prodéval bohatého patricije do otroctvi nebo étvrtil jeho mrtvolu
na ndmeésti, éi spife bylo tomu naopak? Kdo asi musel podle pozdéjsi
lex Poetelia vlastnima rukama odpracovat svij dluh, patricij ¢ ple-

bej?177

1" Také se soudnim £asem se providély pomoci penéz rdzné machinace,

napr.
w»« 8250, td guad dificillimum fuerit, tempus ipsum emisse iudici sul, quo ceteéra

facilius emere postea possel; uil, gquoniam criminum vim subterfugere nullo modo
poterat, procellam temporis devitaret™ (1, 3, 8).

5 Tak by nids zde mohla zajimat napf. zasada penéiniho odsouzeni
(vthodnéd pro bohaté a zadasté zhoubnid pro chudé) nebo zédsada jediné instan-

ce ber mofnosti odvolat se, ktera tolik posilovala moe soudet a tfidy, k niZ soud-
cové naleteli, Srv. k tomu realisticky¥ argument a contrario:

. ... qQuid enim iam nocere possunt quibus non licet iudicare? (II/I1I, 41, 94).

I Mnohé z toho, co zde bylo Tefeno o prétorovi a soudci, platli take 0 prav-
nficich prvniho Fadu: t¥Z byl jejich pivod a spoledenské postaveni a tedy —

v zésadé — také jejich ideologie a praktické zaméfeni — srv. Kolaneczyk, O po-

chodzeniu, cit str. 262 a d.
Tito pravnici méli rozhodujiei priivo, pokud Blo o specidlni pravnickou stranku

(v piipadech, které pro mocné nemeély spolefensky vyznam), ale ostatni pravnici
(nesmime zapominat na to, Ze vedle priavnikG-koryfed v Rimé se jiZ od archaieckého
prava — srv. Schulz Geschichte, cit. str. 15 — uplathovali velmi pofetni pravnici

druhého a tfetitho fadu v priavnim Zivoté Italie i provincii) museli prosté vykondvat
prétorovy piikazy. Kdo jiny neZ priavnici vypracovdvall Verrovi a jemu podobnym

magistriatim jejich podvodné edikty a formule? Privé z tohoto hlediska méli
gminéni fimEti prdvnici postaveni naprosto podfadné a mailo zavidénihodne,

17 Mimochodem, nejnovéjii badani ukazuje, #e i lex Poetelia — tak jako Cetné
jinéd fimské zdkony — byla v praxi jiZ od poditku obchiizena a Ze viabec neméla
tak pronikavy dosah, jak se nauka dfive domnivala — srv. Stajermanova,

Rascvet raborvladel'deskich oinofenij v rimskoj respublike, VDI 2 — 18963, str. 89. —
Viz téE Sall. Cat. 33, 1 a text k pozn. 42.

Ostatné obsah tohoto zdikona neni nesporny ani v romanistické nauce, napf.
Kaser, Das rimische Privatrecht I, Miinchen 1855, str. 137-138 se domniva, ie
1. P, . die Schuldknechtschaft nicht eingefiihri hat, sondern nur bestimmi, dass die

Vollsireckungshdftlinge nicht mehr pgefesselt werden diirfen, vielleicht mif Aus-
nahme der Deliktschuldner.”



A tak, i kdyZ zdkonna norma!™ byla forméilné a zdanlivé rovnd, zasadni
hospodéfskdé nerovnost stran nuiné vedla k jejich faktické nerovnosti

pravnit™®,

17 O komicidlnich =zikonech rozhodovalli wve skutefnosti jen magistrati, senat a
vilbee nejvvedi Spitka Fimské spoleénosti. To, feho moderni stity dociluji podvoed-
n¥mi volebnimi zdkony (pomoci nichf tfebas nejsilnéjii politickd strana dostane
jenom polovinu mandatt strany mnohem slabdi), toho dosdhli Rimané jiz v 6. stol.
of. n, 1.: 88 centurii prvni tfidy a jezdeld (z celkového poétu 183 centuril), tedy ne-
patrnd hrstka plnopravnych fimsk¥ch obéan( (k problému plno- a neplnopriavnych
obfand srv. Broszovu pricl citovanou v pozn. 29) disponovala bezpeénou vét-
dinou hlash, proti nim# veikeré ostatni obdanstvo bylo bezmocné. V praxi dokonce,
vyiddiily-1i se privilegované centurie souhlasn® (coX v zasadnich tfidné vyznam-
nych otdzkdch bylo jisté pravidlem), ostatni centurie jiZ ani nebyly dotazovany.
Teoreticky se tedy o téchto zdkonech usnasel populus Romanus, prakticky wviak
o nich rozhodoval tucet nejbohatiich fimskych rodin, takZe si snadno lze piedsta-
vit, jak tyto zdkony asi vypadaly a ¢ zijmy chrinily.

Optiméitska Ipitka byla uzavienym svétem, ktery se vyvyloval nejen nad lidem,
nybr: i nad ostatni aristokracii, jakoby tvofila zvlastni a nadifazenou rasu uvnitf
stitu, V poméru k jezdedm to znamenité vystihuje Cicero —

II/v, 71, 182: _Hominum nobilium non fere quisquam nosirae industriae favel,
nullis nostris officiiz benivolentiam illorum allicere possumus; guasi natura
et genere diiuncti sint, ita dissident a nobis animo gc voluntate.

Rlimské zakony mély zcela jinou povahu nef zikony moderni, nebyly vyrazem
goustavné kodifikaéni &innosti, nybr spife jen opatfenimi ad hoc (srv. Wileacker,
Vom riémischen Recht, cit. str. 45—46). Odtud je vysvétlitelné, Ze velke mnoistvi
takovich zikont se nezachovalo a #e pro celkové hodnoceni republikanského ,zako-
noddrstvi® jsou v¥znamné zejména takové zikony, jimiZz se viadnoucl Vrstvy bri-

nily proti tlaku tHid ni2iich, i kdyZ se nezachovalo jejich pfesné znéni nebo ani
cely obsah.

Ménéd jiz zdlezelo na jejich vnéjii formé. Gaudemet (viz jeho praci citovanou
v dalii pozndmce, str. 173) zjiffuje, #e z 80 plebiscit, vydanych v letech 220-133

pf. n. 1. byla jen &ty piijata proti vili senditu,
7 nokeho hlediska méa jeité zvlastni vwznam skutefnost, Ze velké mno2stvi zikont

bylo vydéano na ochranu poddanych, zeiména v provinciich, proti vydirani ze strany
fimsk?¥ch magistrath — srv.: Kunkel, Rimische Rechisgeschichte, Weimar 1964,

str. 39.
M Y tom pravé spodvi tajemstvi a ideologicka sila kaidého prava:

objektivni znéni pravni normy ddiva totiz (tomu, kdo nezna pravy stav vécl) iluzi
o . rovnosti® a ,spravedlinosti®.

Abychom zOstall v na&i oblasti, pridvni fid antické Fimské republiky dovoloval
kafdému obfanovi, aby dosihl nejvydsich statnich funkci Faktické podmin-
kv spolefenského Zivota viak zphsobily, Ze tyto funkce zastaly ve skulecnosti vy-
hrazeny spolefenské Epitce, flenim vlddnouei tfidy (k mechanismu této electio,
kterd byla fakticky spiSe creatio ze strany pledchudcovy, srv. nyni Gaudemedt,
Le peuple et le gouvernement de la république romaine, Labeo 1865, str. 170). Jen
zeela vijimeéné (a po pPfekonéni nesmirnych obtiii ve srovnéni s &leny nobility —
[1/V, 70, 181) pronikali do téchto funkci homines novi, ale i ti naledell zpravidla
k zdmodnim vrstvam. V kaddém piipadé pro fadové masy obéanh zdstal pfistup
k témto funkeim — tfebaZe pravné volny — [akticky uzavien.

A tak bychom mohli, jen s drobnou parafrazi, plné souhlasit s jasnou Cicero-
novou formulaci: His legibus, his conditionibus eril quisquam [am

stultus qui (iura aequa esse) arbiftretur?™ (II1/111, 18, TO).
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LAvYEr
Rimské pravo v teorii a ve spolefenské praxi

Pravnické prameny, jakymi jsou napi. Digesta, obsahuji fimské pravo
takové, jaké mélo teoreticky byt, ale v praktickém Zivoté doby rozhodo-
valo priavo takové, jak skuteéné Zilo, nebo presnéji, spoledéenska
praxe v oblasti priva. A pravé nia3 hlavni pramen, Verriny, jsou jed-
nim ze spisn, které vystiZné zobrazuji skuteéné, t). pravni i fakticke
vztahy uwvnitf rfimské spoleénosti. Ostatné tento zasadni rozpor ukazuje
Cicero sam protikladem vyraz( verbo (Verrav edikt) a re vera (spoleden-
ska praxe) —

Lum vero verbo tudicium sit in ediclo, re guidem vera
tuorum comitum, hominum nequissimorum, collusio cum decuma-
nis, sociis tuis atque adeo procuratoribus .. ."1%

Prétor {figuruje v pravnickych textech vicemeéné jako cinitel me-
chanicky, automaticky!®, ale ve skutefnosti i on byl Zivym élovékem
s mnohostrannymi zdjmy a prakticky docela volnou rukou. O tom, jak
v praxi skutefné rozhodoval, nis nemohou poucit Digesta, nybrz jen tu
a tam néjaké dilo ,nepravnické”. Pritom jedno je jisté a Verriny jsou
v tomto sméru naprosto pfesvéddéivé: prétor jako prisiluinik fimské spo-
le¢enské gpicky 1 jako individuum s osobnimi zajmy rozhodoval v praxi
velmi éasto jinak, neZ jak by se to od ného jakozto mechanického usku-
tecéfiovatele prava dalo ofekavat.

Podobné pro posouzeni skutefné spolefenské role soudcovy ne-
mohou byt rozhodujici ani normy upravujici soudni fizeni, ani objektivné
stylizované procesni formule, ani skvéle propracované materidlni pravo,
které mél k dispozici, ani koneéné okolnost, Ze jim byl soukromy obéan
a nikoli urfedni osoba, v éemZ se spatiuje zdaruka rfimské demokracie.
Nebotf jak soudce ve skutefnosti soudil, to nebyla otizka pravni, nybrz
politicka, mocenskd, o tom se nedozvime to hlavni ani v Digestech, ani
u Gaia. Z tfidniho hlediska bylo dilezZité, Ze také iuder mél tplnou vol-
nost rozhodovani v ramci vyvmezenem pretorem. Nejistoty prava, ktera
je tak charakteristickvm znakem rimského prava, vyvuZivala vladnouci
tfida pochopitelné ve svij prospéch. Tam, kde se ji to hodilo nebo aspon
kde ji to nevadilo, mohla oviem navenek vyzdvihovat i ,spravedlnost®
v obecnéjiim aZ i vielidském smyslu.

18 II/III, 13, 33.

Podobn¥ rozpor mezi privni normou a praktickym Zivotem, af uf 3lo o [aktickou
situaci nebo o konkrétni osoby zucastnéné pifl provadéni normy, ukazuje napf. bé?
Verravy edikt 51 YVTER VOLET RECIPERATORES DABO (viz zde oddil 10. Verrova
ediktalni ¢innost na Sicilii).

Bl Zejména v komentafich k prétorskému ediktu, zadinajicich stereotypné obra-
tem: Fraetor aif.
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Tedy fedeno elegantné: iudex musel byt osobou, jeZ byla nad jakékoli
podezfeni ze stranickosti, téila se nejvySsi obecné véZnosti, coz mohly
byt jen osoby vysoce postavené a na nikom nezdvislé'™:. Hefeno histo-
ricky pravdivé vypadala véc ponékud jinak: soudnictvi bylo tak
dilezitym uUsekem stdtni éinnosti, Ze jej rimska
vlidnouci tifida pevné drZela v rukou a meéla jej proti
netidoucimu vlivu niZiich tfid dokonale zabezpecen. Kdyby tomu tak
nebylo, proé by se byl strhl tak urputny boj mezi senatory a jezdci
o soudcovskd mista, jaky trval od dob bratii Gracchld aZ po Césarovu
tyranii?

Verriny ndzorné ukazuji, jaké praktické moZnosti davala rimska ustava
pii vykonu ,spravedlnosti® do rukou magistratim a soudcum. Uskutec-
fovali-li ,prave® mezi sebou (tj. uvniti své spoletenské tridy) tak,
jak nam to nékdy bezdéky li¢i Cicero, pak si miZeme snadno piedstavit,
jak je asi uskuteéiiovali viéi predstavitelim nepfatelskych, antago-
nistickyeh tfid! Zastavaly-li jejich nezikonné pfehmaty a vystrelky
prakticky beztrestné, pak je jasné, jak si asi poéinali tam, kde méli
v rukou prostfedky zcela zdkonné, jak prosazovat svou tfidni nad-
vidadu!

V burfoazni romanistice se ¢asto zdaraziuje, Ze nejdilezitéjii otazkou
pro fimské pravniky a v fimském pravu vibec byla otdzka: Qualis actio?
To viak zdaleka nestadi. Checeme-li poznat hloubéji, jak se opravdu vy-
vijel pravni Zivot doby, musime se ptit jeit®é na mnoho bliZsich prvka
a podminek a pfedeviim se musime jeité vidycky zeptat: Qualis praetor?
Qualis iudex?

A tak Ciceronovy Verriny piispivaji pfimo i nepfimo k duvodnym a
dalekosahlym zdvérim o skutetné privni praxi v jeho dobé& a v dobach
difivéjsich, jakoZ i k dikazu, jak dokonale a do viech disledku ovladaly
fimské vlddnouci tfidy celé soudnictvi. V tomto smyslu se mohly do-
konce spoléhat na trojndsobné pojisténi svych zajmh: v jejich ru-
kou byla jak zdkonoddrnd é¢innost, tak hodnost prétora, tak i funkce pfi-
seiného soudce. V kaZdém piipadé byly za normalnich okolnosti s to
zabrénit tomu, aby se vykon prdva obritil proti jejich Zivotnim zajmum.

T¥# materidl, ktery kdysi poslouZil Ciceronovi k usvédceni Verra, slouZi
nyni ndm k odhaleni pravé tvife nejen fimské spole¢nosti, nybrz 1 prava,
které tato spoletnost vytvofila. Rimské privo, které formdlné platilo
stejnym zplsobem pro viechny fimské obéany, bylo ve skutefnosti velmi
relativni: pokud se mezi sebou soudili élenové spolefenské Epicky,
bylo absolutné rovné a spravedlivé; pokud se vsak dostali do sporu
s ¢leny niZsich, pracujicich vrstev, tu totéz ,rowné* a ,spravedlive® pravo

5] Tak Kagser Pritor und iudex cit. str. 355.
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poskytovalo jim viechny praktické vyhody, kdeZto protistranu zatlacovalo
do pozice zcela nevyhodné, ne-li zcela beznadéjnét®,

Zatimco FimSti pravnici vyzdvihovali do popfedi etické hodnoty svého
prava v fele s ekvitou, za touto zifivou dekoraci se temné tyéila his-

toricka skuteénost, prostd a kruti: tfidni spoleénost,

v niZ prepych hrstky bohééd byl vykoupen bidou miliéni uboZikd, a
tridni pravo, tvrdé sankcionujici tento stav véci.

¥3 ¥ provinciich, kde mistodrZici mél uplnou wvolnost bez jakéhokollv omezenf

ustavnfho rdzu, byla po této striance pravni praxe vidycky jasnéjdi a prostsi,
Je to ziejmé i z citovaného jii Clerronova realistického zjisténi, jak se v provin-

ciich uskuteffiovalo priave v pfipadech, na nich? mél magistrit osobni zajem (ITTII,
a8, 135) — srv. text k pozn. 163.
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KnaccoBnle 0OCHOBE PpHMCKOTrO NPONECCYAIBHOTO NpaBa

Muasan bapromex

Peamsie

Amop HACTOAIeR CTATRM DOCTAaBERA nepes coboll safady YCTAMOBMTR [MPABHARHOE MECTO

HEKOTOPHX ofiffesanccTinx $akToB H3 OOABCTH PHMCKOTO NPOMECCYAMLHOTO Npasa § OGIECTREH-
MOM  BOHTEXCTE, YTOOM MAKCHMAALNO BMARNTE HX NPHEPOLY B CONMAALEYD §yMmEono, wrobid
NOKASATH PHMCEOS NPABO, KAK ofmecTRcHHOS RBAENEE, » WOBOM W HOnee NpaBHALHOM CDETE,

[oaznasoEee GOAMINCHCTED HCTOSHHEKOE SHAKOMHT HAC ¢ TAKHMHE CAYYAAMM, KOTEA B NIPOOCCCE
MPOTHEOCTOAT CTOPOMM, JMHNMANDIHE NPHOAHAHNTEALHO OZHHAKOBOC OOUMICCTBENROE NOI0KEHHE.
Oasxaxo Lax Gonee rayfoxoro DNPOHHEHODEHHE B NPUPONY PHMCEOTO NpaBa SHASHTEAMED Goges
NOKAMATENAN CHOPM MEXIY NPCICTARHTCAAMHE ANTATOMHCTHYECKHX KRACCOB, HATIDHMCD MCHILY

Gorare™ maTpHIweM n Gegwum nacfeem. Ecam B ocnmope oamMM  CcEMATOD NOTEPAA  BEMEABHLIA
YACTOK B DOARSY APYIOTe CeHATOpA, TO ¢ ofmecTBeHHOd TOUKH JPEHHA HHYEND CTPAMHOTO HE
npopacnro. Ecaw m®e Meaxmil KEPECTLAHHH B pesyabTaTe cnopa ¢ GOTATHM NATPHIHEM AHIIHACK
CHOCIO JEMEAMIOTO YYACTER, TO OH TEPAA BMECTE ©O CROSH CEMBER CPOOCTRA CYIMOCTRODANHSA,
3 3T0, CTAHOBACE MACCONMM ABASHREM, MEHAAD ODMECTREHHY CTRPYKTYPY PHRMCEOTO HECEACHHA.

MosToMy OCHOBHEIMME, CTOAN[MMYE B PEMCKOM OGEIECTBE JAPYT NPOTHN Spyra cropomami (ofs<H0
n pORM KpEANTOPA H JOANHHEA) Owam Epynmami SeMacEfafenci ¥ MANCIEMCALHLIE KPeCTRRILMH.

Llenrpaasimasa $urypass B pRMcKOR cyaclmoii cucreme GMAN NPETOp M ICRCKC, CROGOAMOE
YCMOTDEHHE KOTOPHX DpK BINecEHMN PRNeHHA NPANTHHEECKH HHYeM He O00MA0 OrpaHHYeHO.
HKoweuno, cnocol, xakmM STH AOMKHOCTHRE AHIA OCYIIECTRAAAN CHOM $yHEUNH, HE HOCHE
XAPAKTEpA BOOPOCA TMPABA, & OPEICTARIAR CODOID BONPOC OOARTHEH H DOTOMY O HEM HEAL3A
uajiTe coeacamd e B Jurecrax, AM ¥y [af; 5TH cReAcHMR HARO CHKODee BOETO HOEATE B HCTOYHMN-
KAX, HE HMCOUHX OpHANYECKOND XapaETepa.

[lpanosan HeyCTORSMBOCTS, CTOSL XAPAKTEDHAR AAA PHMCKOIO Hpasa (< Er0 HEIHANHTEARHLM
YHCAOM JAKONOB M OTPOMHEM 3HAHCHHCM NPaBoBOfii ROKTPHEN), OLAa DPechMa DWIGINA LA
rOCHORCTBYRONIETO KAacca; nepel HEM BeeTaa OMAH OTEpUTME BOAMOEKHOCTH B OHH HCOOMI0DAAN
HX B CBOKD NMOAB3Y.

H nperop ® ogexe, ofuHO, NPHHALICHALR ¥ pHMcxoR ofmecreennoil pepxymxe. Ecam
HX VOMOTPCHHC He GMA0 OrpaHHMERo NpH PellCHMM COOPOR «Mexay cofofis (1. e. B pamxax
cnoero OSOISCTBCHHODO KAACCA), TO Aerko cefle NPECTABHTL, KAK OHM OCYI[ECTBAAAN <COpa-
BELAMBOCTSS B OTHOMESHHHN NPEICTARNTEREl YTHETAEMLX H SECTIAYATHPORAHHMX KAACCOB (MOCHOAE-
Ky Noczeadne noofoje OTBAMHBANHCE HAYATE Mpotece ¢ OGAANAMIIHMH BAACTRO J&MASDAANSRE-
LaME). '

Ha cxaome pecnyfnuen noacKeHne B OGIACTH OTOPaRASNNA MPABOCYAHA BECRMA ¥XyAULLAGCH,
4 YOAROK NpPAROR BLAMACK B CTHMEATEALCTBO NPETOPON B CYASH, B SEFOS H CKPHTOC BIATOW-
HIMECTRO, HOTOPOE OO0 CROMM MacipTafaM Dpeesomac BoAageckne rpammge. He peaxm  OGuoom
CAYYAM, XOrZa naATER OGpaapch ¢ ObCHX TAMYDIMXCR CTOPOEL.

Ocofenno TAMenan OGCTAHOBKA COSLANACH B OPORMHEHAX, TAK KaAK TaM Hacenemse Guao
COBEPIICHHD GClIaUiHTHO OT NPONABOAA PHMCENX MArHCTpaTon, HpeMM ROKASATEALLTBOM CRYEHRT
ppasep cuuanickoro nponperopa I, Beppeca, o xoTopoM 10 Hac acnan NOAPOGHLE CREOCHIN,
saduxcuposaiee 8 pedax Lipugepoma nporus Beppeca (0HM NOCAYMHAN TAABRNLIM MATEPHANGM
ALAR HACTOAICH CTATHH).

Pascxnft rocnomcrayodimit KAACC CMMTAN OTNPARACHHE NPABOCYAMH CTOAL BAMHHM YURCTHOM
rOCYpARCTBERHON BHINHN, 9TO HHKOTAA He BMOYCTHA €ro H3 cpouX pyx. B sToM OTHOWEHHR OK
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Gun SacTPANOBAH B TpexX HANPARASHMAX, AIAACA SAKOHOAATCALCTROM M JOMEHOCTAME [OpeTOpA
i Cyned.

B mayxe PpHMCKOTO TpABa YACTO DOIYCPKEBASTCH, WTO AIR PHMCENX OPHCTOD RUEHERDIHM
Gua mompoc: Qualis actio? Ecamw sMu xotiM nosmats rayfme, Max pasBEBANACE HE TOALKO
OpapoBaR MHIHL, HOR N O0MECTBOMNME OTHODEHHA SMDOXH, MM IONEHE [OHHTEPECOBATLCN
CIe MHOrHMH MOMCHTAMHM H YCAOBMAMH H B DepEYD ONepels AOMEHM copocuts — Chaalis
practor? Qualis judex?

Pamcxoe npano, pelfcrmie KoTOPOro GOPHMAILHO PACHPOCTPAHASOCHE HA BOEX PHMCKHX THAMILN,
B meficThHTENMMOCTH GMA0 DECLMA ONHOCTOPOHHE: DOCKOALKY CYHLMANMCL MpPeacTABMTEAN ofmpect-
BEMNOR BEPXYIIEH, OHO OA0 ADCOMOTHO PABRHEM N CHOPABSLANNMM; HO DOCKOARKY B CHOpSs
I KayecTPe OOHON M3 CTODOH YY9aCTHOBAAM NPENCTANMTEAH HHIMEX TPYLAIEXCA CAOER, TO
STO EPABHOEF W CCOPABELANBOCE OPARD NPCACTARAAAD BOE NMPARTHYSCKEME RMTOML MepRLIM, TOTIA
KAE BTOPLIE OTTECHAR0 HA HEIMTODHLE, 97006l HEe CRA3ATL (eaHaReENLde MOSLLEL.

B 1o BpeMa Kax PpPHMCKHE OPHCTM MJISHTALR HA HEPBNE NIAN STHMECKHE IOCTONKCTEA
CBOETD NpaBa BO FAane © CIKBHTOND, 34 5TOR BEAHKOACOHOg MeKOpalWed CKPWMOIALACE CPAYHAA
HCTOPHYCCEAA ACHCTRHTCABHOCTE, NEOCTAd H OECCTOKAN: KIacCOBdE ODIIECTEO, B EOTOpDOM pPOCEOINL
HAROSHCACHHWX Goradefi DOKYNARACH HEMETOR MELANOHOD GEAHMAKOB, B KIACCOBO® MPaBO,
HEYMONHMO CAHEIWOHMpPYKIDE: STY ACHCTRHTEALHOCTS.
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