Boj o reformu NejvyiSiho soudu USA a jeho
vyznam pro Gstavni pravo Spojenych statu

Josef Blahof

Nejvyisi soud USA — jedna ze tfi sloZek vrcholné stitni moci —

sehral jiz mnohokrit v tUstavnépravnich déjiniach Spojenych statd roz-
hodujici mocenskou! tlohu. Jeho postaveni a pravomoc vymezuje v Za-

kladnich rysech federdlni tstava v ¢élanku III, ktery pojednava o fede-
rdalnim soudnictvi. V tomto a ani v jiném z ustavnich ustanoveni viak

nejsou zakotveny nejvyznamnéjsi prerogativy americkych soudd — Ju-
dicial Review? zahrnujici predeviim pravo vykladat federalni ustavu
i Gistavy jednotlivych statd a priavo rozhodovat o Gstavnosti zdkoni a aktu
vvkonné moci. V praxi nejvétii vyznam méa oviem Judicial Review v ru-
kou Nejvyisiho soudu USA. Zkoumame-li totiZ soudni rozhodnuti o ne-

Gstavnosti néjakého zdkona, musime mit vidy na paméti, Ze plati (pokud
oviem nejde o rozhodnuti Nejvysiiho soudu USA, jehoZ platnost se vzta-
huje na celé Spojené stity) pouze jen v okruhu phsobnosti toho soudu,
ktery je vynesl. Pravomoce, Gdajné obsaZené v pojmu Judicial Review
(ndzev v tomto vyznamu vykrystalizoval teprve pozdéji) si Nejvyssi soud

1 O phsobeni Nejvviiiho soudu v jednotlivich historickych etapich viz zejména
Fred Rodell Nine Men. The Political History of the Supreme Court from 1790
to 1955, New York 1955: A. F. Westin, An Autobiography of the Supreme Court,
Nev York 19683; Rocco J. Tresolini, American Constifutional Law, New York
1959: C. H Pritchett The American Constitution, New York, Toronto, London,
1959: R. Jackson, The Supreme Court in the American System of Government,
Cambridge, 1855: R. Carr, Democracy and the Supreme Couri, Norman 1938,

E. Corvin, Court over Constitution, A Study of Judicial Review as an Instrument
of Popular Government, Princeton 1038; Ch. Warren, The Supreme Court in
United States History, Boston 1960; Dean A., The Supreme Court and the National
Will, New York, 1948: William Douglas, We the Judges, New York 1856; C. B.
Swisher The Supreme Court in Modern Role, New York 1965

! Pojem Judicial Review se obvykle u nds pfekladd terminem ,soudni dohled®,
domnivim se viak, ¥e tohoto pfekladu je moZné pouZit jen pomocné, protoZe celou
podstatu Judicial Review nevystihuje. PH1E Gzké je | samotné  plfezkoumani ustav-
nosti“, nebo fWstavni soudnictvi, Podrobné o problematice Judicial Review wviz
R. Carr, The Supreme Court and Judicial Review, New York 1942, K pojmu, zdro-

jim a historickému vyvoji Judicial Review viz téi struény vykiad v dile Corteze
A M Ewinga, American National Government, New York 1858, pp. 402-—407.
Historicky v¥voj Judicial Review je zde podin welmi vystiing, pravni zdavodnéni,

operujici 8 duchem ustavy, z néhoZ podle Ewinga Judicial Review vychazi, je viak
pro svou mlhavost nepfijatelne (p. a02).




USA pfisvojil sam jiZ v roce 1803 pfi rozhodovédni piipadu Marbury v.
Madison.” Podle pojeti tehdejiiho pfedsedy Nejvyiiiho soudu USA Johna
Marshalla, které bylo vyjidreno v uvedeném rozhodnuti a zstava v plat-
nosti do dnedni doby, znamend Judicial Review v podstaté prezkouméani
ustavnosti soudniho rozhodnuti nebo zdkona na zdkladé volného hledani

smyslu ustavy. Pfisvojenim si této pravomoci se Nejvyisi soud USA stal

skuteétné nejmocnéjiim soudnim orgdnem na svétéd, Néktefi ameriéti
ustavnépravni znalci oviem zastidvaji nazor, e i v samé Gstavé lze nalézt
zdklad pro tuto pravomoc.* Pro naSe prdvni myileni zdd se to viak byt

konstrukee nasilnd a domnivam se, Ze i nepfesvédéiva. Autorstvi Judicial
Review nezileZi oviem vyluéné Marschallovu Nejvyiiimu soudu, v hru-
hj'rc:h rysech byl jiZ anticipovdn v dstavnéprdvnich traktitech ,otc usta-
vy", zejména Alexandra Hamiltona a Johna Jaye.

Pravni véda USA klasifikuje Judicial Review do tH sfér. Je to pi'ﬁede*
viim Narodni soudni dohled (National Judicial Review), ktery znamens

pravo viech americkych soudd pfezkoumadvat Ustavnost zdkond Kongresu,
dile federalni soudni dohled (Federal Judicial Review), zdleZejici v pravu

viech soudid rozhodovat, zda jsou zdkony stath v souladu s federdlni tista-
vou a federalnim zdkonodarstvim., Tretim odvétvim je pak stitni soudni

dohled (State Judicial Review), tj. pravo stitnich soudl pfezkoumavat,

zda jsou zakony jednotlivych statd Unie v souladu se statnimi tvstavami.5
Predeviim Judicial Review tak vytvafi z Nejvysiiho soudu jakysi tfeti
negativni zakonoddrny sbor vyznamné se podilejici na tvorbé prava.
Toto systematické rozélenéni Judical Review je vhodné piedeviim
proto, Ze poskytuje vZdy nejlepdi moZinost ukdzat, kde v uréité historické
etape je tézisté ustavniho dohledu v USA. Jakou dlohu pfisuzuji ameriéti
pravnici soudnimu vykladu Gstavy, vyplyva ze slov prof. Rostowa:
wooudel samoziejmeé nemaji dplnou svobodu tvofit ustavu, kdyz rikaji
co ustava je, a to vzdor jejim Sirokym formulacim. Ale to viak nijak
nesnizuje tu céast jejich soudni funkce — jejich priaci jako tvirel priva

+ 1 Cranch 137 (1803).

*Fergusson and McHenry, The American Federal Government, New York
1947, p. 63 Constitutional Basis for Judicial Review. — One of the pertinent pro-
visions Is found in Article VI which reads, in part, “This Constitution and the
Laws of the United States which shall be made in Pursuance thereof: and all
Treaties made, or which shall be made, under the authority of the United states

shall be the supreme Law of the Land...” Another revelant provision is Artiele III,
Section 2, which says, “The Judicial Power shall extend to all Cases, in Law and
Equity, arising under this Constitution, the Laws of the United States, and Treaties
made, or which shall be made under their Authority. ..~

* BliZe o jednotlivych sférich této nejviznamnéjsi soudni pravomoci viz Edward
5 Corwlin, Judicial Review, Encyklopedia of the Social Sciences, Vol. 8 p. 457
(1032) a rovnéXl F. A. Ogg and P. O. Ray, Essentials of American Government,
New York 1852, p. 351 a ndsl.



pfi pouZivani textu a historie ustavy v novych situacich, ¢asto zcela ne-

znamych 18. stoleti.“®
Podle americké priavni teorie tvofi soudni vyklad a soudni rozhodnuti

z federalni Gstavy Zivy dokument, ktery ma pro statni Zivot daleko vétsi
vyznam ne% jeji skuteény — a jak se s oblibou fikd — ,mrtvy text”. Neni
tieba zdirazfovat, Ze snahou této koncepce je umoZnit co nejpruznejsi
vyklad ustavnich &lanki.

Soudy zaujimaji stanovisko, Ze tustavni ustanoveni je nutné pojimat
pouze jako zékladni obecné principy, nikoli jako konkrétni zavazna pra-
vidla.” Toto pojeti vyjadfil Nejvyisi soud ve svem rozhodnuti Gompers
v. United States® jiZ v roce 1914. O tfi roky pozdé&ji pak Nejvy3ii soud
vyslovné prohléasil v rozhodnuti Southern Pac. Co. v. Jensen, Ze soudce
musi tvofit pravo i pii vykladu ustavy.? Hodnotime-li viak z hlediska
této pravomoci zejména tlohu Nejvysiiho soudu, neni moZné si klast
otazku tak, jak to &infi profesor Rostow! — zda soudni vyklad znamena
sdm o sobé oligarchické zkreslovédni ustavy ¢éi ne. Je tfeba zddraznit, Ze
pouze ddvd k tomu moZnost. Konkrétni odpovéd viak vidy zalezi na
celkové politické situaci a profilu soudci, ktefi v dané dobé urcity pri-
pad posuzuji. Sprivné vidél véc jiz tfeti president Spojenych stath Tho-
mas Jefferson, jenZ nazval tstavu voskovou loutkou v rukich soudcu,
ktefi mohou wvyklddat vyznam jejich ustanoveni podle vlastniho uva-
seni.)! Velmi vystizna jsou i slova J. Bryce, kiery podle vécného vy-
snamu Fimského .viva vox iuris civilis® nazyvd Nejvyisi soud Zivym
hlasem tistavy.!? Tato myslenka o ,Zivém hlasu” byla v pribéhu dvaca-
tého stoleti vyuZita a zneuZita v takovém rozsahu, o jakém se jejimu
autorovi ani nesnilo,!® a to zejména v éfe, kterd je pfedmétem nasi po-
Zornostl.

¢ E V. Rostow, The Sovereign Prerogative; The Supreme Court and the Quest

for Law, New Haven and London, 1862, p. 13l.

'W. Douglas, We the Judges, New York, 1856, p. 429.

8 Gompers v. United States 233 U.S. 604, 610 (1814) “the provisions of the Consti-
tution are not mathematieal formulas having their essence in their form... Their
gignificance is vital, not formal; it is to be gathered not simply by taking the
words and a dictionary, but by considering their origin and the line of their
growth.”

f Sputhern Pac. Co. v. Jensen, 244 U. 8. 205, 221 (1917).

W E V. Rostow, The Sovereign prerogative: .The Supreme Court and the
Quest for Law, New Haven and London, 1962, p. 117.

! F,. Rodell Nine Men. The Political History of Supreme Court from 1790

to 1955, New York 1955, p: 5.
1 uPhe Supreme Court is the living voice of the Constitution — that is of the

will of the people expressed in the fundamental law they have enacted.” J. Bryce,

The American Commomnwealth, New York 1813, p. 273.
3 Pokud jde o vyklad ustavy, existuje v USA kromé nastinéné problematiky
jeitd daldi otizka diskutovand v pravnich kruzich jii od 19. stoleti, a to zda i Kon-



Béhem historického vyvoje se v USA ustdlil souhrn pravidel, na jejich?
zakladé rozhoduje Nejvyiii soud o Gstavnosti ziakont: z hlediska potieby
dalsiho vykladu se zminime o péti z nich.

1. Nejvyssi soud miZe rozhodovat o tstavnosti jediné tehdy, jestliZe

Je mu v souladu s procesnim pravem piedloZen konkrétni pfipad, v némsz
jde o konflikt prav a zdjm( soupeficich stran.

2. Pri vykladu ustavy a rozhodovdni o tstavnosti zdkonil nesmi byt
predmétem rozhodovédni politické otizky. Oviem, jak je tento postuldt
uplatfiovin v praxi, vyplyva jiZ z toho, Ze jedinym rozhodéim o tom, co
je politickou otdzkou, je opét sam Nejvyisi soud. Za vyluéné politické
otazky se poklidaji napf. dived, pro¢ byl vyddn uréity zdkon nebo pfijat
ustavni dodatek, divod, pro¢ bylo uréitym zplsobem postupovéno v za-
hraniéni politice apod.}® Je viak tfeba vidét, Ze zrovna tak, jako je poli-
tickym aktem pfijeti uréitého zdkona, je politickym aktem i jeho pro-
hlaSeni za nelstavni. Zjevnou nesprivnost teze, stavéjici do protikladu
otazky tstavni a politické dobfe chédpou ve svych pracich néktefi sou-

casni americti pravni znalci. Napfiklad E. V. Rostow sprdavné vidi, Ze pfi
prezkoumavani ustavnosti zdkonll nemuZe jit o éisté prdvni problémy,
ale o otazky, kde je politicky aspekt vidy zastoupen. 15

Znamy znalec ustavniho pridva USA Leo Pfeffer uvadi, e pfi rozho-
dovani o Ustavnosti pasobi Nejvy3si soud nikoli jako soudni, ale jako
politicky orgéan vlidy a Ze tato rozhodnuti se &tou spife jako politické
eseje neZ jako priavni dokumenty.1

Seznamime-li se pak bliZe s pfipady, kde zejména Nejvyisi soud USA

gres miZe podle svého uvaZeni vyklddat dstavu & ne. Cely problém zvlditdé v ne-

davné dob& znovu rozvifily konzervativni reakéni republikinské kruhy, které v sou-
ladu se starou Calhounovou teorii se znovu dovolévaji toho, Ze federdlni dstava
je smlouvou suverénnich stitd a 2Zadaji, aby vztahy mezi federaci a stity byly
feteny pouze na zdkladé striktné pojiman¥ch ustanoveni tstavy a nikoli podle
doktrin Nejvyiiiho soudu, vykladajicfho extenzivné ustanoveni a pravomoci fede-
ralni viady. Tylo poladavky byly vysloveny i na konferenci pfedsedit nejvyiiich
soudd jednotlivych statd, konané v roce 1961, Naproti tomu progresivnéji oriento-
vaneé sméry zastivajli ndzor, tradovany ve 20.stoleti zejména Rooseveltovou viddou,
te Ustava Spojenych sttt je privnim aktem amerického lidu, nikoli pravnim
aktem jednotlivich stitd zastoupenych v Kongresu. Tato teorie sloud k zinten-

zivnéni federalizace a z ni se té vyvozuje, 2o Kongres, vzhledem k tomu, #e nenf
tvurcem ustavy, neni ji také opridvnén podle svého uvdZeni vykladat.

K uvedené problematice srov, E. V. Rostow, The Sovereign Prerogative: The
Supreme Court and the Quest for Law, New Haven and London. 1962, Yale Univer-
sity Press, pp. XXI, 981, 82, 85, 98, 118—-122.

“ Edward 8. Corwlin (editor), The Constitution of the United States of Amae-
rica, Government Printing Office, Washington 1953, p. 547.

BE V. Rostow, The Sovereign Prerogative: The Supreme Court and the
Quest for Law, New Haven and London, Yale University Press 1962, p. 93.

*s Leo Pfeffer, This Honorable Court, A History of the United States, Sup-
reme Court, Boston 1865, pp. 7. 9.
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pouZil své pravomoci rozhodovat o neastavnosti, vyvstane nam tato sku-
te¢nost zcela plasticky.

3. Dalsim wvyznamnym principem, platnym zejména v pribéhu deva-
tendctého a v prvni étvrtiné dvacatého stoleti, bylo pravidlo, Ze Nejvyssi
soud USA je pfi vykladu ustavy a rozhodovani o ustavnosti vazan a ome-
zen soudnimi precedenty. V podstaté od zésadniho zvratu v Nejvy3iSim
soudu, k némuZ dodlo v roce 1937, je toto pravidlo zavrhovidno a popirdno,

coZ bylo vyjadieno i v rozhodnuti Nejvysiiho soudu Smith v. Allwright.18
4. Mezi zminény souhrn pravidel patfi rovnéZ presumpce ustavnosti,
coZ znamend, Ze soud musi vidy predpoklidat dstavnost zdkona, pokud

nedospéje svym rozhodnutim k nazoru, Ze zdkon zjevné a beze viech
pochybnosti porusuje ustavu.

5. Podle posledniho z uvadénvch pravidel pak mohou fyzické nebo
pravnickeé osoby navrhovat fizeni o ustavnosti zakona pouze tehdy, jestli-
ze jejich zakonna prava byla timto zakonem dotéena. Toto stanovisko, jiz
diive jako teoreticky postulat traktované, bylo formuloviano NejvySiim
soudem v rozhodnutich Alabama Power Co. v. Ickes! a Tennessee Elec-
tric Power Co. v. Tennessee Valey Authority.®

Naposled uvedené pravidlo tzce souvisi s principem zminénym jiZ
ad 1. Je viak nutné uvést, Ze v soucfasné dobé stile sili tendence, aby
soudy posuzovaly ustavnost zakonu 1 mimo rozhodovani konkrétnich pri-
padd.'® Pii bliZiim prozkoumdni rozhodovaci éinnosti Nejvysiiho soudu
je treba vidét, Ze jeho ukolem zdaleka neni napravovat pravni i skutkova
pochybeni niZiich soudnich instanci, ale pfedeviim usmérfiovat vyklad

a aplikaci federdlnich zakonu a ustavy. Nelze viak hovorit o tom, Ze by
souhrn rozhodnuti Nejvyiiiho soudu USA vytvairel néjaky logicky sklou-
beny a stile se dopliujici komplex pravidel, zajisfujicich jednotnost vv-

kladu priavnich norem. Naopak, jednotliva rozhodnuti Nejvy3iiho soudu
si v mnoha pfipadech znaféné odporuji, coz je zpusobeno jednak tim, Ze
béthem wvyvoje pievlddaly v Nejvyiiim soudu v jednotlivych etapich
rizné politické sméry, jednak i tim, Ze soudci, vychazejici pfi své ¢innosti
z pragmatickych principi Géelnosti, vyloZi éasto v pfibliiné stejné dobé
ve dvou nebo nékolika skutkové téméf stejnych pripadech téméfr proti-

kladné néjaky problém ustavy nebo federidlniho zakonodarstvi. Tzv. ,zmé-
na stanoviska® souded NejvvEiiho soudu, za niZ viak téméf vidy stoji

6w Supreme Court cases were being brought into the same class as a restric-

ted railroad ticket, good for this dav and train onlyv." Smith v. Allwright, 321
L. 5. 649, 660 (1844), Justice Roberts dissenting opinion.

7 Alabama Power Co. v. Ickes 302 U, 5. 464 (1938).

¥ Tennessee Electric Power Co. v. Tennessee Valey Authority 3068 U. 5. 118
(1934).

B Willlam Douglas We the Judges, New York 1958, p. 52.



néjaky hospodiafsky nebo politicky nétlak, je v USA zcela obvyklym
jevemn. Tuto skutefénost viak ameriéti pravnici zjevné doznavaji. Napfi-
klad E. V. Rostow pfimo uvadi, Ze soudni vvklad federdalni Gstavy musi
byt podle potieby v riznych obdobich odlisny. '™

K dosud nejvainéjiimu ustavnimu konfliktu mezi dvéma nejvysiimi

organy statni moci — presidentem na strané jedné a Nejvysisim soudem
USA na strané druhé — dodlo ve Spojenvych statech v obdobi New Dealu.®”

Ba E V. Rostow, The Sovereign Prerogative: The Supreme Court and the
Quest for Law, New Haven and London 1864, Yale University Press p. 151,

# New Deal — Roosevelblv politicky, hospodifsky a socldlni program byl roz-
~ sdhlym komplexem direktivnich zdsahG (znaéné variabilni intenzity) do téméf viech
cdvétvi narodniho hospodafstvi. Jeho symbolem se staly tii velké R (Relief, REeco-
very, Heform — pomoc, obnova, reforma), které skuteféné =zdafile vystihovaly jeho
podstatu. Mnohé zikony New Dealu byly jaksi kridtkodeché a kritkodobé, mély
pouze prozatimni vyvpomocny charakter, jiné pak byly jIZ pokusem o hlubSsi re-
formu. Néktersdh z opatfeni si éasto navzajem odporovala, a to nejen pro nedostated-
nou koordinovanost, ale i pro zcela protikladné nézory jednotlivich skupin Roose-
veltovych stoupencll, z jejichi podnfitu vzelly a ktefi je také v praxi provadéli.
Neni moiné proto Fei jednoznatné, 2e by New Deal byl zaloZen na uréitych vza-
jemné si blizk¥eh néarodohospodafskyech teoriich, ale lze mluvit pouze o tom, kieré
teorie a koncepce v ném plfevlidaly. Napfiklad zatimeco plevaina c¢ast opatiend
méla inflafni riz, projevovaly se v nékterych i deflaéni tendence. Teoretik New
Dealu a blizky¥ Rooseveltlv spolupracovnik R. Moley o tom napsal, #e New Deal

piipominal orchestr, v némZ ruzné skupiny hudebnikd hraly zarovefi néco zcela
jiného (R. Moley, Affer Seven Years, New York 1939, p. 370). Nejvyraznéjl se
v projektech New Dealu projevoval keynesismus, ktery mél tehdy wvelkou popula-
ritu i v odborovém hnuti, z&isti italsky¥ korporativismus a konefén#& byly v nepatrné
mife vyuiity i nékteréd formy Fizend socialistického pliénovaného hospodaistvi, Ri-
zeni a planovitost rozvoje ekonomiky =zistaly viak za New Dealu, stejn& jako
pozdéji a 1 v soulfasnosti, omezeny danou spoletenskou =zakladnou, na ni
tviirel New Dealu nic podstatného nezménill a ani zménit nezamysleli, 5am Roose-
velt napsal, Z2e protikrizovy program Jje . nastrojem pro zidchranu a upevnéni spole-
cenského fadu, nikoli ndstrojemn kK provedeni revoluce v hospodafském systému®
(F. D, Roosevelt On Our Way, London 1834 p. 107). V knize nazvané Fohled

kupfedu (F. D. Roosevelt Looking Forward, New York, London 1833), kterd
meéla velejnost oblirnéll seznimit 8 projekty Nového tdélu a jef byla vydiana jesté
pied nastupem demokratih kK moci, charakterizoval Roosevelt sviaj posto] slovy
Jtrochu doleva od stifedu (little left of center)™ a sviij program jako stifedni cestu.
Clenka Rooseveltova kabinetu F. Perkinsova vede ve svy¥ch memoarech ostrdéd dé-
litko mezi Rooseveltern a nékterymi jeho levicovymi stoupenci — tzv. radikaly
(jejich hlavnim pfedstavitelem byl H. A. Wallace), ktefi chtéli v reformiach kapi-

talistického stdtu a jeho ekonomiky zajit mnohem déle nef on. . Jsem si jista™
pise F. Perkinsova, _Ze nikdy neuva®oval o velkvyech zménach v ekonomické nebo

politické struktufe naSeho Zivota.* (Francis Perkins, The Roosevelt I Kknew,
New York 1946, p. 330). Privnéhistorické a d&istefné | politické a hospodifské
problematice New Dealu byla jiZ vénovana pozornost na jiném misté (viz Pravné-
historické studie 9, Praha 1983, str. 51 a Pravnéhistorické studie 12, Praha 1966,

str. 243 a 2448).



Stietly se zde dvé vlddni skupiny — progresivni reformisticky oriento-
vanié skupina Rooseveltova, snaZici se v maximdlni mife uplathovat
Keynesovy zéasady fizeného hospodafstvi a stitni kapitalismus®! s krajné
konzervativni a reakéni skupinou, reprezentovanou v té dobé z hlediska
zastoupeni ve federdlnich orgdnech vétSinou soudci a fadou kongres-
manti a sendtorh, jejichz delnymi pfedstaviteli byli Borah, Fish, Nye,
Glass. Vandenberg, McCarran, Wheeler a dalii. Snahou této skupiny bylo
konzervovat kapitalisticky stdt po strdnce ekonomickeé, politické i pravni
v téch forméch, v nichZ se vyvijel v osmdesdtych a devadesiatych letech
devatendctého stoleti a v prvnich dvou desetiletich stoleti dvacatého.
7 mocenského hlediska byla oviem pozice konzervativnich sil v Nej-

vyiiim soudu USA daleko nejvyznamnejsi.

Rooseveltiv protikrizovy program, ktery v dobé nejhlub&i krize pfijaly
vladnouci kruhy jako jediné vychodisko, se jiZ v roce 1934 pocal chvét
v samych zdkladech. Zakladni pfi¢inou bylo hospodéfské ozdravéni, k ne-
mu? dochédzelo jednak pfirozenym vyvojem ekonomiky, jednak pusobe-
nim opatfeni New Dealu. Soukromé podnikdni se vracelo do normal-
nich koleji. Vlidni regulaci ndrodniho hospodafstvi zacali predstavitele
monopol(l za této situace povaZovat stile vice za neunosné omezovani.
Zprvu se jejich odklon projevil v nedodriovini a obchazeni zakona

o primyslové obnové®, ktery byl zikladem celého New Dealu.

1 K zevrubné informaci o politickych, ekonomickych a pravnich aspektech opa-
tPeni Rooseveltovy pfedvileéné éry viz zejména F. D. Roosevelt On Our Way,
London 1934: A . M. Schlesinger, The Age of Roosevell, Boston 1857—1860;
W. E. Leuchtenburg Franklin D. Roosevelt and the New Deal 1932—1840,
New York 1063: D. Fusfeld The Economic Thought of Franklin D. Roosevell
and the Origing of the New Deal, New York 1056; Mario Einaudi, The Roose-

velt Revolution, New York 1959; J. Schumpeter, Business Cycles, New York
1930: R. Gilbert et al, An Economic Programm for American Democracy, New
York 1938: B. Rauch, The History of the New Deal 1933—1938, New York 1844
E Rozwenec The New Deal: Revolution or Evolution, New York 1944;

Schmeckebier, The New Federal Organisation, Washington 1934; B. Stol-
berg The Economic Consequences of the New Deal, London 13335; Chase Stuart,
Government in Business, New York 1835,

2 The MNational Industrial Recovery Act (NIRA), U. S. Statutes at Large Vol.
XLVIII, p. 195. Na zdiklad® NIRA byla vytvofena jako fidici a centralni organ

Spriva primyslové obnovy (National Industrial Recovery Administration) s pod-
fizenymi sprivami ve statech a obcfch. NejddleZitéjiimi opatfenimi zakona bylo
stanoveni vyrobnich kvot, které mélo omezit konkurenéni bej, uzndni prava za-
méstnanci se odborové organizovat podle vlastni vile a uzavirat kolektivni smlou-
vy, tiprava mzdového minima a maximdlni pracovni doby (&L Ta, odst. 3), fimz
mélo byt zlepeno socidlni postaveni délnictva. Zarovefi zdikon o pramyslové ob-
nové suspendoval po dobu své platnostl zikon Shermaniv a Claytoniv, zakazujici
jakékoli formy monopolu (¢, 5 NIRA). Tim byle dino volné pole dalii monopolizaci
amerického pramyslu a obchodu, a to pod dohledem federalni viady. Viada se
snakila zavést Sdstefnou regulact v kapitalistickém primyslu a obchodu. Podle
ustanoveni &ldnkd 3-7 NIRA méla priamyslova a obchodni odvétvi povinnost vy-

hotovit zvldfini soupis vyrobnich podminek — kddy destné konkurence (Code of
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Zaméstnavatelé zacéinaji z obav pfed naristajicim délnickym hnutim
hromadné vytvaret vlastni odborové organizace tovarni (Companv Union),
v nichi pod natlakem organizuji zaméstnance bez zfetele na pra-
covni obor. S témito vlastnimi odborovymi organizacemi jsou pak jedin&
ochotni vyjednavat o pracovnich otdzkich a uzavirat kolektivni smlouvy.

Béhem daliich mésicli se akce kapitdlu zintenziviuji — piestavaiji byt

dodriovany piedpisy o pracovni dobé a o mzdovém minimu. Tim oviem
byla zdkonem zarufend prava pracujicich znaéné narufena a délnicka

tfida se =zacdala proti tomuto nezdkonnému postupu branit mohutnym
rozmachem stavkového hnuti.

Hospodaiské ozdravéni se zifeteln® projevilo i v rozvrstveni politickych
sil. Velky kapital preSel nyni do protidtoku. Souéasné oviem wvzristal
1 odpor levicovych a demokraticky orientovanvch sil proti néktervm ne-
gativnim rysim akee primyslové obnovy, vedené diktatorskym generdlem
Johnsonem, a New Deal se tak octl ve dvojim ohni,® coZ ttok reakce
jeité vice umoznovalo.

Na poéitku roku 1935 pokracoval vzestup narodniho hospodafstvi USA.

Tim silnéji se oviem vzmédhal odpor proti reguladnim opatfenim Roose-
veltovy vlidy ze strany monopolld a viech reakénich sil, které nyni nasly
vyznamného a mocného spojence v Nejvyiiim soudu Spojenveh stati.
JiZ od konce roku 1934 byly federidlni soudy a zejména pak Nejvyssi
soud USA zavaloviany Zddostmi a ndvrhy, aby byla zdkladni opatieni
Nového udélu prohldfena za netstavni. ProtoZe justiéni aparit byl v pie-
vaZujici vétiiné — a zvlasté pokud slo o Nejvyiii soud — obsazen soudei

ustanovenymi do Ufadd v dob& politického panstvi republikdnd, byl jiZ
touto skutefnosti pfedem uréen jeho zdporny postoj k Novému hddélu
a predeviim k zdkonu o prumyslové obnové. Jeden z vyznamnvych teore-

Fair Competition), které viak musily b¥t potvrzeny presidentem. Pro vypracovini
a kontrolu plnéni kdédd byl zfizen rozsihly federdlni dfednickd aparit v Cfele
& administratoremn, pozdéji Vyborem pro primyslovou obnovu (National Industrial
Recovery Board). K problematice NIRA viz zeijména Lyon, Homan, Terborg,
Lopvin, Dearing, Marshal The National Recovery Adminisiration, Wash-
ington 1835; B. Kirsh, H Shapiro The National Industrial Recovery Act,
New York 1933.

# K této problematice viz zeiména projevy presidenta Roosevelta z bfezna a zafi
1834, v nichZ podrobil kritice éinnost Spravy pro priumyslovou obnovu preferujici
monopoly (The Public Papers and Addresses of Franklin Delang Roosevelt, 1034,

Volume IITI, p. 123, 400, 405) a nafizeni, jimif president provedl zmény v organizaci
a ¢innosti tohoto orgédnu (Executive Orders No. 8.560; 6.632: 6.770; 6.859). Bezpro-
sifednim podnétem pro reformu Sprivy primyslové obnovy byly visledky Zetfeni
zviadiniho v¥boru (The National Recovery Review Board), jemuZ stil v &ele po-
krokovy priavnik Clarence Darrow. (K tomu viz Report to the President by Chair-
man Clarence Darrow National Recovery Review Board, May 4, 1934: a dile
special and Supplementary Report to the President by € Darrow Chairman

and Willlam ©O. Thompson, Member of the National Recovery Review Board,
May 20, 1934.)
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tikih New Dealu Stuart Chase tehdy napsal, Ze .cela soudni soustava
ovladana Nejvyiiim soudem fefila spory vznikajici na zakladé ustanoveni
NIRA zdsadné v neprospéch federdlni vlady nebo alespori jejich Fefeni

co nejvic oddalovala a protahovala.“*

Po celou hlavni éru Nového Gdélu — tj. v letech 1933—-1937 — plsobil
deviticlenny Nejvyisi soud USA v tomto sloZeni: J. McReynolds, P. But-
ler, G. Sutherland, W. Van Devanter, L. Brandeis, H. Stone, B. Cardozo,
O. Roberts a Ch. Hughes jako predseda.® Od poéiatku bylo ziejmé, Ze
se jeho élenové rozdéli, pokud jde o pomér k opatfenim nové vlady,
do tiech skupin. Skupinu konzervativel — krajnich odpuarca New Dealu —
tvofili soudei Reynolds, Van Devanter, Sutherland a Butler. Butler a

Sutherland byli jmenovani do NejvySiiho soudu republikinskym presi-
dentem Hardingem v roce 1922, Van Devanter pak presidentem Taftem

(rovnéZ republikian) v roce 1910, Zminéni tfi soudci byli od poatku své
justiéni drahy stoupenci politiky laissez faire, pokud jde o ekonomickou
a pravni koncepei vztahl stitu k narodnimu hospodarstvi. Jejich hlav-
nim politick¥m heslem byla ochrana tradiéniho pionyrského ,drsného
individualismu® (rugged individualism). Pokud jde o vyklad tdstavy, byl
piivrienci striktniho pojeti Gstavou vymezenych pravomoci federalnich
organti a v problematickych pfipadech se vidy stavéli za obranu prav
jednotlivyech statd. Do uvedené skupiny konzervativell nalezel téz jako
jeden z nejvétiich Rooseveltovych odplret James Reynolds. Zasluhuje
zvlaitni zminky z toho divodu, Ze jeho politicky profil se utvifel po-
nékud odlifnéji neZ u ostatnich tfi. Do Nejvyssiho soudu byl jmenovin

v roce 1914 presidentem Wilsonem. V té dobé byl znamy jako pokrokovy
liberdl, ostfe zaméfeny proti trustim. Pozdéji viak své stanovisko zcela
zménil a v obdobi Nového adélu byl povaZzovian za oporu konzervativni

skupiny.
Kolisajici stfed, ktery se v jednotlivich sporech o ustavnost zakonua
New Dealu priklanél zpocatku bud na stranu konzervatived, nebo libe-

ral( (od roku 1935 viak stile vice ke konzervativeiim) pfedstavovali pfed-
seda Nejvysiiho soudu Hughes a soudce Roberts.

% Stuart Chase, Government in Business New York 1935 p. 224

# K charakteristice profilu a privnich koncepci jednotlivich soudet viz soubor-
ni dila C. Ewing, The Judges of the Supreme Court, 1780—1837, Minneapolis 1938;
F. Rodell, Nine Men. The Political History of the Supreme Court from 1780 to
1955, New York 1855 Obéirné charakteristiky a detailni rozbor stanoviska jednotli-

vych soudell Nejvyiiiho soudu na poditku Rooseveltovy éry podavaji prace E. S,
Corwina, The Twilight of the Supreme Court, New York 1834 a D. Alfange,
The Supreme Court and the National Will, New York 1837. Nejnové&jiim dilem
obsahujicim podrobny rozbor pravnich nédzord a ¢innosti soudct Hughesova Nej-
vyiiiho soudu je price Leo Pfeffera, This Honorable Court, Boston 1965 pp.

248—34.
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Charles E. Hughes™ ndleZi mezi vyznamné postavy amerického prav-
nictvi. Stranickou pfisluinosti byl republikéin. Diive ne# byl v roce 1930
jmenovan presidentemm Hooverem pfedsedou Nejvyiiiho soudu, zastival
radu vyznamnych politickych funkei (1906 a 18908 zvolen guvernérem
statu New York, 1910 se uchazi netspéiné o nominaci za republikidnského

kandidata na presidentsky ufad, v roce 1921 se stava statnim sekretifem
Hardingova kabinetu, kde plsobi i za Coolidgeova presidentstvi aZ do

r. 1925). Ustavnépravnimi koncepcemi a volnou interpretaci zdkladniho

zikona zemé naleZel spiSe k liberidlni skupiné, Do protirooseveltovské
koalice je) zavedla zejména v letech 1935—36 jednak snaha o konzervo-
vani stavajiciho uspofadani vztaht nejvyssich organd stitni moci, jednak,
a to plredeviim, tzké osobni spojeni s elnymi predstaviteli republikdnské
opozice, které oviem pozdéji prerusil. Druhy z reprezentanti kolisajiciho
stfedu, Owen J. Roberts®’, stranickou pfisluinosti rovnéZ republikédn, ne-
vynikal zvlastnimi kvalitami. Do Nejvysiiho soudu byl jmenovan v roce
1930 presidentem Hooverem. ZvIlaité u soudce Robertse stoji za zminku
pomérné c¢asté radikalni zmény v pravnich i politickyeh ndézorech (jak
0 tom jesté niZe budeme hovorit), jejichz podstata viak dosud neni spo-
lehlivé objasnéna.

Liberdlni prorooseveltovsky orientovanou skupinu pak tvofili soudei
Brandeis, Cardozo a Stone., Mezi nimi zvlai{ vynika osobnost vyznam-
ného demokrata Louise D. Brandeise® (Jen na okraj poznamendvame,
e Brandeisovi rodife byli Cesi, ktefi se pfistéhovali do USA krétee

po nezdarfené revoluci roku 1848. Jeho oteec se revoluce d&inné zu-

¢astnil a musel uprchnout pied disledky rakouské perzekuce) V ob-
dobi New Dealu byl Brandeis nejstariim soudcem Nejvysiiho soudu

(pf1 Rooseveltové nastupu do presidentského ufadu mu bylo 77 let). Do
nejvyssii soudcovské funkce byl nominovian presidentem Wilsonem
v roce 1916. AZ do uvedené doby nezastival nikdy 2Zddny wvefejny

ufad, ani nepracoval v soudnictvi. Provozoval jako dobfe situovany
advokat rozmanitou a v¥nosnou privni praxi v Bostonu, pfi niZ viak

tasto zastupoval zcela bezplatné délniky a odborové organizace ve spo-
rech se zaméstnavateli. Proto vyvolalo jeho jmenovdni do Nejvyiiiho

% K osobé a prévnim nazorim Charlese E. Hughese viz zejména D. Perkins,
Charles Evans Hughes and American Democratic Statemanship, Boston 1058:

M. Pusey, Charles Evans Hughes (2 vols), New York 1851; 5. Hendel, Charles
Evans Hughes and the Supreme Court, New York 1851. Vy¥znamnym dilem Ch. Hu -
Ehese je The Supreme Court of the United States. Its Foundations, Methods and
Achlevements, New York 1928.
" fl:,EﬂTnH a dilu soudee Robertse viz L. Frank, Mr. Justice Roberis, New
0 187,
B Podrobnou studii o #Hvoté a dile soudce Brandeise je dilo A. Masona,
L. Brandeiz, A Free Man's Life, New York, 19486.
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soudu USA boufi protestii z fad tehdejsi justice a velkého businessu. Do-
konce i nejvyisi organizace americkych justitnich pravnik( American
Bar Association protestovala. Pokud jde o politicke zgaméfeni a vyklad
istavy, vychdzel z koncepce stitem fizeného hospodafstvi a ddsledné
prosazoval ochranu demokratickych prav a svobod obtan. Proto mu
konzervativni tisk mnohokrat spilal pro pfilisny radikalismus a nazyval
ho socialistou. Odborna literatura vénovand rozboru ¢innosti L. Bran-
deise v Nejvyssim soudu srovnédva ¢asto jeho ustavnépravni koncepce
s nazory a koncepcemi soudce O. W. Holmese®, ktery byl zakladatelem
amerického pravniho pragmatismu. Je nesporné, Ze L. Brandeis byl rov-
né# piedstavitelem pragmatismu v americkém pravnictvi a ze jeho pravni
nfzory se v podstaté shodovaly s Holmesem. Zatimeo wviak Holmesuv
kladny postoj k reformam kapitalistického statu a kapitalistické ekono-
miky vychazel pouze z nutnosti a osobné tyto reformy povazoval za ne-
zbytné zlo, kterého je tieba k zdchrané stavajictho fadu,” projevoval se
.. Brandeis v politickych konfliktech po celou dobu své funkce jako
pfesvédéeny a poctivy demokrat. Zejména se pak jeho demokraticky
profil vyhranil pfi prosazovani Rooseveltovych reforem v Nejvyssim
soudu proti reakénim odptreim.*

Benjamin M. Cardozo byl jmenovan soudcem Nejvyisiho soudu pre-
sidentem Hooverem v roce 1932. Nahradil v ufad& O. W. Holmese, ktery
odeZel pro nemoc a vysoké stafi do vysluiby. Pokud jde o pravni kvali-
fikaci, byl skuteéné distojnym Holmesovym nastupcem. Soudci Cardo-
zovi nale#i v americké pravni a pravné filosofické literatuie jedno z nej-
felndjiich mist. ¥ Od polatku své pravni kariery plsobil piedeviim
v oblasti obchodniho prava. Politicky nalezel Cardozo vZdy k demokraticke
strané a od Rooseveltova nastupu do presidentského tfadu byl piesvéd-
genym zastincem jeho programu. V tistavnépravnich otdzkédch Cardozo

® Oliver W. Holmes pisobil jako soudee Nejvyiiho soudu v letech 1902—1932.
Pragmatické pojeti prdava vyloZil zejména ve svych pracech Common Law, Boston

1882 a Collected Legal Papers, New York 1921.
®» 7 dopisti vyméfiovanych mezi O, W, Holmesem a Frederickem Pollockem

vyplyva velmi jasné tento Holmesuv vztah k reformam kapitalistického statu.
Srov. Holmes—Pollock, Letters, ed. Mark De Wolf Howe, Cambridge, Mass.,

1841, Vol 1, p. 139,

3 Politicky postoj a pravnl ndzory soudece Brandeise jsou vistiiné zpracovany
v knize P A Freundsa On Understanding the Supreme Court, Boston 19540,
Chapter 1I — Portrait of a Liberal Judge: Mr. Justice Brandeis, pp. 45=75; v dile
10 Pfeftera This Honorable Court, Boston 1965, pp. 954—324 a zejmdéna pak
ve shorniku A. M. Bickela, The Unpublished Opinions of Mr. Justice Brandeis:

The Supreme Court at Work, Cambridge 1957.

n Mezi jeho nejviznamnéjsi literdrni préice, které vynikajl jak urovni odbornou,
tak i stylistickou, ndleil The Nature of the Judicial Process, New Haven 1918; The
Growth of the Law, New Haven 1824 a Law and Literature and other Essays, New

York 193l.



dale rozvijel Holmesovy pragmatické pravni koncepce a zdlraznoval nut-
nost co nejSiriiho vykladu dGstavnich élankld, pojednédvajicich o pravo-
mocich federace, zejména v oblasti hospoddiské.®

Poslednim z ¢élent Rooseveltovi naklonéné mensiny v Nejvyisim soudu
byl Harlan F. Stone. Na rozdil od Brandeise a Cardoza nelze Stona po-
vazovat za vyhranéneého liberidla. Jeho politicky vyvoj pfedtim i potom
co byl ymenovan v roce 1923 presidentem Coolidgem ¢lenem Nejvyisiho
soudu, byl velmi kolisavy a pfizplsobivy vladnoucimu politickému tren-
du. Ackoli plvodné stranickou p#isluinosti republikdn, zaujal brzy klad-
ne stanovisko k Rooseveltovym reformnim opatfenim. Pfi vvkladu Gstavy
zaujimal liberialni stanovisko a wvelmi Uéinné podporoval Rooseveltova
legislativni opatieni ve sporech o jejich tustavnost pfed Nejvyisim sou-
dem.**

JiZ béhem roku 1934% prohlasila vétiina NejvySsitho soudu za netstav-
ni nékteré ¢lanky zakont New Dealu. Hlavni tdtok proti Rooseveltovu

programu pfichdzi ale azZ na jafe 1935% a pokratuje v roce 1936, kdy
rozhodnutimi Nejvyiiiho soudu USA padaji mimo jiné¥ i samé zdklady
Nového udélu — zédkon o primyslové obnové (National Industrial Reco-
very Act — NIRA) a zdkon o ozdravéni zemédélstvi (Agricultural Ad-

justment Act). K prohliseni NIRA za neastavni doslo pri sporu vlady

B Podrobnou monografii o Zivoté a dile a pravnich koncepecich soudee Cardoza
Je prace G. Hellmana, Benjamin M. Cardozo — American Judge, New York

1940, Vystliné jsou téE: pravni nazory a €innost soudce Cardoza zachyceny v prici
Leo Pleffera, This Honorable Court, Boston 1965, pp. 288—330.

# O osobnosti & pravnich ndzorech soudce Stona viz A. Mason, Harlan Fiske
Stone: Pillar of the Law, New York 1956.

% Appropriations Act (48 Stat. 307, sec. 13). Ustanoven{ prohlifeno za nelstavni
5. unora 1834 rozhodnutim Booth v. United States (201 U. 5. 339); Economy Act
(48 Stat. 11 sec. 17). Ustanoveni prohliafeno za neustavni 4. éervna 1834 rozhodnutim
Lynch v. United States (202 U. 5. 571).

# National Industirial Recovery Act, Clause of the ofl regulation (48 Stat. 193,
ch. B0, sec. B¢). Ustanoveni prohliaSeno za nedstavni 7. 1. 1935 rozhodnutim Panama
Refining Co. et al. v. Ryan et al (203 U. 5. 388); Joint resolution (48 Stat. 113, sec. 1).
Ustanoveni prohlaSeno za netdstavnd 18. anora 1935 rozhodnutim Perry v. United
States (204 U. 5. 330); Railroad Retirement Aect (48. Stat. 1283). Zfikon prohliagen

za neastavni 8. kvétna 1935 rozhodnutim HRailroad Retirement Board v, Alton R. R.
et al. (285 U. 8. 330); Frazier Lemke Act (48. Stat. 1280). Zikon prohlifen za ne-
ustavni 27. kvétna 1835 rozhodnutim Louisville Joint Stock Land Bank v, Radford
(283 U, 5. 533); Federal Home Loan Act (48 Stat. 134, sec. 3[i]). Ustanoveni prohlase-
no za neastavni 9. prosince 1985 rozhodnutim Hopkins Federal Savings and Loan

Association v. Cleary (286 U. S. 315).
# Agricultural Adjustment Act Amendments (44 Stat. 750). Dodatky prohlifeny
za neustavni 13. ledna 1938 rozhodnutim Rickert Rice Mills v. Fontanet (207 U. S 1100;

Bituminous Coal Conservation Act (49 Stat. 991). Zdkon prohldfen za nedstavni
18. kvétna 1838 rozhodnutim Carter v. Carter Coal Company (288 1. 8. 238):

Bankruptcy Act (48 Stat. T98). Zakon prohlifen za nedstavn{ 25. kvéina 1838 roz-

hodnutim C. L. Ashton et al v. Cameron Country Water Improvement District
No. 1 (298 U. 5. 265).
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s Schechterovou driubeZafskou firmou, kterou vlida zaZalovala pro po-
rusovani kodexfi ¢estné soutéfe (neplaceni pies¢asové prace zamésinan-
clim, prodej zdravotné zédvadné dribede). Firma vSak proti Zalobé na-
mitala, #e v tomto piipadé jde pouze o wvnitrostitni obchod, do néhoZ se
federdlni vlada neméa pravo vméSovat. Spor, ktery se zidhy dostal aZ pfed
Nejvyisi soud USA, neobydejné rozvifil hladinu politického Zivota Spo-
jenych statl a celd americkda vefejnost s napétim ocekavala rozhodnuti
_strazeh tstavy®. Pii rovnosti hlasi &étyfi proti étyfem se piedseda
Hughes piiklonil ke konzervativni skupiné a zdkon o prumyslove obnove
byl tak vétiinou jednoho hlasu prohldsen za nelstavni.® V oduvodnéni
rozsudku zdiraznil Nejvy3si soud, Ze zdkon o prumyslové cbnove pre-
sunul ve znafném rozsahu pravomoci Kongresu na presidenta, coz po-
rufilo rovnovahu stitnich moei a déle pak, Ze federalni vlada neni
opravnéna zasahovat do vnitrostitniho obchodu, jak se to pravé timto
sikonem stalo, ale miZe fidit jen obchod mezistitni a zahraniéni.® Nej-

vyssi soud ve svém rozhodnuti vyjadiil, Ze ,mimofadné podminky ne-
vytvafeji ani neroziifuji ustavni pravomoci® (viz cit. rozhodnuti v po-
znamce J8).

V lednu 1936 prohlasil pak Nejvy3si soud USA za neustavni i zakon
na ozdravéni zemédeélstvi® Ustavnépravni argumentace Nejvysiiho sou-
du se opirala v téchto rozhodnutich o zasadu, Ze . krize nevytvari pravo-
moci®. formulovanou Nejvyisim soudem USA ji v roce 1934 (Home
Building and Loan Association v. Blaisdell, 200 U. S. 398) a zejména
o narufovani principu délby moci nepfipustné Sirokou delegaci legisla-
tivni pravomoci presidentovy, k niZ éetnymi zdkony New Dealu dochazi
(viz zejména Schechter Case). V mnoha pfipadech bylo rovnéi argumen-
tovano ochranou prav jednotlivych statd, do jejichZ pravomoci federalni
stitni moc zasahovala (opét zejména Schechter Case a Butler Case).
V tomto sméru mél Nejvyisi soud USA moZnost ofivit oZehavy ustavni
problém — vyklad tzv. Commerce Clause, tj. ustanoveni (¢l. I, odst., VIII,

§ 3) Ustavy USA, v némZ se fikd, Ze ,Kongresu naleZl pravomoc...

#® gehechter Poultry Corporation v. United States 205 U. S. 485 (1835); The

Public Papers and Addresses of the F. D. Roosevelf, IV, p. 9.
® K problému tstavnosti NIRA viz E. 8. Corwin, The Schechter Case — Land-

mark or What? New York University Law Quarterly Review, XIII, January 1936,
T R Powell Commerce, Pensions and Codes, Harvard Law Review, XLIX No-

vember, December 1935; E. Leuchtenburg, F. D. Roosevelt and the New Deal,
New York 1063, p. 135; Fergusson and McHenry, The American Federal

Gorernment, New York 1847, p. 358.
@ United States v. Butler 207 U. S. 1 (1936); K problému dstavnosti AAA ViZ

P, Murphy, The New Deal Agricultural History, October 1855, Ch. 5. Collier,
Judicial Bootstraps and the General Welfare Clause: The AAA Opinion, George
Washington Law Review, IV — January 1936; E. Leuchtenburg, F. D. Roose-
velt and the New Deal, New York 1963, p. 170.
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fidit . .. mezistatni obchod”. Ze striktniho vykladu tohoto ustanoveni, za
nejz se tehdy Nejvyisi soud postavil, vyplyva, Ze Kongres nemé pravo
zasahovat do obchodu wnitrostatniho. Pokud pak &lo o pracovnépravni
zakonodarstvi, upravujici mzdové minimum, maximélni pracovni dobu a
jiné pracovni podminky (zejména normy, upracujici prici Zen a mladist-
vych) a prava odbora, argumentoval Nejvysii soud piedeviim tim, Ze tyto
normy porusuji smluvni svobodu jednotlivee (Alton Case) a v pfipadé
prav odbord, Ze zaméstnavatelé nejsou povinni trpét ve svych podnicich
organizace, které naruiuji dispozici s jejich majetkem, ¢imZ je poruso-
vano prave soukromeého wvlastnictvi, zarudené ustavou. Je nasnadé, Ze
zvlaité v tehdejsi situaci — plredeviim argumentoval-li Nejvyisi soud
porulovanim principu délby moci, k némuZz se v uplynulych dvaceti
letech postavil predtim naopak jiZ nékolikrat velmi tolerantné — hrdlo
pravo a pravni doktriny v rukou federdlni justice tlohu pomoeného pro-
stfedku a rozhodujicim ¢initelem zde byly motivy politické.

Roosevelta v3ak poraZka nezastavuje a pfijimd hozenou rukavieci. Od
¢ervna 1935 nastavd obdobi, v némZ se vldda usilowné snaZi obnovit a
posilit otfesené pozice Nového adélu. V kratkych intervalech uviadi Kon-
gres v Zivot nova opatieni — zdkon Guffey-Snydertv zvany .malid NIRAY,
édstedné nahrazujici zdkon o primyslové obnové, zdkony o socidlnim
zabezpedeni, o pojiiténi v nezaméstnanosti, o spravedlivych pracovnich
podminkich, Wagnertv zakon o pracovnich vztazich, ktery znaéné roz-
8iril prava délnikd, zdakon proti holdingovym spoleénostem, a konedéné
nové danové zakony, citelné postihujici velky kapital.

Do ramce téchto opatfeni spadd rovnéZ znaéné prohloubeni programu
verejnych praci, ktery president piedloZil Kongresu jiz v lednu 1935,

a ktery mél zajistit trvalé zaméstndni pro tfi a pal miliénu pracovnika.

Velké volebni wvitézstvi, kterého Roosevelt v listopadovych wvolbéch
roku 1936 dosdhl, nasvédéovalo tomu, Ze bude nyni uskutedfiovat sviij
program daleko radikilnéji neZ v prvnim obdobi, kdy se opozice zjevné
zdala byt mnohem silnéji. A skuteéné&, prvni polovina roku 1937 ukazo-
vala, Ze tomu tak bude. Slo mu pfedeviim o to, posilit presidentsky tfad
a vyrovnat se se svym tehdy nejmocnéjiim nepfitelem, kterv mafil jeho
reformni program a stil v cesté dalfim plintim vlidy — Nejvyiiim sou-
dem. ,Bylo mi tehdy zfejmé“, napsal Roosevelt pozdéji, ,Ze se hlavni
bitva pienese z kulodri Kongresu do jednacich sini soud®.! JiZ ve vy-
rocnim poselstvi ke Kongresu z 6. ledna 1937 naznadil nutnost ,reorga-
nizovat exekutivu a soudni soustavu tak, aby se staly néstrojem slou-

Zicim k prospéchu spolefnosti“.*? President se v poselstvi rovnéZ velmi

“ The Public Papers and Addresses of F. D. Roosevelt, Volume 1837 (VI) p. LIX.

Dale bude cltovino jen ve zkriaceném znéni, napf. Public Papers VI, LIX.
% Public Papers V, 641,
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ostfe postavil proti Gzkym zdjmim monopold, piedeviim proti jejich spe-
kulacim s ndrodnim bohatstvim zemé a proti jejich nenavistnému boji
s reformnimi opatfenimi New Dealu. Kriticky se vyslovil o judikature
Nejvyiiiho soudu USA v uplynulych letech, zejména o rozhodnuti Sche-
chter Poultry Corp. v. USA, kterym zasadil Nejvy3si soud nejvaZnéjsi uder
New Dealu. V zavéru pak nastinil perspektivy dal3ich narodohospodai-

skyech a socidlnich reforem.

K zédsadnimu iniciativnimu kroku, ktery mél umoZnit realizovani perio-
dickych nérodohospodiiskych opatfeni federdlni moci jednou providy,
doglo hned nésledujiciho dne, kdy kongresman za demokratickou stranu
Ch. Faddis pfednesl ve snémovné reprezentantd navrh ustavniho do-

datku ¥ ktery stanovil, #e Kongresu bude ndleZet pravo pfijimat zakony
upravujici zemédélstvi, obchod, primysl a pracovni vztahy. Tato pravo-

moc méla ndlezet Kongresu v celofederdlnim méfitku, a to bez jakéhokoli
omezeni ze strany jednotlivych stitd Unie. Zikladni podminkou ovsem

bylo, aby projekt Ustavniho dodatku byl schvilen jako spolefna rezoluce
(joint resolution) sendtu a snémovny reprezentant jeité diive, neZ by
byl zahdjen sloZity schvalovaci proces predepsany ke zméné ustavy
USA.% Ve Faddisové projevu pii pfedloZeni navrhu spoleiné rezoluce se

zieteln®d odriZela teorie fizeného hospodafstvi, poZadujici pro statni moc
volnou ruku v této oblasti. K pfijeti rezoluce viak nedoSlo, protoZe cely

projekt byl pohiben piti projedndvini ve snémovnich vyborech. Postavila
se proti nému i fada Rooseveltovych straniki(, ktefi se obavali podnik-
nout tak zjevny Gtok na pravomoc jednotlivych statd a povaZovali jaky-
koli pokus v tomto sméru za pfedem prohrany boj.

Rooseveltliv boj o reformu Nejvyisiho soudu neznamenal realizacl ne-
jakého diive pfijatého programu, ale byl, stejné jako jeho vSechna ostatni
reformni opatifeni, vysledkem momentdlni praktické uvahy, ktera vyply-
nula ze soucasne situace,

Potdtkem roku 1937 nastaly v Nejvyviiim soudu poméry, jaké dosud
nemély v déjindch USA obdoby. Predeviim se jeité vice vyhrotilo roz-

déleni ¢lent Nejvy3iiho soudu do ndzorové protikladnych blokd. Dale
pak zde byla ta skuteénost, Ze pouze tfi ze ¢leni Nejvysiiho soudu byli

mladsi nez 70 let {Cardozo, Stone a Roberts). Pravé vysoky vékovy pra-

mér soudett umoZnil Rooseveltovi podniknout Gtok. Zapodal 5. uUnora
1937. Toho dne plednesl president ve snémovné reprezentanti poselstvi
ke Kongresu, v némz doporudil reorganizaci soudni sloZky federalni statni

& House Miscellaneous Documenis, T5% Congr., 1st Sess., Doc. No. 1, Washington

1937.
% Congressional Record, 75 Congr., lst Sess., Appendix, Washington 1837, p. 15.
& Srov. él. 5 Ustavy USA.



moci.® V dvodu se Roosevelt odvolal na tieti oddil druhého ¢Elanku
ustavy, v némsz se stanovi, Ze ,President podava vidy po uréité dobé
Kongresu zpriavy o stavu Unie a doporuéuje mu k uvaZeni takova opa-
tfeni, ktera povaZuje za nutnd a uZiteéna...” Tato argumentace byla
pravnim zdkladem celého projektu. Poselstvi podrobné vypodéitava di-

vody, proé¢ je tieba prikrotit k nové legislativni upravé, Za hlavni z nich
poklada skutednost, Ze ,osoby zastdvajici mista ve federdlnim soudnictvi
jsou neschopné chdpat souéasny hospodafsky Zivot". Ukazuje rovnéz, Ze
zmény v poétu éleni Nejvyiiiho soudu byly v déjinach USA pomérné
éastym zjevem."” Roosevelt se v poselstvi velmi podrobné zabyval zi-
vainymi nedostatky v praci celé federalni soudni soustavy, jeZ se velmi
vyrazneé projevily ve verejnem Zivoté zemé v poslednich letech. Vysoky
vék znacného procenta soudet pokladal za jejich nejzavainéjsi pricinu.
Dale Roosevelt charakterizoval soucasnou situaci v judikature, Poukazal
zejména na problém tstavnosti zdkond New Dealu, Rada ustanoveni téch-
to zakonQl byla z hlediska ustavnosti v jednotlivych soudnich obvodech

rizné posuzovana podle toho, zda v uréitém soudu pfevlidali konzerva-
tivni nebo liberdlni soudci. Tak se fasto stalo, Ze tyZ zdkon byl jednim
distriktnim soudem pokladan za nedstavni, a v oblasti jeho plsobnosti
neplatil, zatimeo jiny distriktni soud jej uznaval za tUstavni a tedy v ob-
vodu jeho phsobnosti platil. Uvedena situace vyvolavala samozifejmé ne-
vyslovny zmatek nejen v samém pravnim fadu USA, ale v celém veiej-
nem zivoté zemeé.

KdyZz se oviem po urdité dobé dostal sporny pfipad pred Nejvyisi
soud USA, dodlo pak ve vétiiné pripadd k rozhodnuti o netstavnosti pifi-
sluiného zakona New Dealu.

Ve svém poselstvi se president Roosevelt postavil velmi ostfe rovnéz
proti nadmérnému pouZivani soudnich zakazil, resp. piikazd (injunctions)
federalnimi soudy viaéi novym zdkonim New Dealu. Aby se tomu pro
pristé zabranilo, navrhl uzdkonit poZzadavek, podle néhoZz by Zidny fede-
ralni soud nemohl vynést rozhodnuti, pfikaz nebo vydat posudek o iistav-

¥ Message from the President of the United States transmitting a recommen-
dation to reorganize the judicial branch of the Federal Government, 75 Congr.,
1= Sess., House of Hepresentantives Doc. No. 142, House Document January 5 —
— August 21, 1837, Miscellaneous, Washington 1837; Sen. Report T11; Public Papers,
VI, 5166,

1 KdyZ byl Nejvyi# soud poprvé organizovdn, skliadal se z pledsedy a pétl
soudet (Associate Justices), V roce 1801 byl pofet élemti redukovin na pét, v roce
1802 wvzrostl opét na Sest; v roce 1807 na sedm: o tficet let pozdéji pak vzrostl
pofet Clenll na devét a v roce 1863 dokonce na deset. V roce 1867 viak jif zase

byl potet €lent NejvySiiho soudu stanoven Kongresem na sedm a koneéné v roce
1869 upravil Kongres pofet soudell Nejvyiiiho soudu na devét. Tento stav zdstal
nezménén ai do dneini doby. Srov. R. J. Tresolini, American Constitutional
Law, New York 1858, p. 30.



ni otdzce (tedy i o ustavnosti zdkona), dokud by cely piipad nalezite
neprokonzultoval s ministrem spravedlnosti. Doporuéil také uzdkonit pra-
vidlo, podle ného ma byt zavedeno pifimé a bezprostifedni odvolani
k Nejvyiiimu soudu v kaZdém piipadé, v némi jakykoli soud rozhoduje
o tstavni otdzce. Nejvysii soud pak je povinen déit projednédni tohoto
piipadu piednost pied viemi ostatnimi zaleZitostmi, kterymi se zrovna
zabyvi (k pfijeti tohoto pravidla samym Nejvy3§im soudem doslo kratce
po druhé svétové vilee). '

V poselstvi Roosevelt vyslowné uvedl, Ze zikonodarna i vykonna moc
musi udinit vie pro zjednini ndpravy v soudnictvi, a to jak pokud jde
o organizacni, tak i persondlni strinku. Z toho zcela zjevné wvysvita
Rooseveltova koncepce priority zdkonodirné a pfedeviim vykonné moci
nad moei soudni, coz se stalo nejoZehavéjiim bodem celého projektu, jak
o tom jeité budeme hovofit. Roosevelt se oviem snaZil zastifit nepfiznivy
dojem, jaky musel nevyhnutelné wvzniknout ve znaéné ¢Gasti americké
vefejnosti z jeho tutoku na tradiéni slozku statni moci, zduraznovanim,
#¢ hlavnim cilem celého navrhu je omladit Nejvyiii soud novou krvi,
aby se stal elastickym éldnkem nejvy33i statni moci, ktery bude s poro-
zuménim podporovat ¢innost vlidy na poli narodniho hospodafstvi.

Navrh zékona na reorganizaci federdlniho soudnictvi®®, ktery president
ve svém poselstvi Kongresu piednesl, zdleZel pfedeviim v tom, aby v pfi-
padé, kdy élen federdlniho soudu, starii nez 70 let, neodejde do penze
(s plny¥m platem), obdrZel president prédvo jmenovat nahradniho soudce

(6l. 1a). Néavrh oviem poéital s tim, Ze by personilni poletni sloZeni
soudett nemohlo timto zplisobem vzriistat neomezené a stanovil nepiekro-
titelné maximum soude( pro viechny ¢linky federalni soudni soustavy.
Pokud jde o Nejvyisi soud, stanovil navrh maximdlni pocet clent na 195

(¢l. 1b).
Pii zdivodfiovani legdlnosti navrhovaného opatfeni argumentoval Roo-
sevelt tim, Ze projekt neni ni¢im novym, protoZe ke snaham prosadit

obdobna opatfeni dochéazelo jiz v letech 1913—1916.

Realizace navrhu by byla znamenala naprostou poriZku konzervativ-
niho bloku v Nejvysiim soudu, nebot vzhledem k vysokému véku vétiiny
soudeli by byl Roosevelt ziskal pridvo jmenovat Sest nahradnich soudct

— samoziejmeé z fad svyech stoupencil.

Rooseveltovo poselstvi a piredloZeny projekt zakona neobyéejné roz-
boufily politickou hladinu USA. Jeité tyi den prednesl ve snémovne
reprezentantl projev jeden z nejzufivéjiich odpirch Rooseveltovy poli-
tiky — ¢len snémovny reprezentant republikdn Hamilton Fish. Napad]

¥ House Document January 5 August 21, 1937, Miscellaneous, T5% Congress 1
Sess, Doc. No. 142, pp. 8—=10, Washington 1837.
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presidentiv navrh zejména proto, Ze by jeho uskutefnéni mélo za nésle-
dek dezorganizaci a zdnik Nejvyisiho soudu jako zvlastniho nezavislého
odvétvi statni moci.®® Fish, ktery ve svych pozdéjéich projevech, zaméie-
nych proti vstupu USA do vialky, se nijak netajil svou pfizni k nacistic-
kému reZimu v Némecku a fadistickému rezimu v Italii, obvinil v tomto
svem vystoupeni Roosevelta z toho, Ze chee v USA zavést totalitni refim
po vzoru fadistickych statl starého svéta. (Na obranu stanoviska Nej-
vyssiho soudu v jeho boji proti zdkonoddrstvi New Dealu vystoupil kromé
toho H. Fish v rozhlasovém projevu kritce pied Rooseveltovym reorga-
nizacnim navrhem. V projevu nazval Nejvy3si soud ,Zivym hlasem tsta-
vy, zajifujicim zdkonnost vlady®“.50

Proti navrhu wvystoupil rovnéZ vzdpéti videe izolacionistl v senaté
William E. Borah, republikinsky sendtor za stit Idaho. Jeho fed5! for-
malné i stylisticky skvéld a historicky fundovana, svédéila o vynikaji-
cich kvalitich tohoto nejvétiiho Rooseveltova odplirce v jeho druhém
presidentském obdobi.

Po téchto prvnich hlasech krajni praviece promluvili proti navrhu af
jiZ v Kongresu, rozhlase nebo na strinkich denniho tisku dal3i osobnosti
politického a vefejného Zivota. Mnozi z nich byli zndmi svym liberdlnim
zamerenim a naleZeli jinak dokonce i k horlivym Rooseveltovym stou-
pencum. Tak napfiiklad zaplsobil velmi nepfiznivé vié¢i reformnimu pro-
jektu kriticky hlas vyznamného amerického stdtoviédce, profesora Prin-
cetonské university Edwarda S. Corwina. Ac¢koli profesor Corwin aktivné
podporoval Roosevelta v boji s reakci po celou dobu jeho presidentstvi
a vystupoval ostie proti reakéni judikatufe Nejvysiiho soudu, piesto byl
jeho postoj k navrhu velmi kriticky. RovnéZ Rooseveltiv piitel, zndmy
komentator listu New York Times Walter Lippmann, presidentiv projekt
kritizoval.*

S velmi ostrou kritikou vystoupil Walter Lippman na strankich New
York Times v ¢lanku ,Cas uvaZovat®® proti tzv. Madisonovu plinu, ktery

byl Rooseveltovi velmi blizky. Tento plin mél byt rovné: prostfedkem

k poraZce Nejvyiiiho soudu. Jeho autorem byl Morris Ernst (rozpracoval
Je] ve své knize The Ultimate Power, New York 1936). Podstatou planu

byl poZzadavek, aby bylo uzikonéno pravo Kongresu zrudit dvoutfetinovou

¥ Congressional Record, Vol. 81, Part 8, 75% Congress, lst Session, Appendix,
p. 160.

T Hﬂﬂngrﬁai:mal Record, Vol. 81, Part 8, 75% Congress, lst Session, Appendix,
p. ;

8 Congressional Record, Volume 81, Part B, 75" Congress, 1st Session, Appendix.
p. 131.

* Congressional Record, Volume 81, Part 9 75% Congress. lst Session, Appendix,
p. 461,

B Walter Lippman, Time for Deliberation, New York Times of Feb. 19, 1937.
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vétéinou hlasti, dosafenou v obou snémowndch, rozhodnuti Nejvysiiho

soudu. Tim se mél stit Kongres konefnym a nejvysiim vykladatem
ustavy, ktery by pak mohl rozhodovat o tastavnosti nejen vlastnich za-
kontl, ale i téch statnich zdkoni, o jejichZ ustavnosti predtim Nejvyssi
soud, af jiz kladné nebo zéporné, rozhodl. Odpor téch kruhq, jejichz sta-
novisko viid¢i New Dealu i celkové Rooseveltové politice bylo jinak velmi
piiznivé, vychézel z toho ndzoru, Ze provedeni presidentova reorganizac-
niho plinu by znamenalo Gplné, a i formédlné utvrzené vyfazeni Nejvys-
iiho soudu ze soustavy nejvyidich statnich orgin. Nejvy3si soud by
se byl stal zcela bezvyznamnou instituci, zbavenou veikeré koneéneé roz-

hodovaci pravomoci.
7 liberdlnich demokratickych politik(, zastdvajicich celkové Roosevel-

tovu platformu, vystoupili béhem tnora 1937 vefejné proti navrhu na
reorganizaci Nejvy3siho soudu zejména senitor Edward Burke™ z Ne-
brasky a sendtor za Severni Karolinu Josiah W. Bailey.™

Béhem prvnich tydni po pfedloZeni ndvrhu Kongresu bylo zfejme, Ze
zdmér reorganizovat Nejvyisi soud narazil na odpor piedstavitell nej-
riiznéjfich politickych smérd — od krajni pravice aZ po liberalni a na
americké poméry levicové orientované politiky. Pofdteéni reakce byla
tak nepiiznivd, %e Rooseveltovi nejbliZii stoupenci a spolupracovnici
(Harry Hopkins, Harold Ickes a zejména ministr spravedinosti Homer
S, Cummings, ktery mél rozhodujici podil na vypracovéni projekiu re-
formy)® se museli soustfedit nejen na obhajobu nadvrhu, ale i sameho
presidenta a jeho celkové politicke a hospodaiské koncepce. Cummings
se ve své rozhlasové fedi ze dne 14. tnora snaZil pfedeviim wvyvratit
tezi odplrel z fad republikdnské i demokraticke strany, ze Rooseveltav
navrh sméfuje k zavedeni diktitorského rezimu v zemi. V argumentaci se
opiral o precedenty z Jeffersonovy a Lincolnovy éry, dokazoval ustavnost
projektu a Zadal jeho stiizlivé a vécné projedndni.®

Rozhodujici mérou ovlivnilo vlddnouci politické kruhy vystoupeni se-
natora za stat Michigan — Arthura H. Vandenberga, piedniho reprezen-
tanta republikdnské pravice, ktery byl v te dobé poklidin za jednu
z nejvlivnéjsich politickych osobnosti. Dne 2. bifezna plednesl senator
Vandenberg, vzdélany americky pravnik, velmi takticky a strizlivy pro-
jev,”® v ném# se z hlediska ustavniho prava pokusil vylozit Rooseveltiv

% Congressional Record, Volume 81, Part 9 75% Congr, Ist Sess, Appendix,

pp. 607—608.
% Congressional Record, Volume 81, Part 8, 75" Congr., Ist Sess., Appendix,

pp. B0T—608.
 John T. Flynn, The Roosevelth Myth, New York 1948, p. 106.
i Congressional Record, Vel. 81, Part 9, 75" Congr, lst Sess., Appendix, p. Z19.

% Congressional Record, Vol. 81, Part 9, 75% Congr., lst Sess, Appendix, pp. 383—
—=381.



projekt. Mezi obéma vedoucimi predstaviteli protirooseveltovské opozice
— senatorem Borahem a senatorem Vandenbergem — dodlo ziejmé k roz-
déleni uloh ve zphsobech a taktice vystupovani proti ndvrhu. Zatimco

senator Borah usiloval vyvolat odpor vefejnosti vii¢i Rooseveltovym sna-
ham aZ hysterickym patosem a plsobenim na city americkych obdant,
senator Vandenberg se snaZil nasadit si masku nezdvislého kritika a
nezutastnéného pravniho zmalce. Ve zminéném projevu uvedl, e pod-

statou piedloZeného ndvrhu je presidentova snaha obsadit Nejvyisi soud
svymi stoupenci, ktefi by akceptovali jeho hlediske ve viech otézkich,
zejmena hospodafské politiky. Zddraznil, Ze névrh, tak jak je prezento-
van, neni sdm o sobé neustavni akeci. Ve svych dusledcich viak wvede
k mohutnému posileni exekutivy a v této skutednosti spatfoval Vanden-
berg ohroZeni zdkladnich americkych instituci, zejména systému checks
and balances. V podobném stylu vystoupil proti ndvrhu i republikinsky
senator Pat Mc Carran,™

Boj o reformu Nejvysiiho soudu rozdélil americké vefejné minéni do
dvou - protikladnych tdborid. Jejich seskupeni viak zdaleka neodpovidalo

polarizaci sil pro a proti z Rooseveltova prvniho presidentského obdobi.
Tabor odplrci poskytoval neobydéejné riznorody obraz. Nezahmmoval nyni
pouze republikanskou reakei a malou édst demokratickych konzervativel
z Jihu jako dfive, ale byli v ném silné zastoupeni pfedstavitelé nejriz-
nejsich a na Spojené staty velmi progresivnich proudt demokratické
strany — aZ po krajni leviei — politikové, Zurnalisté, pravnici, nirodo-
hospodarfi a stdtovédci, ktefi Roosevelta ve viech pifedchozich opatfenich
bez vvhrady podporovali.

Diuvody odporu levice mély oviem znaéné odlidny charakter. Zatimeo
republikanska pravice byla vedena snahou zachovat Nejvyisi soud v da-
nem sloZeni jako baStu protirooseveltovské reakece, bojovali naopak po-
krokovi politici proti presidentem navrhované reformé, protofe si uvédo-
movali, Ze tento 1itok na nejvysi dstavni instituci by do budoucna oteviel
cestu neomezené presidentské diktatufe, kterd by mohla byt na rozdil od

Rooseveltova pokrokového reZimu krajné reakéni. Z wvidéich védeckyeh
osobnosti New Dealu byl to opét profesor E. S. Corwin, o ném# jsme jiZ
mluvili, ktery ostfe kritizoval Rooseveltliv projekt z obav pied pozdéj-
sim zneuZitim presidentské moci. Nazory reakéni vétiiny Nejvysiiho sou-
du piitom oviem prof. Corwin odmital, a zd(raznoval, fe v USA nesmi
platit, Ze Gstavou je to, co Nejvyiii soud naposled uhadl® ®

Shodné& s prof. Corwinem psal i Walter Lippmann, ktery jinak také
zaujimal velmi negativni stanovisko k reakéni politice Nejvyiiiho soudu.

® Congressional Record, Vol. 81, Part 9, 75% Congr., 1" Sess. pp. 1148—1147T.
WE S Corwin, President and Court: A Crucial Issue; New York Times
Magazine of Feb. 14, 1037.

104



V dobé, kdy navrh pocal byt projednavan v pravnim vyboru senatu, stal
W. Lippman v ¢éele pokrokovych Zurnalisth, kteii bojovali proti jeho
pfijeti. Ve zvlastni brofufe wvénované tomuto problému tehdy napsal:
wJestlize se americky lid nepozvedne a nezabrani pfijeti tohoto opatieni,
ztrati svaj instinkt pro svobodu a porozumeéni pro ustavni vladu... Po-
divejme, co se stane, nebude-li presidentiv ndavrh odmitnut! Jestlize je-
den president odstrani zdkonem dvoutifetinovou vétiinu Nejvyiiiho sou-
du... jakd je zdaruka, Ze jiny president neuéini totéz? ... Jestlize president
Roosevelt vyiradi soud vytvoreny Wilsonem, Hardingem, Coolidgem a
Hooverem, jeho nastupce bude mit usnadnénou cestu udéinit totéZz se sou-
dem vytvofenym Rooseveltem.

A novy soud by meél velmi dobrou moinost k okleiténi Listiny prav,
protoZze Rooseveltuv soud by pripravil cestu k vyluéné centralizaci zako-
nodarné moci, . !

Na politku biezna, kdy se bitva dostala do plného proudu, shledal
Roosevelt, Ze frady stoupencl znaéné profidly. Nejvérnéjsii se oviem
s velkou vervou vrhli.do boje po jeho boku. Mezl nimi to byl na prvnim
misté administrator verejnych praci (WPA) Harry Hopkins, kiery vy-
stoupil pro reformu v obsihlém projevu 1. blfezna." Vainivé propagoval
Rooseveltiv plan William H. Black,®™ soudce Nejvyiiiho soudu statu
New York. Zvlast miciativné hajili take reformni projekt senatoil Robert
La Follette jr., A. Barkley, H. Black, ¢len snémovny reprezentantu J.
Flannagan a zejména pak ministr vnitra Harold Ickes a ministr spraved]-
nosti Homer Cummings. % Néktefi Rooseveltovi stoupenci zamyileli jit
v reformé jeité mnohem ddl, napf. navrhovali pfijeti ustavniho dodatku,
podle néhoZ by kaZdé prohlajeni zakona NejvysSim soudem za neustavni
mélo byt schvéleno dvoutfetinovou vétiinou Kongresu.” Cast liberdlnich
demokratd, vedenvch zejména sendtory B. Wheelerem a J. O. Mahoneyem,
se¢ wviak znadéné obavala disledkitl, k nimZz by Rooseveltem zamyslena
reforma vedla (porusSeni rovnovahy jednotlivych sloZzek statni mocl) a
snaZila se najit takove kompromisni refeni, které by sice zamezilo Nej-

vyiiimu soudu USA, aby nadale pasobil jako reakéni brzda viaéi viad-
nim opatfenim, ale které by se zaroven v zakladé nedotykalo postaveni
NejvyiSiho soudu jako vyvaZujici slozky statni moci. Tito senatofi na-
vrhovali, aby byl pfijat ustavni dodatek, podle néhoZ by Nejvyisi soud
USA mohl rozhodnout o nedstavnosti zakona pouze tehdy, vyslovi-li se

“"W. Lippmann, The Supreme Court Independent or Conirolled? New York
1937, p. 7.

® Congressional Record, 75% Congr., Vol. 81, Part 8 1 Sess, Appendix,
pp. 444445,

“ Congressional Record, 75% Congr., Vol 81, Part 9, lst Sess., Appendix, p. 411.

* Congressional Record, 75" Congr., Vol. 81, Part 9, Ist Sess., Appendix, pp. 449—
=502, 604—=605, 639, T8T, 846,



pro to 6 jeho élenti. Roosevelt a jeho nejbliZii spolupracovnici vEak i tento
navrh kategoricky odmitali. Jednim z vyznamnych problémi stoupenci
reformy byla od potitku otdzka, zda ma byt cely projekt prijat pouze
jako zdkon nebo jako ustavni dodatek. Vzhledem k sloZitému a zdlouha-

vému postupu, ktery je pfedepsén pro zménu ustavy, Roosevelt nakonec
tuto alternativu odmitl. Chtél-li president pokrafovat v daliich opatre-

nich New Dealu, nebyvlo moZné ztracet cas.

S4m Roosevelt se stal ustfedni postavou kampané za reformu. Na
éetnych tiskovych konferencich® obhajoval jeji smysl a s obsahlym zdu-
vodnénim reformy vystoupil 9. bfezna 1937 v rozhlasové besedé u krbu.®
Utoéil v ni proti reakéni linii Nejvy3iiho soudu, obvifioval jej, Ze zne-
uZivi své pravo vetovat zikony Kongresu a plekrucuje ve svém vy-
kladu smysl ustavy. SnaZil se rovnéZ dovodit rozborem ustavnich élanku,

¥e projekt neni v rozporu s Zidnym z nich: ,Plin md dva hlavni cile,”

zdlraznil, ,za prvé, zavést do soudniho systému trvaly pfiliv nove a
mladé krve... a za druhé, dosidhnout toho, aby rozhodnuti o socidlnich
a ekonomickych problémech vytvifeli mladii muZi, ktefi maji osobni

zkusenost a kontakt s modernimi skutefnostmi a okolnostmi, v nichz
dneini primérmy ¢lovék Zije a pracuje... Tento pldn chce zbavit nasi

federalni soustavu kornaténi soudnich tepen .. "%

Za velmi pohnuté politické situace zacal koncem kvétna jednat o pied-
loze reorganizaéniho zékona prévni vybor sendtu, a potom i senaini ple-
num.® I kdyZ ndvrh narazil pfi projednédvini od pofatku na znaény od-
por, zdalo se zprvu, Ze bude pfece jen pfijat, bude-li president ochoten
pFistoupit na néjaky kompromis, ktery by pavodni projekt zeslabil. Byla
piedlo¥ena celd fada dodatk® a pozméhovacich navrhi. Nejvice stoupench
ziskdval nézor, aby Nejvysii soud zastal sice i naddle 9¢lenny, ale aby
bylo pfijato pravidlo, Ze zdkon mutZe byt prohliSen za neustavni jen
tehdy, vyslovi-li se pro to 6™ podle jiného ndvrhu 7" élend Nejvyssiho
soudu. Rovné? vékovad hranice, pfi niZ mé soudce odejit na odpocinek,
se v pozméfiovacich ndvrzich posunovala na 72 az 75 let.” Roosevelt
viak nechtél o néjakém kompromisu ani sly3et. Mezitim ndhle zemfel

viidee demokratdt v sendté Joe T. Robinson, oddany Rooseveltuv stpupe-

& Public Papers VI, LXIII.

66 public Papers VI, 35—50, T4-—T8.

6 Congressional Record, 75" Congr., lst Sess, Appendix, pp. 469—471; Public
Papers VI, 122-132.

® Congressional Record, 75% Congr., 1st Sess., Appendix, p. 470.

® Congressional Record, 75 Congr., 1st Sess., Proceedings and Debates, Report
of Committee on the Judiciary No. 711, p. 5638.

™ Congressional Record, 75 Congr., lst Sess., Appendix, p. 633.

I Congressional Record, 75*h Congr., 1st Sess,, p. 4896, H. R. 7154,

7 Congressional Record, 75 Congr., 1st Sess., p. 5570.
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nec a iniciativy zastince reformy. To byla prvni pledzvést poraZky.

Uporny boj v senatnim vyboru pokratoval a odpor opozice neustile
silil. Bylo ji# zifejmé, #e nédvrh, tak jak byl pfedloZen, schvilen nebude.
Za této situace piredlozili 2. ¢ervence®sendtofi Logan, Hatch a Ashurst
posledni pozméfiovaci dodatek?™ k presidentovu navrhu. Hlavnim smyslem
dodatku bylo ndvrh co nejvice zmirnit, zvlaif pokud jde o jeho politicky
a Ustavni efekt (zlikvidovéani opozice v Nejvysiim soudu a jeho fakticke
poditizeni presidentovi). Dodatek pifedeviim posunul vékovou hranici, kdy
mé dojit u soudci Nejvyisiho soudu k jmenovini soudce nahradniho,
ze 70 na 75 let a stanovil, Ze v kalendafnim roce nesmi president jme-

novat vice ne# jednoho soudce. Obdobné pozménoval dodatek i jmenovéni
nitsich federadlnich soudcl. Pro Rooseveltovu skupinu byl wviak navrh

nepiijatelny. Projednédvéni presidentova ndvrhu v sendté skonéilo v pod-
staté dne 22. dervence 1937, kdy na ndvrh’ demokratického senatora

Logana z Kentucky byla pfedloha reorganizaéniho zakona vracena prav-
nimu vyboru sendtu., Pro Logantv ndvrh se pfi hlasovani vyslovilo 70
sendtorit proti 20. Tim byl Rooseveltiv projekt prakticky pohiben. Tak
vysokd pordika byla pro Roosevelta drtiva a osobné nelekana. Plne se
tim oviem potvrdily piedpovédi téch jeho politickych stoupenci z vlastni
strany, ktef{ ho nabddali k opatrné&jiimu postupu, jenZ by zjevné a trvale
nenaruoval rovnovahu statnich moci. I kdyZ novy Kongres Roosevelta
v boji s Nejvyiéim soudem bez vyhrady podporoval, pfece jen naprosta
vétiina jeho élent reorganizaéni ndvrh odmitala, protoZe nechtéla otfast

zdkladni tstavni koncepei soudnich funkci. Tak se stalo, Ze nejdemokra-
tiétéjsi president USA byl poraZen jesté demokrati¢téjsi opozici, ktera
se k tomu spojila s krajni reakci. Obavy z diktiatorskych tendenci, lépe
snad mo#nosti, je# navrh na reorganizaci Nejvy3siho soudu do budoucna
presidentskému Gfadu oteviral, byly v demokratické politické vefejnosti

USA plné opriavnéné, a Roosevelt je kratkozrace piehlizel. Uzikonéni

ndvrhu by bylo skuteéné pfivedlo Nejvyssi soud do uplného podrudi pre-
sidenta a odstranilo ze statniho zfizeni USA instituci, kterd pfes vaiZneé
oslabeni své pozice touto tzv. .ustavni revoluci® a pfes viechny nedo-
statky, které se v jeji éinnosti projevuji, pfece jen brani, zejména v ob-
dobi po druhé svétové vdlce, antidemokratickym tendencim ze strany
vykonné moci.

K Rooseveltové pordfee v boji o reformu pfispély dvé vyznamné okol-
nosti, Jeité v dobé& kdy bylo projedndvdni navrhu v plném proudu,
zménilo se jak persondlni sloZeni Nejvyiiiho soudu, tak postoj pledsedy
Nejvyisiho soudu Hughese a soudce Robertse vi(iéi zakonodarstvi New

1 Congressional Record, 75 Congr., 1st Sess., 6740,
" Congressional Record, 75t Congr., 1st Sess., pp. T375—-T381,
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Dealu. Vadéi predstavitel konzervativniho bloku soudce Van Devanter
rezignoval,’” coZ umoZnilo Rooseveltovi jmenovat™ _svého soudee®, Stal

se jim Hugo Black.”” Devanterova demise a Hughesova a Robertsova zmé-
na stanoviska byly strategickymi "tahy, které vedly k zichrané Nejvys-
S&iho soudu jako ustavni instituce a které mély dokdzat pfevainé vétdiné

stoupenct New Dealu v Kongresu, Ze reforma Nejvyséiho soudu je vlastné
Jiz vécné neopodstatnénd, protoZe soudni soustava pfestala byt brzdou
Fizeného hospodarstvi, a Ze Rooseveltovi jde v celé zileZitosti jen o dik-
tatorské posilovani presidentského tfadu. To se jim skuteéné podafilo.
nda doslo ke zméné stanoviska pod vlivem wvolebniho vitézstvi v roce

1936, pite F. D. Roosevelt v pfedmluvé k Sestému svazku svych pro-

jevy, ,nebo pod vlivem mého poselstvi na reorganizaci Nejvy3siho soudu

— nebo pod vlivem wvelkych diskusi o jeho v¥znamu a funkci v nasi
spolefnosti — to je zaleZitosti historikd. Myslim viak, Ze by ke zméné
nikdy nedoslo, kdvby nebyl podniknut frontilni utok z mé strany na
lilosofii vétiiny Nejvysiiho soudu.“™

Prvni wvyzmamné rozhodnuti, ukazujici na radikdlni zménu, pii-
jima Nejvy3ssi soud pfi fefeni sporu mezi Federdlnim vvyborem pro pra-
covni vztahy™ a oceldfskou spole¢nosti.® V plném rozsahu v ném po-

tvrzuje ustavnost Wagnerova zdkona. Kromé toho jiz v dubnu prohlaiuje
za nepouzivatelna rozhodnuti, v nichZ vyslovil netstavnost zdkona o pri-

myslové obnové a zakona Guffey-Snyderova. Krétce potom rozhoduje ve
prospéch zikona o socidlnim zabezpeéeni® ' stvrzuje stitni regulaci

“ Congressional Record, 75 Congr., 1" Sess., p. 8074

® Congressional Record 75 Congr., 1" Sess., p. 8867.

" O pravnich nazorech soudce Blacka viz J. Frank, Mr. Justice Black, the Man
and His Opinion, New York 1948,

% Public Papers VI, LXVI.

¥ Federdlni vybor pro pracovni vztahy (National Labor Relations Board) byl
zfizen presidentem v srpnu 1933 k rychlému odstrafiovéni nesrovnalosti a SPOT,
Jez vinikaly zejména pfi vykladu a aplikaci norem pojedndvajicich o pracovnich
pedminkach, Federdlni v¥bor pro pracovni vztahy mél pravo fedit: 1. viechnv spory
vznikajici pfi v¥kladu a providéni presidentova nafizeni Reemployvment-Agreement.
trkajici se maxima pracovnich hodin a mazdového minima; 2. spory vznikajfei pii
vy¥kladu a provadéni ustanoveni o pracovnich podminkdch, obsaZenvych v kodexech
cestné konkurence; 3. spory mezi zaméstnavatell a zaméstnanci, jestliZe se tyto
dotykaly ustanoveni federdlnich zdkond, pojednavajicich o pracovnich podminkich.
Ddle byl oprivnén vydetfovat praktiky, ¢innost a skutefnosti, tykajici se zamést-
nancll a zaméstnavatell v pfipadech sport, vzniklych pii provadéni &L 7a NIRA
(volba délnickych zdstupcl, kolektivni smlouvy, svoboda vybéru odborovich orga-
nizaci, maximéilni pracovni{ doba, mzdové minimum).

(K. teto problematice srov. Executive Order No. 6511, December 18, 1033: Execu-
tive Order No. 6763, June 12, 1934; Public Resolution 44, 73 Congress.)

% National Labor Relations Board v. Jones and Laughlin Steel Corporation 301
L. & 1 (1937).

I Steward Machine Co. v. Davis, 301 U, S. 548 (1837).
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mezd, 2 ukldddni dani® a dalii zdsahy Kongresu do ndrodniho hospodéari-
stvi® a znovu potvrzuje Wagneriiv zdkon.® Zisadnim rozhodnutim® pod-
poruje rovnéZ presidenta v otazce uzavirini mezinidrodnich smluv formou

vladnich dohod, které nemusi byt schvaloviny sendtem. V nasledujicich

letech, kdy odchazeji piestiarli ¢lenové Nejvysiiho soudu na odpodinek
a president dosazuje do uprdzdnénych mist pfivrience statem rizeneho

hospodarstvi,® stavi se celd soudni soustava téméf bez vyjimky kladné
k zasahtim federilni stdtni moci do ekonomiky zemé™ (commerce clause
je nyni vykldddana co nejéifeji) a k zdsahim do nejraznéjsich otazek pra-
covnich vztah(.® Naopak, v této oblasti prohlasuje Nejvy3ssi soud dokonce
za nelstavni mnoho rozliénych stitnich zdkonl, protoZe odporuji inten-
cim federidlniho pracovniho zdkonodarstvi. Podstatné se méni i stanovisko
Nejvyisiho soudu viéi odborovym organizacim, které aZz do roku 1337
povaZoval zeela v rozporu se skuteénosti za monopolisticka sdruZeni podle
ustanoveni protitrustovych zdkonid. V rozhodnuti pie United States v.
Hutchinson stanovil, Ze odbory jsou z tohoto hlediska nedotknutelné,
a nelze vi¢i nim uplatiovat protitrustové zédkonodarstvi, vyjma pifipady,
kdy se spojuji s neodbordiskymi skupinami k omezovani obchodu.™

51 West Coast Hotel Co. v. Parrish 300 U. 5. 379 (1837).

£ Helvering v. Davis 301 U. 5. 619 (1937).

8 Kentucky Whip and Collar Co. v. Illinois Central Railread Co. 200 U. 5. 334
(1937).

B Asenciated Press v, National Labor Relations Board 301 U. S. 103 (1937).

% United States v. Belmont 301 U. 5. 327 (1937). Nejvysi soud uznal timto roz-
hodnutim vlddni dohody za rovnocenné mezindrodnim smlouvdm schvalovanym
senatem.

87 WV roce 1938 jmenoval Roosevelt do uprizdnéného mista v Nejvyidim souduw
Stanleye F. Reeda, v roce 1939 Felixe Frankfurtera a Williama O. Douglase, v roce

1940 Franka Murphyho, v roce 18941 Jamese F. Byrnese a Roberta H. Jacksona a

v roce 1843 Wileve B. Rutledge.
& Mulford v. Smith 307 U. 5 38 (1939): Wickard v. Filburn 317 U. S, 111 (1942)

— jimi byl prohliifen za dUstavni novy zdikon o Upravé zemédélstvi z roku 1938;

Morgan v. Tennessee Valley Authority 115 F 2d (1940); United States v. South-
Eastern Underwritters Association 322 U, 8. 533 (1944) — v té&chto rozhodnutich
vywhldsil Nejvyisi soud dokirinu, Ze obchodni podnikéini jakéhokoli druhu, jehox
¢innost presahuje rédmec stitu, nalei do pravomoci Kongresu; Southern Pacific Co,

v. Arizona 325 U. S. 781, 760 (1945) — zde vyjidFil pledseda Nejvyisiiho soudu
H. F. Stone doktrinu, 2e .vicobecnd musi zdjem na federdlnim Fizen! pfevladat
nad zdjmem o fizeni mistni®. V rozhodnuti American Power and Light Co. V.

Securities and Exchange Commission, 329 U. 8. 90 (1846) pak Nejvyiii soud USA
vyjadeil nézor, %e . federdlni pravomoc je wve sféfe ndrodniho hospodafstvi tak
Eiroksd, jak to vyiaduji ekonomické zdjmy statd™. Tato argumentace jiZ pfekraduje
meze extenzivniho vykladu commerce clause a projevuje se v nil vyrazné teorie

welfare state odvozrovana z preambule a 1. €l ustavy USA.
® United States v. Darby Lumber Co. 312 U. 8. 100 (1841) — timto rozhodnutim

stvrdil Nejvvisi soud v plném rozsahu ustavnost zdkona o d&estn¥ch pracovnich
podminkfich z roku 1938 (Fair Labor Standard Act).
8 United States v. Hutchinson 312 U. 5. 219 (1940); Fergusson and McHenry,

The American Federal Government, New York, Toronto, London 1847, p. 668,
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Boj o Rooseveltovu reformu Nejvysiiho soudu nebyl jen vzrulujici
udalosti v dobé, kdy se odehrdval, udalosti, ktera vyvolala radu nejraz-
néjiich, zcela protichtdnych nazor(, ale zlstal dodnes jednou z nejpaléi-
véjsich otizek moderni americké historie, k jejimuZ hodnoceni se ameriéti
politikové, védei i Zurnalisté €asto vraceji.?! Néktefi autori se omezuji na
konstatovéni, Ze ,Roosevelt sice prohral bitvu, ale vyhril valku*®, pro-
toZe makonec Nejvyiii soud se stal jeho plsobenim zastincem politickych
a hospodaiskych konecepei vlady. Jini autofi navic zdaraznuji, Zze Roose-
velt dosdhl nééeho lepitho neZ zamyilel; Nejvyisi soud pry zastal stejné
mocnym — kdyby byl prosadil navrhovanou reformu, byl by jeho moe

zlikvidoval — ale takhle ho jen ovlivnil demokratickymi principy a dosahl
stejného cile. Ve skutefnosti pry tak wvyhral vilku vie neZz si wvibec

sam pial® John T. Flynn, soudoby americky pravicovy publicista, hod-
noti naproti tomu Rooseveltovu akei zcela negativné ze viech hledisek.™
Za chybu, jejimZ nasledkem byla znafna ztrita prestiZe, ji povaZuje
i blizky presidentiv spolupracovnik Robert Sherwood.™ Néktefi autofi,

a k nim patfi pfedeviim Eugene Rostow a Arthur Schlesinger, viak po-
hlizeji na udélosti kolem reformy Nejvyiiiho soudu a nésledujici vyvo]

mnohem hloubéji a redlnéji a jejich ndzory se v mnoha smérech kryji
i 5 naSimi. Rostow vidi problematicky vyznam tzv. tdstavni revoluce
z roku 1937 piedeviim v tom, Ze se jejim plsobenim zcela vymklo z ru-

# Paktopraficky v¥bornou praci, psanou 2z hledisek pfznivich presidentovym
reformnim nazorim, je price H. Jacksona, The Struggle for Judicial Sudremacy,
New York 1941, Privni a politicky¥ rozbor pribéhu a vysledkt presidentova boje
o reformu Nejvviiiho soudu a rozbor zmén ve stanoviskiach rooseveltovského Nej-
vyiifho soudu provadi E. 8. Corvin v dile Constitutional Revolution, New York

1941 a A. H. Cope, Franklin Delano Roosevelt and the Supreme Court, New York
1952, Objektivni stanovisko k presidentovu projektu a k judikatufe rooseveltov-
ského Nejvyiiiho soudu v letech 19837—1947 zaujima C. H. Pritchett v dile The
Roosevell Court: A Study in Judicial Politics and Values 1937—19847, New York

1841. Z obecn¥ch historikd vénuji velkou pozornost Rooseveltovu boji 5 Nejvyiiim
soudem zejména A. Schlesinger mladi ve své trilogli The age of Roosevelt,
Boston 1057—1880: Ch. a M. Beardovi v dile America in Mid-Passage, New
York 19039 a W. Leuchtenburg Franklin D. Roosevelt and the New Deal,

New York 1963, Vysokou literdrni drovefi md publicistickda prace J. Alsopa
aT Cutledge The 168 Day, Garden City, N. Y., 1938, vénovani pouze Roose-
veltovim snahdm o reformu Nejvyiiiho soudu. Z pozic pifiznivych reformnim sna-
hiim vvchiizi jednoznaéné dilo Ch. P. Curtise jr, Lions Under the Throne,
Boston 1947, jehof autor zastdiva nazor, Ze Nejvyiii soud musi byt podiizen poli-

tick¥m slotkdm federdln{ vlidy — presidentu a Kongresu.
*! Roceo Tresolini, The American Constitutional Law, New York 1839, pp.

18—=21.
B william Leuchtenburg Franklin D. Roosevelt and The New Deal, New

York 1863, p. 238.
M John T. Flynn, The Roosevelth Myth, New York 1048, pp. 108111

B Robert Sherwood, Roosevelt and Hopkins, An Intimate History, New York
1950, p. 168




kou Nejvyiiiho soudu posuzovéni otdzky, zda Kongres nebo president
prekratuji, resp. zneuZivaji svou pravomoc a spravné zdarazfuje, Ze byla
impulsem pro nezmérny rozmach pravomoci federdlni vlidy ve vsech
oblastech hospoddfského a cCasteéné 1 politického Zivota zemé. ,Od te
doby,* pokrafuje dale Rostow, ,s€ jiz americkd vefejnost smifila s fak-
tem, e federdlni legislativa i exekutiva maji enormni moc, kterou ne-
ustile posiluji.“® Stejn§ nézor maji i stitovédei Fergusson a Mc Henry.?’
Je oviem tieba vidét, Ze soudni vyklad Gstavy po roce 1937 nema vyznam
pouze jako pasivni umoZhovaci expanze federdlni vlady, ale je i mocnym
aktivnim ¢initelem, ktery wvytvaii doktriny, zdiivodiiujici nadvladu fe-
deralni moeci a zejména moci vykonné nad moci soudni a zdkonodarnou.

Nejvyssi soud téméf zcela upoust od obrany prav jednotlivych stéiti
Unie a dojde-1i ke stietu zdjmi federace a stati, rozhoduje v naproste

vét§iné piipadit ve prospéch federace™

Pravnici jmenovani Rooseveltem po roce 1937 do Nejvysiiho soudu
byli jednoznadnymi zastanci pragmatické pravni filosofie a Nejvyssi soud
se od té doby stavd centrem praktického uplatfiovani pravniho pragma-
tismu.® Pragmatick4 pravni filosofie nejenZe se plné hlasi k centralismu,
ale odmita i podle ni pfekilou teorii o délbé statni moci, jak to preg-
nantné vyjadsil jeji zakladatel, soudce Nejvysitho soudu Oliver Wendell
Holmes: ,Nemyslim, Ze by Spojené staty zanikly, jestlize bychom ztratili
nasi (rozumi se Nejvysiiho soudu) pravomoc prohlisit zdkon Kongresu
za netstavni. Myslim viak, Ze by Unie byla ohroZena, jestliZe bychom
byli zbaveni prava prohlasit za netistavni zdkony jednotlivych statd.“™
Protoie oviem takovy pfistup je evidentneé v rozporu se znénim ustavy,
prijal Nejvyssi soud doktrinu, vyjadrenou soudeem F. Frankfurtem, podle
niz ,smysl slov ustavy musi byt zamerne vykladdn jen ze zkusenosti.“1%0

Hlavni sférou expanze, k niz davd Nejvy3si soud od te doby federdlni
vlddé zeela volnou cestu, se tak stiava piedeviim oblast narodniho hospo-

d4fstvi. Soudei Vinson, Jackson a Rutledge razi dokonce nazor, ze ochrana

% Eugene V. Rostow, The Sovereign Prerogative: The Supreme Court and the
Quest for Law, New Haven and London 1982, pp. 158, 160.
“ Fergus son and McHenry, The American Federal Governmeni, New

vork, Toronto, London 1947, pp. 106, 144, 340.
® K této problematice srov. E. 8. Corwin, Disolving Structure of Our Consti-

tutional Law, New Jersey Law Journal, March 1946, LXIX.

% Mozl teoretickymi vichodisky téchto souded je viak nutné dile diferencovat
— pragmatickd pravni filogofie, resp. empiricka pravni gsociologie totif zdaleka ne-
piedstavuje monolitni celek. Jeji zastédnci se v podstaté déli na dva sméry: pravni
realisty a sociologickou skolu, ktere se opét rozpadaji do nékolika podskupin. Mezi
ofedstavitele privnich realisti nilefel zeiména soudce Douglas, stoupenci sociolo-

gické skoly byli soudci Cardozo a Stone.
® Fortune Magazine 38 (1948), p. 164.




narodniho hospodifstvi ve federdlnim méfitku je nejvyznamnéjiim his-
torickym poslanim Nejvyisiho soudu.!™

Jakmile se podafilo Rooseveltovi Nejvy3ii soud ovlivnit, projevil se
novy, demokraticky trend jeho rozhodovaci ¢innosti i ve sféfe ochrany
obtanskych priv a svobod.' Zatimco do roku 1937 se Nejvyisi soud #dil

v otazee omezovani svobody slova, tisku a svobody shromaZdovaci doktri-
nou Clear and Present Danger, 1" ktera v podstaté hlisa, e k omezeni
téchto svobod mibZe stitni moc pfikrodit jediné tehdy, jestlize z konkrét-
niho pripadu jejich praktického uZiti plyne zjevné a bezprostiedni ne-
bezpedfi pro stit, Rooseveltiv Nejvy3ii soud uplatnéni této doktriny pod-
stainé omezoval a posléze ji nahradil pozitivni doktrinou ochrany
obéanskych prav, zvanou Prefferred Position Doctrine. Tato doktrinal0s
vyslovuje predem domnénku neistavnosti o kaZdém zdkonu omezujicim

obfanskd priava a svobody. Za platnosti této dokiriny podpofil Nejvyssi
soud napf. i ¢leny KS USA v jejich snaze dokdzat, Ze Komunisticka
strana neusiluje o nasilné svrieni vlady'™ a Ze ucéast a vystupovini na
komunistickych shroméZdénich nelze posuzovat jako nezdkonnou &in-
nost, 106

Za Trumanovy vliady se oviem jeji platnost dlouho neudrZela (za-
nikla po smrti soudce Murphyho a Rutledge). V ovzdusi protikomunistic-
ke hysterie pfijal Trumanliv Nejvyssi soud nejhorii doktrinu oklesifovani
demokratickych prav a svobod, jakou kdy americké soudnictvi zna-
lo — tzv. Bad Tendency Doctrine, podle niZ je tfeba potlatovat jakékoli
projevy, tiskoviny a shroméaZdéni, kde se projevuji ,Spatné tendence“,
Nejasny pojem Spatné tendence byl pak vvklidan tak Ziroce, Ze déval
viadé moZnost omezovat vie, co se ji zddlo nepohodlné. Teprve az War-

renuv Nejvy3si soud se opét vratil k predrooseveltovské doktriné Clear
and Present Danger 107

" Podrobné k této problematice viz A, L. Humes, Trend of Decisions Respect-
ing Power of Congress to Regulate Interstate Commerce; American Bar Association
Journal, November 1940 XXVI.

2 Této problematice jsou plfevdiné vénovany prace R. Cushmana, Leading
Constitutional Decisions, New York 1940; &ldnek P. Freunda, The Supreme Court
and Civil Liberties, Vanderbilt Law Review, April 1851, IV; a ¢lanek Ch. Blacka
miadsiho, Mr. Justice Black, The Supreme Court and the Bill of Rights, Harpers
Magazine, February 1961.

¥ Prvné byla formulovdna v rozhodnuti Schenck v. United States 240 U, S. 47
(1818).

i Hague v. Committee for Industrial Organization 307 U. S. 496 (1938). Thomas
v. Colling U. 5. 516 (1944).

"t Herndon v. Lowry, 301 U. 5. 242 (1937).

% De Jonge v. Oregon 299 U. S. 353 (1837).

W7 Strufnou charakteristiku obou zminénych doktrin viz Fergusson and
McHenry, The American Federal Government, New York 1847, p. 80,

Podrobn¥ rozbor dokirin a judikatury Nejvyiiiho soudu USA za uplynulych cca
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K progresivnimu zvratu v rozhodovani Nejvyssiho soudu doilo po roce
1937 i v otizce obéanskych priav dernochi. I kdyZ v té dobé povaZoval
Nejvysii soud segregaci dale za platnou, zafal nesmlouvavé poZadovat
rovnost pfi jejim uplatfiovani (tzv. doktrina Separate but Equal)'™ a ka-
tegoricky prohlafovat za netistavni jakékoli diskriminacni tendence.

ZAVeEr

Hodnoceni vysledkli Rooseveltova boje o reformu NejvysSiho soudu
USA skytd v americké, a i v zdpadoevropské literatufe velmi pestry
a rozmanity obraz, jak jiZ o tom bylo dasteéné wvy3e hovoreno.
Jedni autofi vidi pouze progresivni stranku Rooseveltovych reformnich
snah, ' jini se opét prikldnéji k ndzoru, Ze disledkem Rooseveltovych
bojli o soudni reformu bylo &¢istefné oslabeni moci Nejvy3iiho soudu ve
statnim Zivoté USA. Néktefi z téchto autord vSak jdou ve svych zave-
rech mnohem déle a zdarazfiuji, Ze ,Rooseveltovou revoluci® jiz navizdy

minuly velké dny Nejvyssiho soudu, kdy phsobil jako superziakonodarce.
Celné misto mezi zastdnei tohoto nézoru zaujimd znamy britsky znalec
{istavniho priava USA profesor D. W. Brogan,!'? a jiZ citovany profesor

20 let, pokud jde o priva a svobody obdéand, obsahuje v jednotlivych ¢léancich sbor-
nik Civil Liberties — A Symposium, University of Chicago Law Review XX, Chicago
1853,

K judikatuie, t¥kajici se obéanskych prav v padesiatych letech a vibec k éinnosti
Nejvyiiiho soudu v této dobé, viz podrobné C. B. Swisher, The Supreme Court

in Modern Role, New York 19465,
08 7headni rozhodnutl rooseveltovského Nejvyiiiho soudu v této otizce byle

vyneseno v zalefitosti Missouri ex rel. Gaines v, Canada 305 U. 5. 337 (1938). Stat
(Missouri) odmitl pfipustit ¢ernocha Gainese na pravnickou fakultu Missourijské
university, kde studovali pouze bili studenti. V Missouri samozfejmé neexistovala
pravnickd fakulta pro ternochy, ale statni zdkon zde obsahoval ustanoveni, podle

nthof se stit zavazoval platit fernochtim vydaje, které jim wvzniknou pfi studiu
na vysokvch skolich ve vedlej$im staté. Nejvyisi soud wviak vyslovil nazor, Ze ji&
tim je porufena doktrina Separate but Equal, protoe rovné podminky pfi oddéleni
ras by byly zajiftény pouze tehdy, kdyby wve stité existovala pravnicka Iakulta
rovné: pro fernochy, Obdobnd rozhodnuti podle tohoto precedentu vynesl Nejvyssi
soud 1 v povaleéné dobé (Sipuel v. University of Oklahoma 332 U. 5. 631 [1948],
McLaurin v. Oklahoma State Regents 339 U, 5. 637 [1850], Henderson v. United
States 330 U. 5. 8168 [1950]), oviem vzhledem k celkovemu oslabeni jeho moci ¥ po-
litickém Zivoté zdstala rozhodnuti na Jihu Spojenych statda v nékterych stitech
téméf nepoviimnuta. (Situace se viak radikdlné zménila po vydani zakomd o obfan-

sk¥ch priavech, kdyZ jii pfedtim odmitl Warrenav Nejvysil soud aplikaci segregac-

nich doktrin.)
M vie . B. Swisher, The Supreme Court in Modern Role, New York 1863,

pp. 3—3, 28-30 a L. Pfeffer, This Honorable Court, New York 1965 (na mnoha
mistech svého obsdhlého dila, vychézejiciho téméf jednoznaéné z prorooseveltov-

skvch pozic).
9D W, Brogan, Politics and Law in the Uniled States, Cambridge 1939,

pp. 113—123.
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E. V. Rostow. K jejich hodnoceni se pak z&isti piikliani i nafe stanovisko.
Soudni soustava v &ele s Nejvys3im soudem, plivodné rovnocenni proti-
vaha presidenta a Kongresu se skuteéné stala od udalosti roku 1937 znad-
né zivislou pfedeviim na federdlni exekutivé, Vyvoj] Spojenych stath
za uplynulych 30 let, a zejména stdle rostouci vyznam presidentského
uradu, ukazuji, e zdaleka neflo o zdvislost docasnou, danou tim, Ze sta-
vajicimu presidentovi se podafilo porazit reakéni opozici v Nejvyisim
soudu a dosadit na jeji mista své straniky. V dobé, kdy Rooseveltiv boj
0 Nejvy3si soud probihal a kréitce po ném, zdal se byt takovy ndzor sku-
tecné opodstatnény. Pozdéjii vyvoj, ktery pfinesl neadekvatni verist pre-
sidentské moci, k némuZ piispéla privé také pmRooseveltova revoluce®,
viak dokizal, Ze jiZ tehdy neSlo pouze o boj konzervativnich a progre-
sivnich sil, ale Ze tento boj mél také zédsti institucionalni povahu
(president versus Nejvysii soud). Bylo by samoziejmé nespravné nad-
nesené akcentovat prvni nebo druhou stranku téchto Rooseveltovych re-
formnich snah, jak k tomu mnohdy dochézi; pfi konkrétnim pohledu na
judikaturu Nejvy2iiho soudu USA od roku 1937 je viak nutné si uvédo-
mit, Ze k zasadnim zménim skutetné doilo. Rozhodujici mérou k tomu
prispéla radikdlni zména stanoviska samotného Nejvysiiho soudu v mno-

ha zdkladnich otazkdich politické a statni moei. Tim se posuzovani nékte-
rych nejzivainéjiich ustavnich problémil vibec vymklo z rukou Nejvys-

8iho soudu. Jsou to otdzky tvkajici se pravomoci presidenta a Kongresu
pri rizeni narodniho hospodaistvi, které se stalo samoziejmosti americ-
keho statniho Zivota, do znafné miry otdzky vztahti federace a stiti —
vzhledem k jednoznaénému federalizaénimu trendu Nejvyiiiho soudu —
a vibec také do znafné miry otézky hranic pravomoci presidenta a
Kongresu, jak je v zdkladnich rysech — s mnoha nejasnostmi a ,bilymi
misty” — vymezuje systémem délby moci, doplnénym zdsadou “checks
and balances” Ustava USA. Nejde jiZ dnes jen o to, Ze v téchto otdzkich
rozhoduje Nejvy3si soud USA téméf jednoznatné ve prospéch federilni
moci a predeviim moci presidentské, ale jde pfedeviim o to, Ze daleko
mené o nich rozhoduje vibee. Pfidina je zifejmé v tom. 7e stranam (resp.
jejich pravnim zéstupcim) vystupujicim pied soudy, jsou natolik zniama
stanoviska Nejvysiiho soudu (byf odporujici tstavnimu textu) davajici fe-
derdlni vlddé, a zejména presidentovi, volnou ruku v Fzeni ekonomiky,
financi, zahraniéni a stdtni politiky wvibec, Ze wvétSinou povaZuji za
neucelné a zbytefné protahovini véci, namitat eventuilni netistavnost
napr. ur¢itého zékonného zdsahu federdlni moci, kdy? jiZ piredem mohou
temer stoprocentné odhadnout, jak by Nejvyiii soud rozhodl. Ale i ta-
kovy pohled — byt sdm o sobé spravny — by byl do uréité miry jedno-
stranny. Je nutné mit na zieteli, #e i kdyZ na jedné strané z posuzovani
Nejvyisiho soudu vymizely nékteré zdsadni mocenské otazky, pfesunulo
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se na druhé strané té&#iité jeho rozhodovaci éinnosti do jiné oblasti, v niZ

dosahlo daleko vétdi intenzity a progresivniho vyznamu nez kdykoli
pied tim. Jde o oblast obéanskych prav a svobod, v niZz nynéjsi Warrenav
Nejvyssii soud (navazujici na vé tradice rooseveltovského Nej-
vyisiho soudu) razi cestu velmi progresivnim doktrinim. V tomto sméru
se naopak dnes opét nékdy hovofi o ¢astetne renesancl moci a postaveni
Nejvyiiiho soudu USA v americkém statnim Zivota. 1" Nakolik viak jde
piitorn pouze o odlesk celkového trendu federdlni vvkonné moci, ktery

zatal byt prosazovin Johnem Fitzgeraldem Kennedym a nebyl dosud
v této oblasti jeho néastupcem oficidlné zabrzdén, zustdva otevienou pro-

blematikou. Uspokojivou odpovéd da az dalsi vyvoj.

Nesporné ovsem je, Ze i v oblasti ochrany obcanskych prav a svobod
se projevuje Castetné oslabeni mocenského postaveni Nejvysiiho soudu,
nebof mnohé jeho rozhodnuti nejsou zejména v praxi jednotlivych stati
respektovina. Pravem je proto mo#né konstatovat, ze tendence ,aby Nej-
vy soud usnadfioval soudasné vladé cestu® byla Rooseveltem v jeho
reformnich snahdch pieexponovéna a méla v pozdéjsim vyvoji néktere
negativni nésledky, pfedeviim pokud jde o vyznam a vahu rozhodnuti
Nejvysiiho soudu USA vibec a pokud jde o postaveni Nejvysiiho soudu
USA jako tieti vyvazujici slozky stitni moci zvlaste,

Ustavni soudnictvi piedstavuje ve statnim Zivoté velmi vyznamnou
zaruku zékonnosti, jejiZ cena nebyla dosud, zejmeéna v naii literature,
nalezité — z hlediska své dilezitosti pro funkei socialistické statni moci —
zvaZovana. Nejvyssi soud (a soudni soustava viibee) jako vrcholny nositel
této prerogativy (v podminkich USA) predstavuje vidy mocensky nej-
slabéi élanek v soustavé statnich moci. Proto je sndze pfistupny tlaku
ostatnich moeci, z nich# nejsilnéjii je v danych podminkach exekutiva.
[ kdyZz k tomuto tlaku dochazi v zajmu pokrokovych sil, jak tomu bylo
bezesporu v Rooseveltové éfe, pfinasi viak témer vzdy uvedené snahy
— 7z hlediska dlouhodobé perspektivy vyvoje vzdjemnych vztah( nejvyisich
organtl stitni moci — nepfiznivé disledky. V tomto sméru ma proto ana-
lyza popisovaného politického a institucionalniho konfliktu 3irii dstavné-

pravni vyznam.

1l Viz zejména Charles Warren, The Supreme Court in United States History,
Boston 1860.
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The Fight for the Reform of the U. S. Supreme

Court and its Importance for the Constitutional Law of the
United States

Josef Blahok

Summary

The era of the Thirties was most crucial for the modern constitutional history
of the United States. During the Roosevelt’s New Deal — there came the most
vigorous constitutional conflict between the President and the U. 5. Supreme Court.
The forces of progressivism and reformism rallied behind Franklin Delano Roosevelt
attempted to the utmost to assert the J, M., Keynes's principles of controled eco-
nomy and elashed with the extreme conservative and reactionary group at that
time represented in the governing bodies by a majority of the Justices and many

senators and congressmen, These were only concerned with preserving in the
U.S. A. the economical, political and legal order as it developed in the vears before
the turn of the century and in the first twenty vears of the present century. In
the years 1934—1936 the Supreme Court began to scrutinize some of the Roosevelt's
New Deal enactments and decided that these were unconstitional and void. Roose-
velt was re-elected in 1836 and the following year he proposed a bill which would

have the effect of increasing the Court's membership sufficiently to provide a
majority of liberal minded Justices (under the pretext that the average age of

Justices was high) and thus would practieally invaliditate the Supreme Court as
one of the counterbalancing agents of the federal government. But his project

found a vigorous criticism not only among the dichards but it was disliked even

by liberal and leftist groups, by progressive sclentists and journalists who had
endorsed the President and his policies up till now, They feared — not without
reason — that the executive power of the President would no more be subject to
the restraints imposed by the Supreme Court and might well turn towards dictatorship.
Alter a bitter struggle in Congress, the bill never went through, howerer this great

Court battle left a permanent mark upon the American constitutional life. The
Court's rulings began to show an important more liberal trend in faver of the
Fresident and partly Congress too, Thus the decisions on some most important
constitutional questions in fact, got out of the hand of the Supreme Court. The
power of the President and that of the Congress to control national economy, the

relations between the national and state governments (especially the safeguards of
the rights of states) and in general questions as to the limits of constitutional
powers held by the executive and the legislature were the principal questions. The
outcome of the battle which the President waged for the reform of the Supreme
Court and the work of the Supreme Court itself during the last thirty years seem

to confirm the following hypothesis: this was by far not a battle hetwean
progressive and conservative forces wherein afterwards the matter were restored

to status quo ante, but that this conflict also had a prominent institutional
character.

Roosevelt's “eonstitutional revolution” made possible an unusal aggrandizement
of the power of the federal government (in the first place of the executive power)

in all fields of the politic and public life. On the other hand it exerted a benificial
influence on the work of the U. 5. Supreme Court in the sphere of clvil rights

and liberties and brought about the formulation of many progressive constitutional
doctrines. _

Translation F. Jungwirth
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