Zapojenie Slovenska do CSR r. 1918

Martin Vietor

Pri prilezitosti 50. vyrofia vzniku CSR, hlbdie a viestrannejiie hodno-
time pred polstorotim sa odohrdavajicu, pre nade nirody tak vyznamnu
udalosf. Nade socialistické dejepisectvo preslo znadnym vyvojom a z pol-
storoéného odstupu vidi dnes udalosti komplexnejSie. Plati to aj] pre
problematiku zapojenia Slovenska do CSR, s ktorou sa v tomto ¢lanku

zaoberame,

Ceskoslovenska burfoazna historiografia polas existencie prvej repub-
liky konzekventne Sirila svoje jednostranné vlastnym zdujmom sluzZiace
ndzory o vyluénej zdsluhe éeského zahraniéného a doméceho odboja a
o rozhodujlicej pomoci Stdtov Dohody. Historiografia okupantov a Tudac-
keho refimu vyzdvihovali to, #o malo zddvodnif rozklad Ceskoslovenska.
Po oslobodeni asi do r. 1956 celkom zdkonite prevladalo stanovisko o roz-
hodujicom podiele robotnickej triedy a ostatnych pracujucich pri vzniku
CSR, o vyzname Velkej oktébrovej socialistickej revoltcie pre vznik a
vyvoj CSR. Vifaznd robotnicka trieda paralyzovala jednostranné burZo&z-
ne nizory a vyvritila historické legendy okolo vzniku CSR, ktoré v tried-
nych a ideologickych bojoch vyuZivala burZoédzia aj v oslobodene] re-
publike. Po r. 1956 uniformitu ndzorov vystriedala pluralita novych
plodnych myglienok, zakladajicich sa na analyze historickych udalosti,
na vedeckom vvskume a hodnoteni. Obnovenie CSR a vznik ostatnych
ludovodemokratickych 3tdtov v predvojnovych hraniciach, narodny a de-
mokraticky charakter na%ej v Slovenskom néarodnom povstani zalate]
revolicie, ovplyviiovali niektoré stanoviskd stojace na tejto baze tak, Ze
sa transponovali do dejinného procesu r. 1918—1919, a nedocenila sa
preto objektivna uloha proletirskeho revoluéného hnutia tychto rokov.
Vytvérali sa dve hlavné tendencie historického vykladu: jedna akcentuje
viac naciondlne snahy, druhé proletirske triedne hladiska.!

Nie je to zvliitnosf nafej historiografie. Podobny vyvoj sledujeme aj

! Blidfie o tom: Pichlik K. Otdzka vzniku burfodzneho Ceskoslovenska v pra-
cach nadich historikov. Historie a vojenstvi 1959, 2, 245 a n. Pomajzl K. Vznik

CSR 1918, Praha 1965. Pfehled feskoslovensk¥ch déjin, II1., Praha 1860. Dejiny KESC,
Praha 1981.
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v Rumunsku, Juhosldvii, Madarsku. V Rumunsku napriklad do r. 1958
sa hodnotil vznik povojnového Rumunska r. 1918 ako kontrarevoluéni
cesta narodneho zjednotenia. Neskorfie aZ do r. 1964 sa pisalo o povoj-
novom Rumunsku diametrdlne odlifne, ako o vysledkoch revoluénéha
boja Tudovych mis, v ktorom pri indiferentnosti burfodzie pracujice
masy v Sedmohradskid bez ohladu na ndrodnosf bojovali za rumunské
narodne zaujmy. Po r. 1964 sa objavilo nové hodnotenie s jednoznadénym
nacionalnym stanoviskom, podla ktorého v r. 1918 utliéany rumunsky
niarod si vybojoval svoje zjednotenie a svoju samostatnost.?

Vychodiskom hodnotenia r. 1918 v Juhoslivii bolo konitatovanie V.
sjazdu SKJ, Ze zjednotenie Srbov, Chorvatov a Slovincov r. 1918 sa usku-
tocnilo za ucinnej pomoci dohodovych armad. V pracach z pifdesiatych
rokov sa zdbraznuje, Ze zjednotenie sa neuskutoénilo zdola cestou samo-
urcovacieho prava Iudovych mds, ale kompromisom narodnych burZodzii,
Vznik krialovstva Srbov-Chorvatov-Slovinecov r. 1918 sa hodnoti len ako
prva etapa na ceste zjednotenia nédrodov Juhoslidvie. V r. 1963 vydané
Dejiny SKJ zddraznuju tieZ, Ze juhoslovansky Stat vznikol antidemo-
kratickou cestou, pridom ale vznik 3tdtu sa hodnoti kladne z hladiska

robotnickej triedy a mo#nosti triedneho boja. K podobnému zéveru pri-
chiadzaji aj monografie zo Sesfdesiatych rokov: zdoraznuju, Ze rozpad
monarchie a vznik ndrodnych 3titov znamenal velky pokrok napriek
tomu, Ze povojnovy poriadok nevyriesil vnutrodtadtne naciondlne problémy:.
Ideologickd komisia SKJ r. 1964 konitatovala viak, %e juhoslovanska

historiografia prehnane zdérazfiuje naciondlny rdz vyvoja na tikor celo-
juhoslovanského aspektu, Ze naciondlne tendencie sa objavili aj v dejinach
strany a Ze sa malo bert do ohladu dejiny susednych krajin.?

V madarskej historiografii prevlada sice snaha, likvidovat nacionalis-
ticky aspekt hungarocentrizmu, lenfe v konkrétnych précach nedari sa
to vidy jednoznacéne. Zda sa, Ze kym pri posudzovani nacionalneho po-
stoja historikov susednych Statov st niektori madarski historici hodne

"Daficoviciu C. — Bdnyal L. — Cherestesiu V. — Liveanu V.
A timegek forradalmi harca, dintd tényezd Erdély Romdnidval vald egyesiilésénél,
Korunk (Cluj) 1958, 1. Liveanu V. 1918 Din istoria [uptelor revolutionare din
Rominia, Bucuresti 1960. Zur nationalen Frage in Oesterreich-Ungarn  (1900—1918).
Bukarest 1864. Banyai L., Az osztrdak-magyar monarchia fsszeomldsdnak hulldmai
Erdélyben, Korunk 1965, T—8, Miron Constantinescu, Le message de V.Lénine
Gur ouvriérs et aur peuples d’Autriche — Hongroi (3.11. 1918), Bevue Roumaine

d’Histoire, 1963, 2. KOovagd L., 1918 forradalmi esemeényel a csehszlovdk a roman
és a jugoszldv tdriénészek munkdiban, Budapeif 1068,

1 Iz istoria Jugoslavije, Beograd 1958 J. Broz Tito, Govori, flanci, III., Zagreb
1938, Pregled istorije Saveza Komunista Jugoslavije, Beograd, 1963. Ran Zwitter,
Nacionalni problem v habsburski monarchiji, Ljubliana. 1982, Materijal simpozija

0 RPregledu istorije Saveza Komunista Jugoslavije®, Putori revolucije 1964, 3—4. Prob-

lemi Jogoslovenske istorijske nauki. Jugoslovenski Istorijski éasopis 1964, 3. K & v é-
EC L., cit. d.



kriticki, pri hodnoteni v¥voja nacionilnej politiky madarského néaroda je
ich sebakriticky postoj slabsi. Pokial ide o udalosti r. 1918—1919, pre-
vaina vacsiina madarskych historikov nesdiela odklon wvvkladu k nacio-
nalistickej platforme demokratického patriotizmu a trvd na ndzore disled-
nej internacionalistickej politiky madarskych komunistov r. 1919. LenZe
a] takvto postoj moZe vyustif v jednostrannom a preto nespravnom po-
hlade na v¥yznam vzniku nastupnickych Statov r. 1918. Aj v najnoviich
publikacidch sa najde formuldcia, Ze mierové zmluvy r. 1919—=1921 dikto-
vane imperialistickymi moecnostami ,znemoznili slobodne uplatnit demo-
kratické sebaurdéovacie pravo narodov® — akoby sa nebolo uplatnilo pred
ich uzavretim — a ,upevnili viade vladu kontrarevoluénvch tried”, a
preto mali reakény charakter — akoby ndstupnické Staty neboli mali
Zziadny kladny vyznam pre narody ktoré ich vytvorili a akeby nebolo
byvalo rozdielu medzi jednotlivymi nastupnickymi itatmi ¢o do intenzity
reakénosti a kontrarevoluénosti.® Kratke porovnanie koncepénych problé-
mov historiografie nasej i niektorych susednych stiatov zdovodhuje po-
ziadavku, hfadaf komplexni odpoved na otizku vzniku CSR a pohmitok
ceskej a slovenskej burzoazie pri volbe formy vnutorneho usporiadania
itatu pocas zapojenia Slovenska do CSR.

Pozrime sa najsamprv na posto] rakuskej a uhorskej vlady. Rakusky
panovnik chcel separatnym mierom ziskaf potrebny ¢as k dohode s ne-
nemeckymi ndrodmi a pomocou federalizdcie 3statu odzbrojit narodno-
oslobodzovacie hnutie. LenZe ¢as pracoval proti nemu. V lete 1918, ked

uZz nebolo tajomstvom, Ze Dohoda podporuje narodnooslobodzovacie sna-
hy, ked Velkou oktébrovou socialistickou revoluciou podnietené spon-
tanne hnutie pracujucich a frontova situacia komplikovali vnitropoliticki
situdciu, bolo neskoro hladaf kompromis takym navrhom, ktorv odhalil
smrtelné rany habsburského mocnarstva. Iluzérnost federalizaéného na-
vrhu podélarkovala edte skutoénost, Ze rakusky ministersky predseda
Hussarek oznamil rozhodnutie panovnika tesne po uverejneni zpravy
0 kapitulacii Bulharska (26. 9. 1918), naco uz 29. 9. 1918 dostal odmietavi
odpoved ¢eskvch poslancov. Panovnik viak trval na svojom rozhodnuti.

Napriek zprave z 5. 10. 1818, Ze Rakusko-Uhorsko, Nemecko a Turecko

‘"Beér J. — Csizmadlia A. Térténelmiink a jogalkotds tiikrében, Budapest
1066. Dolmanvos I, Az eurdpai népek demokratikus forradalmanak nehdny kKér-
désérdl, Téars. Szemle 1986, 6 Diskusia madarskych historikov o dvojsvizkovich _De-
jindch Uhorska" v Téars. Szemle, rof. 1966. Citat z knihy Mérei Gy, Die Idee der
europdischen Intergration in der westlichen burgerlichen Geschichisschreibung, Bu-
dapes{ 1066, 165—166.
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zaZiadali o primerie,® diia 12. 10. 1918 malej skupine poslancov pred-
niesol svoje rozhodnutie vytvorif federaciu ,historickych 3tatnych utva-
rov"®, zalozif ,Sviz spolkovych Statov rakuskych®. Na porade pritomni
zastupcovia ndarodnych burZoazii Ziadali viak Gplnu Statnu samostatnost.
Panovnik predsa len nariadil vypracovat manifest a na 15, 10. 1918 zvo-
lal korunnt radu. Ministersky predseda Hussarek a minister zahraniénych
veci Burian suhlasili 8 manifestom. Madarsky ministersky predseda
Weckerle ho viak rezolitne odmietol; trval na tom, Ze panovnik ako
uhorsky kral je viazany prisahou chranif celistvost Uhorska a vyhrazal
sa zastavenim dodavok potravin, ked manifest by neobsahoval vyhlasenie,
Ze sa federalizacia nedotyka Uhorska. Tym sa rozbila cela koncepcia ma-
nifestu. Tym viac, Ze podla jeho definitivheho textu mali narody Ra-
kuska vytvaraf svoje vlastné 5Staty na tUzemi ,ktoré obyvaju®, teda na

etnografickom tGzemi, ¢o nebolo prijateIné najmi pre Cechov. Bolo uZ
vidno, Ze rakiaska vlada je bezmocnd, nemoZze zachrianif monarchiu a jej
Etatnu myilienku. Na manifest, uverejneny 18. 10. 1918 odpovedal Na-
rodny vybor v Prahe na druhy defi, odmietol delenie tizemia Ciech a

Moravy, prehlasil, Ze o osude é&eského ndroda sa neméZe rozhodnaf bez
zahraniéného odboja, bez mierovej konferencie a Ziadal nezavislost pre
Slovakov.®

Manifest mal pre Rakusko prudky deitruktivny Géinok. Urychlil roz-
klad armady a najmé doéstojnického sboru a tym aj preddéasny, rakuskou
vladou len na jar 1919 ocakavany rozklad frontu. Manifestom sa nad-
viazala spolupriaca medzi rakiskou vladou a Narodnym vyborom v Prahe
tym, #e hovoril o potrebe vytvarat narodne vybory z poslancov v risske)
rade, aby zastupovali zdujmy svojich narodov pri tvoreni federdcie. Ma-
nifest uvolnil rakaskych statnych zamestnancov spod sluZobnej prisahy,
pripustil decentralizdciu lstrednej Stdtnej spriavy a tym legalizoval pre-
vod jednotlivyeh tzemnych spravnych jednotiek do rik narcdnych bur-
#odzil. To znamenad, Ze velmi ulahéil zakladanie ¢és. Statnych organov a
itatneho apardtu v Ceskych krajoch. Rozkladajica sa 5titna moc Rakiska
dostala dal3u ranu odpovedou Wilsona z 18. 10. 1918. Vzhladom na

uznanie samostatnosti Ceskoslovenska a Juhoslavie, vo veci vyvjednavania
mieru odkazal rakusku vladu na deskoslovensku resp. juhoslovanskil
Néarodnu radu ako na kompetentny organ. S dalsimi iluzérmymi vyjed-

5 Inicidtorom tohoto kroku bola nemecksd korunnd rada, ktord 28. 9. 1918 bez kon-
zulticie a Informificie rak. cisara sa uzniesla poZiadaf Wilsona o mier.

“ Bliffle o tom: Opoéensky J. Zrozeni najeho stdiu, Praha 1928, 46—50. O po-
censky J. Kritické pornédgmky o 28. fijnu 1918, Praha 1826, 10=15. Opocéensky
J., Vznik ndrodnpych idator v okt. 1918, Praha 1927, 3%9a n. Eerchnave H. Der
Zusammenbruch der dsterreichischen Wehrmacht im Herbst 1918, Wien 5. a., 54.

Krofta K. Konec starého Uhorskae, Praha s. a. 40—42. Holotik L., Oktdbrovd
revolucia a ndrodnoosliobodzovacie hnutie na Slovensky, Bratislava, 1947, 110 a n.
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ndvaniami poveril panovnik novi, posledni rakusku vladu na cele s prof.
Lammaschom a grofom Andridssym ako ministrom zahraniénych veci. Jej
pokusy (rozhovor s Kramafom 25. 10. 1918) pochopitelne stroskotali. Tri

dni nato sa vlida uzniesla kapitulovaf. Na tito zpriavu vysiel 28. 10. 1918
prazsky Tud znova do ulic a prevoldval na slivu samostatnej Ceskoslo-

venskej republike. Na rozdiel od udalostiach 14. 10. 1918, ked dosledky
rezoliicie Socialistickej rady a wvyhlasenia republiky pocas generidlneho
Strajku stacil efte Ndrodny vybor zamedzif, dha 28. 10. 1918 v zmenene]

situdcii, postavil sa do ¢ela revoluéného vystipenia Tudu, schvalil zakon

o zriadeni samostatného ¢eskoslovenského itiatu a vydal prevolanie o tom,
¥e prevzal sprdvu Stdtu. Ceskoslovensky 5tat vznikol 28. oktébra 1918

fakticky i prdvne. Primerie sa podpisalo v Padove 3. 11. 1918. Rakuske
cisarstvo prestalo existovaf. Hlavnymi odporcami éeskoslovenskej stat-
nosti v Cechdch a na Morave stali sa Nemci, ktori sa snaZili spojif s Ne-
meckom a tym ohrozovali historické hranice.

Udalosti v Uhorsku mali iny priebeh. Madarské velkostatkarstvo a
burfodzia mali velké skhsenosti v tom, ako v triednom boji neskisenym
masam predstieraf, Ze boj vedeny za panské vysady je v celonarodnom
zdujme. Viedla povstania a revolicie v mene demokracie a rovnosti, ked
boli jej vysady ohrozené a krvavo ich potlacala, ked masy bojovali za
priava Tudu a nie za feudidlno-burfodzne zdujmy. Preto ked 30. 9. 1918

Bulharsko kapitulovalo a v rakiskom parlamente z iniciativy socidlnych
demokratov sa uZ rokovalo o nemeckych podmienkach mieru, uhorska

vldda Weckerleho zanovito mléala. Pravda, madarska socialna demokracia
prehldsila (8. 10. 1918), Ze uzndva nérodné Staty, Ze Ziada nova vladu
a mier bez anexie a ozval sa aj Kdrolyi, Ze ked dohodové vojsko prenikne
50 srbskymi a rumunskymi jednotkami na uhorské tizemie, nebude mozne
vyjedndvaf s nédrodnosfami. Ale tak ako Karolyi sa staral o integritu

Uhorska, aj socidlnodemokratickd proklaméicia obsahovala len uznanie
peského Etdtu bez Slovenska, tj. .bez anexie uhorského tzemia®.? Este

17. 10. 1918, defi pred uverejnenim cisdrskeho manifestu o federalizacii
Rakiiska prehlasil Tisza v parlamente, Ze ,feskoslovensky problem je

len ¢eskd chuf na lipeZ, pretoZe... len mizivdi menSina sa stavia proti
zdsaddm uhorského ndroda®. Defi nato Weckerle sa ohradil proti tomu,
aby .o uprave nasich vzfahov k naSim ndrodnostiam rozhodol dajaky
vonkajsi faktor”, a preto pri mierovom rokovani musi ,sa zGéastnif za-
stupca nerozdeleného jednotného uhorského statu®. Taky bol posto] uhor-

skej vlady v ¢ase, ked sdm Tisza musel uznaf, e monarchia prehrala
vojnu, ked sa uverejnila odpoved Wilsona, Ze ,feskd ndrodni rada je

TKé&rolyi M., Gegen eine ganze Welt, Miinchen 1924, 381. B6hm V., Im Kreuz-
feuer rweier Revolutionen, Minchen 1924, 580 a n.

63



uznand ako vojnovedica vlada® (22. 10, 1918).% O separitnom mieri, o vy-
jedndvani s ,obfanmi nemadarskej narodnosti k vytvoreniu rovnoprav-
nosti a bratského dorozumenia® hovoril zase Kéarolyi, ale jeho, zo strany
vlady odmietnuti koncepcia federalizovaného Uhorska s naciondlnymi

autondémiami ako moZnosf zdchrany hospodirskej a tzemnej integrity
krajiny, bola uZ prekonand.®? Po demisii Weckerleho (23. 10. 1918) sa
teda situdcia v podstate nezmenila. Dva tvZidne po vzniku slovenského,
juhoslovanského, nemecko-rakiskeho, polského narodného wvyboru resp.

narodnej rady, ustanovila sa 25. 10. 1918 aj Madarska narodna rada.
V jej prvej proklamacii (26. 10. 1918) hovori sa o ,vlade pracujucich
rolnickych a robotnickych mas pod vedenim tvorivej inteligencie“, ktora
priznava . samourcéovacie pravo v zmysle Wilsonovych principov (t]. auto-
nomiu v raci Uhorska) vietkym narodom Ekrajiny”, ¢im ,.sa upevnuje
teritoridlna integrita® a uzndvaja ,novozriadené polské, ukrajinské, ceskeé,
juhoslovanské, nemeckorakiske spolod¢enstva®. Madarskd nédrodnd rada
sa cheela orientovat na Dohodu poéitajic s jej benevolenciou. Mentalitu
madarskej aristokracie ni¢ necharakterizuje lepdie ako fakt, Ze ten isty
grof Andrassy, ktory 18. 10, 1918 eite podporoval Weckerleho, 28. 10.
1918 sa vzdal Stitnej jednoty Uhorska a uznal deskoslovenské naroky na

slovenské tizemiell; madarska statkdrskoburZzodzna koalicia volila proste
novil taktiku a slTubovala ustupky, aby zachranila svoje panstvo. V éase,
ked talianske vojsko prekroéilo rieku Piavu (28. 10. 1918) a narodnostné
vojenské jednotky rakisko-uhorskej armiady sa rozutekalil* a odmietli
posluinost, mal Andrassy zachrdnif situdciu, odpiatat monarchiu od Ne-
mecka, separdtnym mierom dosiahnuf podmienky ako Bulharsko a Tu-
recko a prijatim podmienok Wilsona ziskaf ¢as pre vyjednavanie s na-
rodnosfami. Front sa wviak zrutil (30. 10. 1918) a tym padla jeho
koncepcia. Madarska statkarsko-burZzoazna koalicia e3te nekapitulovala
a namiesto kandidata Madarskej narodnej rady Karolyiho, presadila me-
novanie grofa Hadika. On cheel tiez wvietkvch ,.obéanov krajiny spojit
na Gprimnej demokratickej baze* ako jeho predchodca.™ Hadik nebol
dlho pri vlade. Madarska narodna rada prevzala statnu moc 31. 10. 1918

B Népszava, 18. 10, 19. 10, 22. 10. 1918,

P Kadrolyvyi M, cit. d., 459, Jaszi O. Magyariens Schuld — Ungarns Sihne,
Minchen 1923, 28—38,

W Kéarolyi M., cit. d. 386—430, Czernin, Im Weltkriege, Wien 1918, str. 394,

I Pozri k tomu: Opocdensky J., Zrozeni naleho stdiu, Praha 1928, 108. B4 h m
V., cit. d., 37. Andrassy odpovedal aj na notu Lansinga z 18. 10, v ktore] Lansing
reagoval na ponuku mieru z 4. 10, 1818, Zdoraznil, e je vojnovy stav medz &s. Na-
rodnou radou ako de facto viadou a monarchiou pof. Nemeckom., Wilson ne-
maie uZ posudif _ktori akcia uspokojuje jel nidzory na jej prava“. Karolyi M.,
cif. d. 481.

B Kerchnave, cit. d. 104

B Kidirolyl M., cit. d. 438.
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a na jeho miesto postavila Kiérolyiho a vyzvala madarské vojsko, aby sa
podla vzoru posadky v Zihrebe a v Prahe jej dalo k dispozicii.

Medzitasom sa neodakdvane rychlo skonéila vojna. Ceski a chorvatski
dostojnici opustili front (29. 10. 1918), Horthy odovzdal ndmorné lodstvo
Juhoslovanom (31. 10. 1918), madarské jednotky boli odvolané z frontu
(1. 11. 1918) a primerie sa podpisalo 3. 11. 1918. Text primeria, uverej-
neny 5. 11. 1918, nebol vyhodny pre nemadarské narody. Neobsahoval
demarkadnu ¢iaru medzi Slovenskom a Madarskom, neuloZil madarskému
vojsku povinnosf vyprazdnif slovenské uzemie. Primerie hovorilo len
o obsadeni strategickych bodov dohodovym vojskom a ponechalo admi-
nistrativu nadalej Madarom. Kérolyiho vlada cheela vyuZif tuto okolnost
a robila zname pokusy rozdelif a ziskaft Slovensko.!* LeniZe k tomu uz
nemala potrebné sily. Do polovice decembra demobilizovala 1200000
vojakov a nova ,Judova® arméda sa fazko zakladala pre odpor vojenskych
rad: do koneca r. 1918 pozostdvala len z nedemobilizovanych 18—22ro¢nych
mladych vojakov.'® KedZe srbské vojsko nereipektovalo primerie a pre-
kro¢ilo juzné hranice Madarska, musel Karolyi poZiadat o separatne pri-
merie generdla Franchet d’Esperaya. Belehradska konvencia podpisana
13. 11. 1918 pravne podporovala stanovisko madarskej vlady, pretoiZe sa
vzfahovala len na jufny front a ostatné izemie ostalo v madarske] sprave
(§ 17). Na tomto poklade chcela Kirolyiho vlida previest plebiscit na
Slovensku.

Kym sa teda v Cechéch situdcia vyjasnila uZ 28. 10. 1918, na Sloven-
sku sa zatiatkom novembra skomplikovala.'® Dfia 16. 11. 1918 sa pro-
klamovala madarska republika. Vlida odkladala volby do Nérodneho

zhromaZdenia a opierala sa o odborové organizicie, o 5tatne uradnictvo,
zandarstvo a déstojnicky sbor. Republikinska madarska vlada este stale
diifala, Ze na podklade Belehradského primeria a s podporou Dohody sa
jej podari uskutoénif plin ,vychodneho Svajéiarska®. Zapojenie Sloven-
ska do CSR sa tym velmi sfaZilo.!” Zd4 sa viak, Zze akéné moZnosti ma-
darskej republikédnskej vlidy boli zo strany Ceskej a slovenskej burZoazie
precenené, V hlavnom meste Madarska nedisponovala spolahlivymi vo-
jenskymi jednotkami. Pilierom Stdtnej spravy ostali komitaty, kde miest-
ne nérodné rady nemali dostatoény politicky vplyv. Okrem socialne]
demokracie nebolo v krajine organizovanej spolotenskej sily; nejestvo-

U Dzvonik M., Ohlas VOSR na Slovensku v r. 1918—1919, Bratislava, 1358,

106—-107. Vietor M, Slovenskd sovietskd republika, Bratislava, 1955, 46—48. T a])-
tak L. Usilie madarskich vlddnicich tried o udrianie Slovenska v rdmei Madarska
roku 1918, HC, 1966, 4, 552 a n.

L R&hm V., cif. d. 85 a n.

¥ Opoéensky J, cit. d. 181, Vietor M, cit. d. 16 a n,, 23 a n.
" Holotik T. Oktébrovd revolicia a ndrodnooslobodzovacie hnutie na Sloven-

sku 1917—1918, Bratislava, 1858, 111.
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vala pofetne silnejiia liberidlno-demokraticka inteligencia, ktorej by bola
mohla zverit déleZitejiie tulohy. Nejestvovali vyznamnejiie spolodenské,
politické organizicie s burZodznodemokratickymi tradiciami, Skutoénym
vladecom krajiny bola vojenskd misia Dohody a jej poverenec pplk. Vyzx,
voci ktorému bola madarska vldda fakticky bezmocna.

Dohodové mocnosti viackrit menili svoje stanovisko ohladne osudu

monarchie. Pliny povojnového postavenia monarchie malo vypracovat
cirske Rusko, ktoré nemalo zdujem na rozbiti Rakisko-Uhorska. Pre
cara bola tato otdzka podriadend jeho politike na Balkéne. A% po pade
carskej vlady a pod vplyvom revoluénych udalosti v Rusku stala sa
otdzka likvidicie monarchie aktudlnou pre zépadné mocnosti. Pri¢iny

boli rézne. Londynskym paktom z r. 1915 sa prislibili Taliansku tizemia
juzneho Tyrolska, Istria a Dalmatinsko a r. 1916 sa Rumunsku prislibila
Bukovina, Sedmohradsko a Banat. Vznikol teda problém, &o sa ma staf

so zbytkom monarchie, ak sa juhoslovanské tzemie monarchie pripoji
k Srbsku? Hnutie utli®anych nirodov bolo tak silné, e Dohoda ich
musela bez vyjimky podporovaf, ked nechcela stratif vplyv na udalosti
v Eurdpe. K tomu efte monarchia sa veas neodptitala od Nemecka, tak
Zze aj z vojenského hladiska musela sa aj zvnitra oslabovat. Najvaznejsi
dévod bol wviak strach pred bolievizmom rozmahajucim sa v Rusku
1 v Uhorsku. Zahatif sa mal silnym obrannym pasom novych, Dohode
oddanych burZodznych Stitov. A% po takejte zmene politiky Dohody za-
znamenall emigrantské skupiny, medzi nimi aj é&s. zahraniény odboj,
svoje prve politické dspechy. CSR — ako ostatné néstupnicke Stity —
vznikla, pokial ide o zahraniény faktor ako ndstroj protinemeckej a proti-
sovietskej politiky Dohody. To viak vonkoncom neznamena, 2e zahraniéné
burZodzne hnutie malého utlitaného deského a slovenského néroda sa
ma pine stotoZiiovat s imperialistickou politikou Dohody. Ceskoslovensky
zahraniény odboj vyuZil redlne mo#nosti v prospech burfodzneho hnutia,
ktoré bolo sicasfou narodnooslobodzovacieho hnutia Cechov a Slovikov.

Ceskoslovensky zahraniény odboj vychddzal z predpokladu, Ze zapadné
dohodové Stdty vyuZiju hnutie utli¢anych nérodov monarchie k tomu,
aby ju oslabili; Ze v désledku rozpadu monarchie po vojne, vznikne
moznost zaloZif samostatny 3tat. Tato burodzna koncepcia bola redlna.

No ako burZoédzne riefenie, zabrzdilo socialistické revoluéné riefenie prava
narodov na sebauréenie. Akecie &s. zahraniéného odboja, sluZiace tejto
koncepceii boli Gspeiné. Zipadné mocnosti v éase medzi 29. 6. 1918 a
14. 10. 1918 uznali Narodni radu v Parizi ako de facto vlidu spojenec-
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kého ¢s. ndroda, uznali niarok ,feskoslovenského naroda na vlastny 5tat
v historickych hraniciach jeho zeme" a jeho armédu ako bojujucu proti
tistrednym mocnostiam. Po tychto diplomatickych Gspechoch Ziadala za-
hraniénd provizérna vlidda domiécich politikov, aby nerozvirili revoluéné

hnutie pokial monarchia nebude tplne oslabena, aby proste nekrizovali
jej koncepciu. Domédci predstavitelia ¢eskej burZoazie redpektovali tuto
taktiku, pokial im to situdcia dovolila.’® Pomdhali tym uskutoénit Do-
hodou plidnovany antisovietsky cordon sanitaire, pozostivajuci z vojen-
sky silnych burZodznych &Stitov s centralizovanymi vlidami v rukach
vidy jedného fakticky vlddmiceho néroda.

O wvzniku republiky rozhodovali viak predovietkym domdice spolocen-
ské sily: robotnicke a burzodzne hnutie v Cechédch a na Slovensku. Hnutie

slovenského Tudu ¢&o do prudkosti sa odlifovalo od podobnych hnuti na
ostatnom tzemi monarchie. Zasiahlo takmer kaZdi dedinu na Slovensku
a po 30. 10. 1918 bolo tak intenzivne, Ze pod jeho tlakom sa rozpadival
madarsky vlddny refim a jeho sprdvne organy. Ludové samospravne
organy vykondvali faktickd vlidnu moec. Prekvapujicu intenzitu Iudo-
vého revoluéného hnutia musel s obavami konstatovat sim Srobér, i ked
s désledkami hnutia, vvhananim madarskych Zupanov, komititnych urad-
nikov, sliZnych, notirov, Zandarov, financov, uéitelov, sudcov, lesnvych
iradnikov, zrejme siihlasil.?? Slovenské Iudové masy dostali sa spontanne
do pohybu nisledkom vojnovych utrap, tiZby po mieri, po narodnej a
socidlnej slobode, pod vplyvom skisenosti odzbrojenych vojakov, z Ruska
sa vratiacich vojnovych zajatecov, komunistov. Madarski pracujuci na
Slovensku boli pochopitelne pod vplyvom madarskej socidlnodemokratic-
kej strany, ktord po pordike madarskej burZodzie reprezentovala jedind
organizovant politickd silu v Madarsku a od zadiatku r. 1919 aj pod

vplyvom mladej KSM. Neboli viak tuplne pod tymto vplyvom. V Brati-
slave, v Kodiciach a v inych viéiich priemyslovych strediskach Ziadali
sice rovnopravnost pre vietky ndrodnosti, no uznali aj samourcovacie
pravo slovenského nédroda. Dékazom toho je bratislavska a kodicka denna

tla¢. ¢innosf robotnickych rad a pod.® Nie je preto spravne celé [udove

8 Pozri k tomu: Pichler K., Ofdrka veniku Ceskoslovenska v pracich nadich
historiku. Historia a vojenstvi, 1959, 2 245 a n. Pichlik K. Vznik CSR v r. 1318,
Novid mvsl, 1958 10, 897.

B Pozrl k tomu: Holotik L., cit. d., 118-119. Dzvonik M., cit. d., 83—-80.
Priklady revolufnej &innosti robotnickych a ndrodnych rid: Vietor M, cit. d.,
19—-23.

® Napriklad , Nyugatmagyvarorszagl Hiradé" diia 7. 1. 1919 oznamuje €itatelom bez
protestu, #e &, republika prevzala sprivu mesta Bratislavy”.  Hirado® z 113, 2. 1913
uzndva, #e _flenovia slovenskej viddy. maji najlepfiu vélu riadif osudy jednej tre-
tiny Uhorska®, #e ,feskoslovenskému Statu prindleZi plna suverenita na obsadenom
Gzemi”. V tom istom &isle sa uverejnila v¥zva roboinickej rady ohladne zakonéenii
Strajku a pokratovania v pricl. Pozri tiet Dzvonik M., cif, d., 1280133
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hnutie na Slovensku wvysvetlovat len madarskym wvplyvom, ako sa to
v minulosti neraz stalp,?1

Bratislavska nemecka socidlnodemokratickd organizdcia sledovala kon-
cepciu rakuskej socidlnodemokratickej lavice, ktora r. 1918 sa vritila
k programu r. 1848, k téze, Ze rozklad Rakiska je podmienkou zjedno-
tenia Nemecka. Uzndvala nastupnicke S5taty, ale Ziadala aj =zaloZenie
nemecko-rakuskeho 3itatu na vietkych Uzemiach, obyvanych Nemcami.
Bratislavské nemecké robotnictvo ofakévalo viak ,koneéné riefenie” od

mierove] konferencie a nepostavilo sa na odpor. Hlasalo, Ze ,danymi
pomerami treba sa uspokojit* a bojovaf ,proti imperializmu ako zarytému
odporcovi demokracie®. Vytykalo slovenskym socidlnym demokratom, Ze
su ,v sluZbdch imperialistov”, ohradzovalo sa aj proti tomu, e nemec-
kych socidlnodemokratickych funkciondrov prenasledovali &s. orgiany ako
«Dol3evikov® a protestovalo proti ,panskym oslavam® (pri prichode Sro-
barovej vlddy do Bratislavy) ked ,Iud hladuje a deti mrzna*. 2
Antumperialisticky postoj madarskych a nemeckvech socidlnyeh demo-
kratov bol v uréitej miere pochopitelny, pretoze CSR uZ v éfase vzniku
bola imperialistickym burZedznym Stitom. Eéte aj na V. a VL. sjazde KSC
sa konstatovalo, ze CSR vznikla ako imperialisticky protisovietsky &tat.
Vyzdvihovala sa teda predovietk¥m iloha burfodzie r. 1918. V neddavnej
minulosti vieobecne prijatd téza, Ze o koneénom charaktere republiky
a o otizke moci nebolo rozhodnuté do decembra 1920, oslabovala sice
ulohu burZoazie, ale podéiarkovala iltuzie o socidlnom charaktere republi-
ky. Aj jeden aj druhy ndzor bol jednostranny. Faktom je, %e desky pro-
letaridt nemal jasnejiie predstavy o tom, ako sa maji po wvzniku Stitu
vyuzit a dokonéit buriodznodemokratické premeny, aké st podmienky
a predpoklady boja za socializmus u nds., Na druhej strane v spontanne
vzniklom [udovom revoluénom hnuti uplatfiovand slovenska interpreticia
sebaurdovacieho priava sa lifila od burfodzneho chapania uchopenia sa
moct z ruk madarskej burZodzie.~ Pokial bola tito interpreticia ovplyv-
nena madarskymi komunistami, tak nesmieme zabudnuf, ze bolievici
uplatfiovali sebauréovacie priavo s cielom, zbliZovat ndrody a spoloénymi
silami narodov bojovaf proti imperializmu v jednotnom fronte a na pod-

N Pozrl k tomu Vietor M. cit. d. 52 a n.
= o Volksstimme* 6. 2. 1919: _Es kann der Pressburger Bevilkerung niemand das

Recht nehmen, die endgilltige Lisung der Frage von der Entscheidung der Friedes-
konferenz zu erwarten, bis dahin aber muss man sich mit den gegebenen Verhilinis-
sen abfinden..." ,wenn das Volk hungert und die Kinder frieren, ist nicht die Zeit

sich felern zu lassen®. V é&isle z 20. 2. 1919: ,Wir wollen unsere Republik derart
aufgebaut wissen, dass wir sie auch vor der sozialistischen Oeffentlichkeit verteidi-
gen kinnen.” TieZ  Volkstimme® z 18, 2. 1918,

= Pozri k tomu Rihove élinky o tejto problematike v éas. Historla a voienstvi.

1958, 1, 113 a n.; Prispéoky k déjindm KSC, 1959, 6 100, Pomaizl ecit d. 214
Dzvonik, cit. d. 768 a n.




klade proletirskeho internacionalizmu. Ani vo Velkej oktobrovej socia-
listickej revoltcii sa nepresadzovalo bezpodmieneéné odtrhnutie a osamo-
statnenie narodov. A ked komunisti v Madarsku mali podobné, Leninom
podporované stanovisko — ktoré, pravda, nebolo nevyhodné ani z ma-
darského nacionalneho aspektu — tak vychadzali z toho, Ze treba rozli-
sovat medzi Rakusko-Uhorskom ako mnohonarodnym Statorn a medzi
reakénou vlddou Rakisko-Uhorska, ktord nebola reakénejSia, ako vlady
zapadnych imperialistickfch mocnosti. Dalej nesmieme zabudnif, Ze slo-
vensky proletariat, ked sa pokisil prevziaf moc s internacionalnou po-
mocou, tak ju cheel vyuif k rozéireniu proletarskej vlady na celom dzemi
CSR. Na tejto koncepcii ni¢ nemeni skutofnosf, Ze sa ona u nas roku

1918—1919 nerealizovala a %e v burZodznej CSR sa revoluény vyvoj za-
brzdil. Pri¢iny nedspechu boli viaceré: a) Nedostatok leninske] strany a

nidsledkom toho neexistencia snahy ziskaf hegemdniu v boji o Statnu
samostatnost. b) Zivelné Tudové hnutie nemohlo mat spravnu koncepciu
riedenia narodnostnej problematiky. ¢) Robotnictvo v Cechéch, pod vply-
vom sociilnej demokracie a Masaryka, v €ase vzniku $titu stotoZiovalo
burZodznu republiku so socidlne spravodlivym, ba socialistickym statom.

Vplyv Velkej oktébrovej socialistickej revolicie bol urcite velky, ale
nemohol paralyvzoval spomenuté nedostatky. Jeho dosledky nepriamo vy-
u?ila aj ceskd burfodzia (diplomatické uspechy =ziskané nasadenim Cs.
légii v Rusku). Prejavil sa aj v strachu burZoazie pred bolievizmom, pred
potenciondlnou integrujicou silou proletirskej solidarity a internaciona-
lizmu. Tym viac vynikd vyznam Slovenskej republiky rad, ako pokusu
nahradif burfodznu vladu proletirskou mocou v CSR; ako deklaracia
samourdovacieho prava slovenského samobytného naroda, ktory sa slo-
bodne rozhodol %if v spolotnom, ale socialistickom &tate Cechov a Slova-
kov, v ktorom cheel byf jedinym panom Slovenska; teda Zif s Ceskym
ludom ako rovny s rovnym. Bez ohladu na mieru realnosti pokusu
v r. 1919, nemoZno tito historickha udalosf jednostranne a len z nacional-
neho hladiska posadif, ale treba v nej videf pod vplyvom Velkej okto-
brovej socialistickej revolicie vznikli udalost, ktord v znadnej miere
ohrozovala &tadtnu moc ¢s. burfodzie a ktora ovplyvnila podmienky a
formy zapojenia Slovenska do CSR.

Politicka koncepcia deskej burZoédzie sa postupne krystalizovala od star-

fieho austroslavistického programu aZ po program ¢s. Stiinej samostat-
nosti. Politicki reprezentanti ¢eskej burZodzie na sklonku vojny uz od-
mietli rakisku koncepciu, Ze problém 3Statnej prisluinosti narodov, ktore
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nemaju statnu samostatnosf, vraj nie je medzindrodnou otizkou, ale ma
sa riesit vnutrostatne, Gpravou ustavy; urobili z deskej otdzky medzi-
narodny problém, ked opierajic sa o ¢eské historické itdtne pravo uplat-
novali narok na stitnu samostatnosf. Ceskd burfodzia mala teda jasnu

premyslenu organizatne i takticky fundovani koncepciu. Mala zdujem
o rozbiti Rakuska, najmi v ¢ase, ked sa vojnovi situdcia monarchie ne-

zadriateIne zhorsila. Ceskd burfodzia Zelala si rozklad monarchie a cheela
vytvorit svoj samostatny 5tat, aby sa ubrénila nemeckému tlaku, aby
bola medzi vifazami, aby do samostatného itdtu zapojila Slovensko, Za-
karpatski Ukrajinu, aby hospodirsky vyuZivala oslabené Rakisko a Ma-
darsko a aby svojimi mocenskymi prostriedkami zastavila ka?dé revo-
luéné robotnicke hnutie, ohrozujice kapitalisticky poriadok.

Pre uskutoénenie svojej koncepcie mala priaznivé podmienky. Ako
burZodzia utlia¢aného ndroda, ¢o do celondrodnych tloh mala rovnaké
zaumy s pracujucimi masami éeského néroda a mohla ich ziskaf vhod-
nym demokratickym programom a skutofnosfou, Ze bola — na rozdiel
od rakiskej a madarskej burfodzie — nekompromitovand, neporazeni.
Kym teda v Rakusku a Madarsku sa burfodznodemokratické premeny
uskutoéiiovali bez ndrodnej burfodzie, v nadej ndrodnej a demokratickej
revolucii mohla sa ¢eskd burZodzia uplatnif. A uplatnila sa monopolne,
pretoZe slovenska burZoazia bola slaba, ¢eska a slovenskd socidlna demo-
kracia nemala vlastnii koncepciu, podriadila sa jej. Dokonca i vldda vo
Viedni, v strachu pred bolSevizmom a v zdujme zachovania vnitorného
poriadku, nehatila ¢innost jej politickych orgdnov,?

Politickda reprezentéicia ¢eskej burZidzie prispdsobila svoju taktiku a
propagandu a uspeine vyzdvihovala bolfevické nebezpelenstvo, hrozbu
Nemcov a nepriatelstvo Madarov ako hlavné dévoedy pre tvorbu silne
centralizovaného itatu.™

Slovenska burZodzia bola pofetne a organizatne slabd, neskisend. Ne-
verila vo vlastné sily, necitila sa schopnd sama vlddnuf na Slovensku.

Nepoéitala s tym, Ze &. itit by mohol vzniknif revoluénou cestou a

# Socialistickd rada priznala 14. 10. 1918 sebaurdovacie privo aj nemeck?¥m robot-
nikom, éo sa priedilo burfoaznej koncepcil. Pozri k tomu: Opofensky J. Zrozeni
nateho stdtu, Praha 1928, kapitulu .14, oktéber 1918*, Viedenskd vldda videla v uda-

lostiach 14. oktobra nebezpefné socialistické hnutie, ktoré ohrozuje klud a poriadok
v Raktlsku.

& Pozri napr. ,Prager Presse* z 11. 2. 1919 _Priis. Masaryk fiirchtet die Deutschen.®
Bern, 14. 2. 1819. In einer Unterredung Masaryks mit den Korrespondenten der
-~1emps® sagte er: Die Bolschewiki treten gegen die Regierung und der Entente agi-
tatorisch auf. Frankreich und die Tschechen sind beide von Germanismus bedroht,
der den Kopf wieder erhebt. Kadlec K., Juhoslovania a &5 republika, Praha 1919:
-Nemeci 8 Madari najvié$i nepriatelia nadeho naroda Kadlec K. Madari a &s.

republika, Praha 1919: .V poslednom storoéi si Madari najviésim nepriatelom éesko-
slovenského naroda. ™
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otakivala riefenie od mierovej konferencie.® To wviak neznamena, Ze

slovenskd burfodzia vobec neuvaZovala o Stiatnej samostatnosti, o uspo-
riadani pomeru Cechov a Slovikov. K tejto otizke sa eite vratime; na
tomto mieste poukazujeme len na ¢élinky v Nérodnych novindch, napii-
klad po Wilsonovej néte z 18. 10. 1918 sa pisalo: ,Dnes v Uhrach Slovaci
a v Rakisku Cefi uZ len sami mdZu rozsadif & uznavaju pre seba za
dostatotné.* Poukazujeme aj na zndme prejavy v uhorskom parlamente,
na Stodolové névrhy a pod.” Faktom je viak, Ze vystupovanie ¢eskych
legiondrov na Slovensku ako v koldnii dotklo sa citenia Sirokych sloven-
skych vrstiev a takéto vystupovanie exponentov Ceske] burzoazie popo-
hanalo na Slovensku vyvoj od nédrodnej a demokratickej revolicie k re-
vollicii socialistickej, v ktorej nielen slovenska burZodzia, ale 1 proletariat
sa pokusil uplatiiovaf samourdovacie privo slovenského néaroda. Z tohto
hladiska st pochopitelné retrospektivne sidy ¢és. buriodznych politikov
a historikov, %e ,prevrat zastihol Slovensko politicky hodne nepriprave-
né“ #e Slovéci nemali poéas vojny aktivnych politickych reprezentantov,
#e najmi v zdujme Slovdkov sa centralizovalo, Ze kym Lhlasisti” poma-
hali budovaf &tat, ,novoslovdci ... horlivo pracuji na tvorbe slovenského

niaroda” a pod.”® Aj k tejto otdzke sa vratime v zavere &lanku.

Spolotné a protichodné zdujmy &eskych a slovenskych spolotenskych
sil sa realizovali napokon v ¢eskoslovenskom ndrodnom State, v ktorom
nebola uznand svojbytnost slovenského nédroda. Co bola prig¢ina tejto

skutoénosti?
Po Velkej oktobrovej socialistickej reveliicii vznikla moZnost rozsire-
nia revolticie. Oslabené vlady tstrednych mocnosti sa brénili proti preni-

kaniu socialistického revoluéného hnutia separitnym mierom a netéin-
nymi policajnymi opatreniami. Dohodové mocnosti vyuzili k tomu cielu

¥ Aj Hodfova akcia prevzatia sprivy na &asti slovenského Uzemia z ruk madar-
skej vladdy pokojnou cestou nasvedéuje tomu; | ked Hodia vedel, Ze madarska vilada
potrebuje predovietkym argumenty pre mierovi konferenciu. Pozri K tomu Ch a-

loupecky V. Martinskd deklardcia a jej politické osudy, Praha 1328, § a n.
Dzveonik M. cit. d, 104 V Martine sa svojho &asu povravalo, e Slovaci idd
skrytymi obavami a bez manZelskej zmluvy ,po rozvede s Hungariou do noveha

manZelstva § Bohémiou®,
¥ Narodné Noviny, 24. 10. 1918. Poukazujeme aj na znéme ndvrhy s. Smerala

z r. 1621.
» Chaloupeck?y V., cit. d, 4—8: .Za Slovikov doma po cely cas vojny hao-

vorili len Cesl.* Srobar V. Ceskoslovenskd otdzka a  hlasisti. Prudy 4=5: ,FPodla
popisu Tudu 1919 o pol milibna viac sa hlasilo k slovenskému narodu ako pred

prevratom. Oktébristi myslia madarsky, hovoria slovensky® (str. 1—6).
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politicku hodnotu utlaéanych, po ndrodnej slobode thZiacich nérodov.™

Podporovali ich burZodziu a pod heslom ,demokratickych idedlov Wilso-
na” poméhali im pri zaloZeni narodnych 3Stiatov, ktoré s ,idedlom nirod-
nej slobody” cheeli paralyzovat vplyv vzmahajicej sa proletirskej moci
v Rusku, ba i v Madarsku a v Nemecku. Pre Dohodu mal priméarny
vyznam novy silny cordon sanitaire; sekundiarne boli propagované ide-
aly. Burfoazna demokracia vznikla len v CSR a v Raktsku. V Juhoslédvii.
Rumunsku, Bulharsku ba i v Polsku uspokojila sa menej idedlnymi, ale
je] zdaujmom vyhovujucimi autoritativnymi reZimami. Podobne to do-
padlo aj s idedlom narodnych Stitov. Nérodnymi 5tatmi stali sa vlastne
len Rakusko a Madarsko. Ostatné ndstupnicke Staty vznikali vidy okolo
jadra jedného ndroda, ktory mal historické, politické, itdtne, mocenské
predpoklady pre zaruku, Ze bude pevnym ¢&ldnkom antisovietskeho
ochranného pasma. Vznikali teda fakticky ako mnohondrodné Staty.
Juhoslovanské tzemie monarchie (Chorvatske, Slovinsko, Dalmatinsko,
Bosna, Hercegovina) a tam Zijice narody a neslovanské ndrodnosti sa
pripojili k Srbskému kralovstvu. Sedmohradsko s tam Zijicima Rumunmi
a nerumunskymi narodnosfami k Rumunskému kralovstvu, Casf Ukra-
jiny a Hali¢ s tam Zijucimi nepolskymi narodnostami k Polskej republi-
ke. Slovensko a Zakarpatska Ukrajina so Slovdkmi a so znaénym podétom
niarodnostnych meniin k CSR.

Specifické problémy &. narodneho stdtu rieiila deska burZoazia fikeciou
teskoslovenského naroda; fikelou, ktorda mala dvojitd, prechodni takticko-
ucelova a trvaldi mocenska. funkeiu.

Pred podpisanim primeria nikto nemohol predvidaft rychly spad uda-
losti. Uhorska vliada Weckerleho odmietla cisdrom proklamovani fede-
raciu. Na medziniarodné uznanie ¢s. vlady, na vyhldsenie &. 5tiatu, na
rozmahajuce sa Judové revoluéné hnutie na Slovensku reagovali madar-

ski Statnici bez vynimky tak, Ze ked sa im podari rychlo uzavrief sepa-
ratny mier, ,potom sa uZ nebudd musiet staraf o Wilsona a sluby dané
narcdnostiam ostand nesplnené“. ™ Ba i siam Kaéarolyi bol toho nazoru.
ze jeho koncepcia bola sice opozdend, ale nie bezvyhladnid. Myslel si, Ze
ked by bola bywvala jeho vlida ustanovend v ¢ase, ked sa narodnosti eite
neodtrhli (pred koncom oktobra), tak by bol do nej prijal aj ich zéstup-
cov a bol by dosiahol separdtny mier s plebiscitom.¥!

V tejto situdcii, slovenska burlodzia vystupujic v zastipeni sloven-

*# To bola aj pohnitka cisara Karola a jeho posledného ministerského predsedu
Lammascha: likvidovat monarchiu bez socidlnych otriasov, bez krviprelievania.

V klude a po dohode previest GUstrednu sprivu do rik nérodn¥ch vlad. Rozhovor
Harola IV. s Klofatom: Opoéensky J., cit. d., 101 a n.

T Kirolyl M_ cit. d.. 410.

" Karolyi M, cit. d, 378, 400. Po&ital s tym, Ze v takomto pripade by bolo
Uhorsko ztratilo len nemadarské komitdaty a len fasf{ vychodneho Slovenska.
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ského néaroda, sa vlastnymi silami nemohla odtrhnif od Uhorska, ak sa

nechcela oprief o Iudové revoluéné hnutie, ked poéitala len s podporou
Dohody a s pomocou ¢eskej burzoazie. Odtrhnitf sa od este suverénneho

Uhorska mohla skusif len tak, Ze sa deklarovalo, Ze Slovici ako sucast
éeskoslovenského naroda patria do CSR, ako napr. sedmohradski Rumuni
do Rumunska. Deklardcia Slovenske) narodnej rady, ktora sa zisla 30. 10.

1918 po upozorneni HodZu, Ze Dula mal by ju zvolaf, aby zaujala stano-
visko k manifestu a k obmedzeniu federalizdcie len na Raktsko, bola
velmi dobleZitd z hladiska vyjasnenia rozhodnutia Sloviakov. V Martine
sa eite nevedelo o udalostiach v Prahe, ani o obsahu Andrassyvho noty.
Vedelo sa viak, e Wilsonova ndta hovorila o Cechoslovikoch, s ktorymi
mé Uhorsko poéitat a Ze preto — po federalizacii Rakuska a tym aj po
osamostatneni sa ¢eského néroda — treba ¢eské a slovenské naroky spojif
a deklarovaf sebaurcovacie priavo ceskoslovenského néroda.® V den za-

sadnutia Slovenskej narodnej rady vypukla madarskd buriodzno-demo-
kratickd revolucia a Karolyi zaZelal rokovaniu v Martine mnoho uspe-
chov; pocital s tym, #e Slovenska narodna rada ostane pod kontrolou
jeho vlddy. Aj na to sa malo reagovaf. Slovenskd ndrodnd rada z tejto
priciny neprijala Stodolov koncept deklaricie, ktory neobsahoval jasné
stanovisko o spojeni slovenského tzemia s ¢éeskymi krajinami v ¢s. State.
Prijatv bol Zochov koncept, v ktorom sa deklarovala narodna jednota

teskoslovenskd, z ktorého mala Dohoda vycéital rozhodnutie slovenského
ndroda  Zif v ceskoslovenskom $&tate a neprijaf stanovisko madarske]
viady.

V tomto navrhu bola viak aj poZiadavka osobitného zastupenia Slo-
vakov v PariZi. Proti tejto poZiadavke mal namietky HodZa, ktory pri-
cestoval do Martina aZ 30. 10. 1918 veder. HodZa priniesol zprdvu, Ze
Andrassy prijal stanoviske Dohody ohladne prava feskoslovenského né-
roda a tym sa vzdal principu integrity Uhorska.® HodZa bol toho ndzoru,
¢ nové udalosti prekonali stanovisko deklaracie. Ked Slovdci prijimaju
¢s. &tat, prijimaji aj &s. vlddu, v ktorej je aj Stefanik a ktord zastupuje
aj Slovakov. Slovdci mali by poslat do PariZa len expertov. K prejedna-
niu tohto nazoru sa Slovenskd narcdnd rada zisla 31. 10. 1918 za pritom-
nosti uz len asi 50 ¢lenov, kedZe ostatni uz opustili Martin. Spomenuta
veta sa vypustila z deklardcie a nahradila sa touto vetou: ,Na ziklade
tejto zdsady® tj., ze slovensky narod je ¢iastka i reéove i kultirne-histo-
ricky jednotného &eskoslovenského naroda —, ,prejavujeme svoj suhlas
s tym novoutvorenym medzindrodnym pravnym postavenim, ktoré dna
18. 10. 1918 formuloval prezident Wilson a ktoré dna 27. 10. 1918 uznal

2 Pozrl k tomu: Rotnagl J., Cefi a Slovded, Praha 1045, 246 a n.
D Seaton-Watson R W. Slovensko kedysi a teraz, Praha 1931, 27. Pozri
ktomuaj Stodola E., Prelom, Praha 1833.
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rakiisko-uhorsky minister zahranidia“. Zakladné myslienka Martinske
deklardacie, Ze slovenskv narod je ¢iastka jednotného éeskoslovenského
niaroda bola tedy vyslovena s cielom, aby sa Slovensko odtrhlo od Uhor-
ska, aby sa wvyvratilo odmietavé stanovisko madarskej vlady, ktora
31. 10. 1918 eSte nekapitulovala a vykondvala suverenitu na celom tzemi
Uhorska.*

Madarsky postoj sa nezmenil ani po vojnovej porazke. Karolyiho ex-
pert Jaszi volil menej drastické prostriedky. Tvrdil, Ze netrvi na integrite
v ,geografickom zmysle®, ale poéital s tym, Ze Dohoda pozmeni svoj
posto] kK novej ,antimilitaristickej a mierumilovnej* madarskej vlide,
povoli plebiscit na Slovensku a ,,pomocou obchodnych smluv sa zabezpedi
neruseny kontakt odtrhnutych tzemi s materskou krajinou“. Cheel pri-
pravit ,budice konfederativne zbliZenie® vychddzajic z nézoru, Ze né-
rodnostna otdzka Uhorska by bola najlepiie riefena v ,lojdlnej autondmii
jednotlivich narodov a v rovnopravnom svize tychto autonémii“.® Svoju
koncepciu cheel uskutoénif zndmymi akeiami, ktoré &s. burZoédzia odri-
zala jednak zdorazmenim jednoty ¢eskoslovenského ndroda, jednak vojen-
skym obsadenim Slovenska a postupnou reitauraciou uhorského Stdtneho
apardtu ako mocenského prostriedku CSR. Ako je zndme, &s. vlida a jej
splnomocnenec Srobar vyuZili tito v zdujme zaloZenia CSR nutni akciu
aj k likvidacii Tudovych revoluénych orginov, ktoré do zaé. r. 1919 prak-
ticky sami zvladli celd ititnu spravu na Slovensku .

Ceskoslovenskd vldda zafala obsadzovat Slovensko na podklade &l 4.
primeria v Padove. Madarska vlada protestovala a vyjedndvala v Prahe.
Po preruSeni vyjednavani (11. 11. 1918) hrozila vojenskymi protiakciami
a diplomatickym protestom (17. 11. 1918). Kramif odpovedal (19. 11.
1918) v tom zmysle, Ze Dohoda uznala CSR, a preto primerie uzavreté
v Belehrade nemohla madarska vlada uzavrief v mene Slovdakov a preto

¢s. vojsko obsadzuje Slovensko, pravda, len z bezpeénostnych dévodov.3
Zastupca Dohody v Budapeiti pplk. Vyx neschvaloval &s. vojenski akeiu,

* Uzndva to vlastne aj Rotndgl cit. d., 246: .Za Martinski deklarfciu hla-
sovali aj ti, ktori sa obdvall, ¢ spojenim s Cechmi v jednom 3itite stratia Sloviel
svojraz, pofeitia sa." Podobne sa vyjadril Stodola, Skultéty a inf. Chaloupeck¥,
cif. d., 9. £ toho aspektu treba chépaf aj prejav Fedora Houdka v Prahe, kde pri
ocznameni obsahu Matinskej deklardcle prehldsil: cheeme Zif ako ndrod jeden®
Rotnagl ecit. d., 250.

B Taszi O, cit. d., 40, 61.

* O &innostl rdd pozri Dzvonik M, cit. d, 81-86. Vietor M, cit. d., 19-33.

smernice pre odzbrojenie Iudovich revoluénych orgdnov na Slovensku, Dzvo-
nik M., eit. d., 110,

i Prvy pokus o obsadenie Slovenska zadal 2. 11, 1918 (Ripka v Malackdch). Potom
nasledovala vyprava gen. Stiku s dobrovolnikmi v Trendine, medzi 10. a 15 11.
1818, Tato vyprava si potinala ako v dobyte] krajine. Znepriatelila si slovenské

obyvatelstvo a potom sa rozutekala pred madarskymi jednotkami. Pozri Vietor
M., cit d., 16 a n,
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ale vyhovel HodZ?ovej Ziadosti a intervenoval v PariZi, aby § 17 Bele-
hradskej dohody bol pre &. vladu priaznivo interpretovany. Ze ako do-
le#ité bolo trvaf na ¢eskoslovenskej koncepcii dokazuje v tejto spojitost
prehlisenie madarskej vlady, Ze ak Slovéci uznaji madarska suverenitu
a integritu Uhorska, je ona ochotni odovzdaf spriavu Slovenska do rik
Slovenskej ndrodnej rady, ktord by podliehala mad. ministersivu pre
nirodné menginy. Aby sa =ziskal ¢as, HodZa, Dula, Fajnor, Bazovsky,
Makovicky, Paulinyi zacali (28. 11. 1918) rokovat s Jdszim a rokovali do

toho ¢asu, kym dogla (4. 12. 1918) priazniva odpoved francliizskeho mi-
nisterského predsedu, ktori Vyx ozndmil Kérolyimu. Demarkaéna Ciara
bola viak oznamend aZ 24. 12. 1918. Preto doilo k obsadeniu Bratislavy
a% 4. 1. 1919.%® (Cs. armada obsadzovala teda Slovensko aZ potom, ked

sa po 4. 12. 1918 nepatrné zbytky madarskych jednotiek stiahli zo slo-
venského tizemia. V riadnej és. arméde prichddzajicej na Slovensko boli

aj slovenski dobrovolniei.
Po vojenskom obsadeni Slovenska, pre Slovdkov stracala na vyzname
takticko-ticelova funkcia fikcie ¢echoslovakizmu.® Jeho vnitorni mocen-

skii funkciu uplatfiovala i nadalej ¢eskd burZodzia a slovenski ,hlasisti®,
aby fiktivny ¢eskoslovensky nérod é&iselne majorizoval Nemcov, Mada-
rov, Ukrajincov a Poliakov v CSR.%

Otézka je, & zapojenie Slovenska do CSR v tej forme ako sa usku-
to¢nilo, bolo nevyhnutné, a prefo prijala slovenska burzoazia toto rie-

Senie!

Isté je, #e feskd burZodzia inti ako centralizovanu vladu v jednotnom
itite prijaf nechcela. Pri¢iny boli rézné. Zakarpatskej Ukrajine musela
aspofi prislibif nikdy neuskutoénenii autonomiu. Na Slovensku, napriek
réznym inym projektom, o ktorych sa eite zmienime, musel sa ponechat

B Vietor M., cit. d., 16 a n. HodZa jednal na vlastni zodpovednosf a prijal

demarkadni éiaru bez Bratislavy a Kodie.

® Jurlga sa vyslovil o tom v r. 1923 v tom smysle, e predstierand ndrodni jed-
nota mala trvat do uzavretia trianonského mieru®. Slovik, 24, 2. 1923, Pozri tieZ
Chaloupecky, cif. d.; 11.

@ Uz v oktobri 1918, pri rozhovore Dulu s Kramafom, Klofactom, Rotnaglom
v Prahe bola z éeskej strany prejavend mienka, Ze postupom fasu .sa to sleje v je-
den nérod pod vplyvom pomerov®. Rotndgl, eif. d., 244. V r. 1919 pife Kdlal L.
i kdy% bylo Slovensko od Cech politicky odtreno, Cedi nepfestali byti na Sloven-
sku historicky¥m &initelem, oni nadale rozhodovali o osudu prondésledovanych brat-
#...* nemofno mluvit o fefech dvou. Kdyby (Slovici) byli Zili s Cechy v jednom

staté, byli by méli vidy vétsi moZnost nauditi se a pfivykati spisovneé Ces5ting, a
pravdépodobné nepfiili by na mydlenku zavadéti spisovné nafeéi domacl” Ka-
lal L. Slovensko zemé budoucnosti, Praha 1818, 9 a n.
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uhorsky préavny poriadok a systém Statnej spravy. Predovietkym na
paralyzovanie revoluéného ludového hnutia, ktoré nedovolilo #iadne pre-

nikavé reformy, i ked len na ¢as oslabujlice zabehanu utlaéatelska &in-
nost organov tatnej moci a spravy. Hlavne viak preto, Ze podla primeria
bolo Slovensko len _doéasne® vojensky obsadené a do podpisania miero-
ve] zmluvy nemohol sa podstatne zmenif systém spravy. Napokon aj
preto, Ze kontinuita privneho poriadku bola uZ celoititne v legislativnej
forme deklarovani. Reaktivizdcia a reorganizicia uhorskej spravy sa zve-
rila ministrovi pre spravu Slovenska ako reprezentantovi ustrednej,
v rukéach Ceskej burZodzie sa nadchadzajicej vlady. Jeho dinnost sa mo-
censky zabezpefovala vojenskou diktatirou. Pri takomto stave veci po-
vazovala deska burZodzia Gstupky za zbytoéné alebo netinosné, tym viac,
ze nechcela vytvorif precedenty pre silny politicky tlak wvyvijajicich
Nemcov. Jej stanovisko podporovali na Slovensku najmé , hlasisti“.# Ich
hlavny argument znel tak, Ze centralizovand spriva a vojensk4 diktatira
sluzi k tomu, aby ,sa odstranil madarsky a madarénsky raz* krajiny, aby
bol oslabeny vplyv Madarov a madarénov.’? V nasledujticich rokoch, ked
sa ukdazali slabiny takychto argumentov, zvalila sa zodpovednost na tiéast-
nikov zasadnutia Slovenskej nédrodnej rady v Martine. Povedalo sa, Ze

ich viéiina ,bola naprosto neznald politického Zivota a nemala porozu-
menie pre pravne a Stitovedecké doktriny a pre ich dosah®. Ba ilo sa tak
daleko, Ze sa popieral itdtopravny vyznam Martinskej deklaricie. Argu-
mentovalo sa tak, Ze Slovdci v Martine ,30-ho nevedeli, Ze sG u? pri-
sludnikmi a poddanymi éeskoslovenského statu“, Ze .k &s. 5tdtu by bolo
doslo aj bez Martinskej deklaricie. %3

Nieto pravdy bolo na tom, Ze élenovia Slovenskej narodne] rady boli
zvacia neskuseni. Tym viddiu zodpovednosf niesli ti, ktori tito neski-
senost vyuZili. Nazory o bezvyznamnosti Martinskej deklardcie boli ne-
pravdivé a Skodlivé. Podporovali stanovisko madarskej burfoazie, e Slo-
vensko bolo ,vojenskou mocou odtrhnuté® a k éeskym krajom ndsilne
pripojene aZ ratifikdciou trianonského mieru r. 1921.% Désledky takejto
politiky musel registrovat aj Srobar, ked uZ o pomeroch v Dofasnom
narodnom zhromaZdeni konstatoval, Ze ,o slovenskych veciach sa u? ne-
rozhodovalo v klube medzi nami Slovdkmi, ale v kluboch Ceskych, kde
slovaci tvorili minority a kde velmi éasto nebolo porozumenia pre nage

“"Rotnagl, cit. d., 250: .Slovenskd ndrodnd rada neriefila otizku SAMOSPravy,

suc toho nazoru, Ze to nemo#u riedif ani poslanci z prvich volieb, %e to bude aktu-
dlne po rokoch a: sa Slovici zbavia mentality zavinenes madarskym atlakom a
nadobudnid pre samospravu potrebné skasenosti* Opocensky J.,. cit d., 153:
V Martine niektori ,mysleli, Ze slovenské kraje nemo?u sami spravovaf a Ziadali
vojenska diktataru®,

“Chaloupecky, cit. d., 14, 21.

“Chaloupecky, cit. d. 18-18.
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zvldstne, Geskym pomerom naprosto nepodobné slovenské vect®. ™ A po-
kial i%lo o nebezpeéie madarskej iredenty, v ¢ase vzniku itatu, za Kéaro-
lyiho vlady, boli zbytky madarskej armady bezvyznamné. Iredenta sa
zosilnila aZ v kontrarevoluénom horthyovskom rezime, no este dlho ne-
tvorila také redlne nebezpefenstvo pre &s. 5tat, za aké sa vydavala.
Pokial ide o strach pred revoluénym robotnickym hnutim, hrozba bol-

Sevizmu nebola len strafiakom ako sa to pozdejiie tvrdilo, ba obfas sa
eite i dnes vidi, ale bolo reilnym nebezpedenstvom pre burzoaznu moc.
V druhej polovici oktobra 1918 povaZovala rakuska vlada infiltraciu ko-
munistickych idei za viéésie nebezpetenstvo, ako hroziacu frontovi ka-
tastrofu. Tato mentalita ovladala aj verejni mienku burZoazie vietkych
ostatnych nérodov monarchie.®® Srobar v nejednej zprave konStatoval
roziéirenie bolevizmu na Slovensku.” Také isté stanovisko zaujala aj
madarskda vlida*™ pre zddévodnenie vlastnych ‘politickych cielov. Faktom

je, Ze hrozba bolievizmu dala sa vyuzif na vielico. Aj pre zddovodnenie
vojenského obsadenia Slovenska, ktoré podla tejto podivnej taktiky anti-
bolsevicke] psychézy sa pripojilo k CSR nie preto, aby sa slovensky
nidrod oslobodil a nie preto, Ze Slovaci sa sami rozhodli Zif v spolofnom
itate Cechov a Slovakov, ale preto, aby sa ,zachrdnilo pred bolSeviz-
mom®“. Pre tito taktiku bol pouény prichod ¢és. vojska do Bratislavy.
Ceskoslovenské vojsko bolo uz 5. 11. 1818 v Malackach. Pre odpor ma-
darskej vliady a nevyjasneny  postoj Dohody, nepostupovalo dalej. Ma-
darsky Zupan Bratislavy videl situdciu redlnejsie. Vymenoval svejich
zastupcov a opustil Bratislavu. Jeho nastupca vo funkecii viadneho ko-
misdra mesta a prideleny Zupansky tajomnik, sucasne i zapisovatel
mestskei niarodnej rady, mali rozne plainy na zachranu madarskej spravy.

“Chaloupecky, cit. d., 20. Robotnicke noviny z 28. 10, 1824. K postoju Ma-
darska v tejto otdzke v r. 1921: MPS ¢&is. 6384 a 6451 krab, &is. 28, &is. 7843 a 8126
krab, &is. 31. S8SUA v Bratislave Porovnaj Laco K. Ustava CSR a CSSR, 1.

123 a n.

“w Srobidr V. Osvobozené Slovensko, Praha 1028 215.

¥ Poslednd korunnd rada vo Viednl dfia 22. 10. 1918 sa zaoberala s nebezpefen-
stvom bolfevizmu, Opoéensky J., Kritické pornimky o 28. #fijmu 1918, Praha
19268, 11: Dés z bolfevické revoluce byl ve vojenskych rozhodujicich kruzich jeden
ze sloZek, jed vyvoj wéci v monarchii posunovala nejvice ve spad, ktery dnem
ode dne se stival hrozivéjiim (str. 20). Pozri tieZ Opoéensky J., Vinik ndrod-
nych stdtov v okt 1918. Fraha 1827, 30,

W SrobdAdr v nov. 1918: Bolfevizmus sa firi... nielen medzi Slovikmi* Zoch

v jan 1818: _Siri sa bolfevickd propaganda” Dzvonik, cit. d., 97. .5 navritilcami
preniklo bolfevické ufenie do monarchie. Revoluéni agitatofi pouZili uéenie o sve-
tovej revolicil.® Opodéensky cit. d, 64. Pozri k tomu Vietor M., cit. d., 15
a n. Srobdr v nov. 1818: ,Na Slovensku sa plienilo. So zretelom na plienenie na
Slovensku pofala &5 vidda obsadzoval uzemie Slovenska wvojensky.® Opoéen-
sky J. Zrozeni naieho stdtu, Praha 1928, 176 a n.

¥ Wenn die Entente ihre Politik nicht findert, kinnen sich die Dinge anders
gestallten und der Bolschewismus muss kommen® Jaszi O, eif. d., 58
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Cheeli vyhlasif Bratislavu a okolie za ,otvorené slobodné mesto”, Vy-
slali funkciondra nemeckej socidlno-demokratickej strany Witticha do
Viedne, aby ziskal k tomu sihlas Tusara a pod. Situicia madarskej spra-
vy bola v tom éase beznddejnd. Funkciondri netajili, Ze madarské vojen-
ské jednotky si nespolahlivé, Ze verejnd bezpefnost v meste je labilna,
ze ozbrojené skupiny napadaji policiu atd. O tom bol informovany aj
Srobdrom vymenovany novy Zupan Zoch, ktory sa zdrZiaval u velitelstva
¢s. vojsk v Stupave. Napriek tomu prisltibil madarskému vlddnemu ko-
misarovli pri jeho naviteve, ked Ziadal o ,odklad ¢eského obsadenia

mesta”, Ze Bratislava nebude obsadend ,neofekdvane a vojensky, ale len
administrativne a na podklade obapolnej dohody“. Po tomto prislube
ziskali Madafi ¢as na evakudciu obilia a surovin. Do koneca r. 1918 od-

viezli z okresu Galanta, Dunajskd Streda, Bratislava, vy3e 2000 vagdnov
obilia.® AZ 31. 12. 1918 dostal bratislavsky madarsky vlddny komisar
telefonicka zpravu velitelstva és. vojska, e mesto sa ma odovzdaf behom
jednej hodiny. Zupansky tajomnik se 1. 1. 1919 hlisil u talianskeho ge-
nerala Borrianiho. Tento mu oznamil, Ze ,nie je ochoiny vyjednédvat

o sposobe odovzdavania mesta. Je tak informovany, Ze v Bratislave je
neporiadok, moc je v rukich komunistov a on musi poriadok obnovif.
Nesleduje politické ciele a nechce prejudikovat rozhodnutie mierovej

konferencie." Teda Bratislava sa neoslobodzuje preto, fe je slovenskym
mestom patriacim do CSR, ale preto, aby sa oéistilo od komunistov!
Zaujimavé je, Ze madarského tradnika ¢akalo v Bratislave skutofné pre-
kvapenie: ,pred vojenskym velitelstvom stili ozbrojeni robotnici-komu-

nisti, ktori prevzali vojenskli moc v meste”. Pod tymto dojmom madar-
ské mestské organy bez vahania kapitulovali. Po obsadeni Bratislavy,
taliansky welitel mesta plk. Bareecca odovzdal politicki moc Zupanovi
Zochovi, ktory prevzal Zupansky trad 6. 1. 1919.%

Po dlhorotnom odstupe sa zjednoduloval burZodzny historicky pohlad
a za redlne sa deklarovalo len to, ¢o sa uskutofnilo. Pravda je viak, Ze
aj neuskutoénené revoluéné tendencie boli, pokial sa prebojovavali, re-
dlne ako historické eventuality. Boli zdrodkom a podmienkou socialis-

¥ Odchiidzajici Zupan J. Szmrecsinyi odovzdal sprivu mesta Z. Jankdvi mest
radcovi a jeho tajomnikovi V. Nagyovi, ktor¥ napisal kroniku bratislavskych uda-
losti od novembra 1918 do 6. 1. 1919, Zprdvu odovzdal v septembri 1943 na madar-

skom predsednictve vlidy v Budapedti, kde sa uloZila pod &is, ME 1843 P 30154 OL.
Evakuiciu obllia zabezpecil na nadrafi N. Rumml, infpektor mad, Zeleznic, do-
pravny uradnik v Bratislave, Podla cit. zprivy bol to ¢lovek feského pdvodu, ktory
vraj prehlasil, Zze _pokial jestvuje madarské imperium, verne bude slifif ako mu
to kéale sliZobni prisaha®. Po oslobodeni prijali ho ako Cechoslovika do slufieb
CSD. Aj tento priklad osvetluje, aky rozdiel bol medzi situdcldi v Rakisku, kde
cisar zprostil nenemeckych uradnikov zpod slifobnej prisahy a v Uhorsku, kde
K tomu nedoslo ani po vzniku republiky.
U ME 1943 P 30154 OL.
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tickej revoliicie a ako také hodnotila ich aj ¢eska a slovenska burZoizia.
Intenzivnejiie sa presadzovali na Slovensku, kde neboli v rozpore s néi-
rodnymi zdujmami slovenského Iudu, ktory sa oslobodil spod tutlaku
v Uhorsku, ale v oslobodenom 3tdte nedosiahol rovnoprédvne postavenie,
a to cheel socidlnou revoliiciou dosiahnuf. Ceskd burioazia sa toho oba-
vala: béla sa, ¥e nezvliddne revoluéné hnutie a Dohoda zapochybuje o je}
vladnych schopnostiach. Svojimi mocenskymi prostriedkami zabranila
slovenskému Tudu, aby pokus o svoje nirodné a socidlne oslobodenie do-

viedol do konca.

Slovenska burfodzia, pof. t4 histka Tudi, ktord ju reprezentovala a vy-
stupovala v mene slovenského niroda, sa v kaZdom ohlade podriadila
teskej burZodzii. Poéitala s tym, Ze jej rozhodnutia, co do vnutorneho
usporiadania tdtu, st prechodného rézu, vyvolané obranou proti madar-
skému iredentizmu a revoluénému robotnickemu hnutiu. Mohla inak
jednat?

Mala, pravda, svoje vlastné i ked netplné koncepcie. Hlavny, rozhodu-
jtici ciel odtrhnif sa od Uhorska a pripojit sa k CSR bol jednoznaény
a celym slovenskym nédrodom hlasany. Forma statu, vnutorne usporiada-
nie republiky boli sekunddrneho vyznamu v tase, ked sa realizoval hlav-
ny ciel. Aviak ani tento problém neostal bez povSimnutia. Poukazujeme
len na niektoré skutofnosti. Pri rozhovore Dulu s Kérolyim v oktobri

1918 cheel sa Karolyi dojednat so Slovdkmi o zédsaddch ,spolunaZivania®
a v podrobnostiach nagrtnutej samospravy robif minimélne ustupky.
Dula pochopil o ¢o ide a velmi diplomaticky odpovedal, Ze nema zmyslu
meritérne jednaf, ked Kdrolyi — eite len vodca opozicie — nemédZe robif
z4viizné rozhodnutia® Dula odmietol s Madarmi jednat v Case, ked uz
poznal nézory élenov Narodneho vyboru v Prahe, kde rokoval zadiatkom
oktébra. Tam mu oznamili, #e by neradi videli poZiadavku osobitného

slovenského snemu, skér by sa mali vytvaraf oblastné zastupitelské sbory
s pravomocou v miestnych a Skolskych ziletitostiach, teda akdsi krajska
samosprava; e Skolstvo bude slovenské s povinnym vyuéovanim cestiny,
slovensk4 bude aj administrativa a sidnictvo s najvy3im sidom v Ce-
chéich. Znéme bolo aj to, e HodZa mal svoje vlastné navrhy na usporia-
danie vnutornych vzfahov, s ktorymi nestihlasil Rasin.**

Protichodné néazory sa stretdvali ¢im viac sa stalo oslobodenie realitou.
Hod#a poZiadal vo Viedni Pant(éka, aby zostavil navrh na formu 3tatne)
spravy na Slovensku. Podla HodZu mal navrhovat, aby Slovenska narod-

nd rada vymenovala slovensky krajinsky wvybor, ponechala madarske
okresy a vypisala volby do slovenského snemu na podklade oktrojované-

B Karolyl M., cit. d., 380.
2 Rotnagl cit. d., 244 Chaloupecky, cit. d. 16



ho volebného poriadku. Snem mal deklarovaf ¢eskoslovensku $tatnu jed-

notu a potom sa mali slovenskid poslanci kooptovatf do &s. parlamentu a
tam vykondvaf dohlad nad itatnou spravou na Slovensku. Pant(éek ne-
realizoval HodZove myslienky. Spracoval do svojho elabordtu Radinove
centralistické nazory, ktoré nebrali Ziaden ohlad na slovenské pomery.

Tento ndavrh doniesol 30. 10. 1918 Dérer do Martina,™ kde spdsobil roz-
ruch a zapri¢inil znamu diskusiu dia 31. 10. 1918. Martinska deklaricia
Ziadala odstranif vietky mocenské organy monarchie. Nepoznalo sa, prav-
da, stanovisko Narodneho vyboru v Prahe, ani obsah recepénej normy,

a nepovedalo sa, ¢im sa maju nahradif odstranené madarské statne orga-
ny. Pantiékiv ndvrh ako neprijateIny bol viak wvieobecne odmietnuty,
ba vyprovokoval znime poznamky Skultétyho, Kuzmanyiho a inych, ich
obavy z budiceho vyvoja. Zvicia sa poditalo so samospravou, akd mali
jednotlive krajiny v Rakusku. Na Pantiékov ndvrh a na néazory za nim

stojace reagoval E. Stodola s navrhom na konkretni dohodu, na pod-

klade ,clara pacta boni amici“. K dohode nedoilo. HodZa, Bella a ini
odmietli myilienku samospravy, nechceli pripustif Ziaden prejav nedo-
very. Napokon wietci pritomi sa zhodli na tom, Ze vlastné ndvrhy sa
uplatfiovat nebudi, pretoZe ,pomery st nehotové® 5

K désledkom tejto nevyjasnenej otdzky sa vracali pozdejiie uz len
niektori ucéastnici Martinskych rokovani, zviiéia apologeticky a podla po-
treby dennej politiky.™ Reprezentanti slovenskej burfoazie uznavali
taZkosti spojené so zadlenenim Slovenska do CSR; nevyjasnené problémy
administrativy, justicie, niarodnostnych menZin a najméd kadrov. Vedeli,
ze je aj v ich zdujme, ked sa upevnenim pravneho poriadku a finanénej
rovnovahy zapadni spojenci presvedéia o Zivotaschopnosti ¢s. burfodz-
neho Statu.

Prvé vysledky reorganizdcie Stidtnej spravy na Slovensku sa zazname-
nali asi treti rok po vzniku statu. Z pévodnvych koncepcii sa viak malo
realizovalo. V &tatnej administrative bola po wvzniku republiky Gplne
zastavena <¢innost uradov nasledkom naprostého nedostatku dradnikov,
¢innosfou ndrodnych a robotnickych rdd a pozdejiie vplyvom Slovenskej
republiky rad. Zaplnif administrativhy aparit novymi pracovnikmi sa

" Opoéensky, citd., 153 Pozri k tomu Vietor M., cit. d.,, 36 a n.

“Dzvonik M, cit. d, 82. Opoc¢ensky, cit. d, 150. Stodola E. Prelom,
Fraha 1853, 144 a n. Osem rokov pozdejiie povedal Zoch, fe v Martine .sa bdli
fiadat autonomiu, aby sa to nezneuZilo Madarmi®, ktori ju prishibili, aby ,Slovdci

ostali v Uhorsku®. Slovensky Dennik z 8. 4. 1928, Pozri k tomu Vietor M., cit.
d., 36 a n.

% Hlinka napriklad sa vyjadril o vldde ministra pre spriavu Slovenska, e ,na
Slovensku neviadne Slovensksd narodnd rada, ale Srobir, Stodola, Medveck?®, ktori

«Prisll narodom nevolani, namenovani ako prvi slovenskd vildda® Chaloupecky,
cit. d., 16=17. |



podarilo zviitia aZ r. 1921, aviak len v kategdridch kancelirskych urad-
nikov a diurnistov. Chybala dobrad tretina kvalifikovanych konceptnych
tiradnikov a okolo 200 notirov napriek presunu sil z Ciech. Madarska
sprdva sa reorganizovala pof. obnovila len s malymi odchylkami. Zastu-
pitelské sbory sa rozpustili a nahradili menovanymi spravnymi komisia-
mi. Zriadili sa policajné riaditelstva v Bratislave a v Kosiciach a zemske
éetnicke velitelstvo v Bratislave. Najvyznamnejiim zasahom do uhorske]
koncepcie spravy bolo jej postitnenie zdkonom é&is. 210 a 211/1920 Zb.
Pripravovalo sa rozdelenie administrativy a Statnej finanénej spravy a
degraddcia Bratislavy a Kofic na mestd so zriadenym magistratom, Ko-
méirna a Stiavnice na velké obce. Novy ttvar v administrative tvorilo
ministerstvo pre spravu Slovenska s administrativnym oddelenim, ktore
obstardvalo agendu ministerstva vniftra na Slovensku, sfasti ako mi-
nisterstvo v koneénej inStancii, séasti fakticky ako zemska politicka spra-
va. Inak administrativne oddelenie nemalo ini agendu ako uhorskeé
ministerstvo vmitra s odchylkou, Ze &asf agendy preila na &s. minister-
stvo zdravotnictva a socidlnej starostlivosti. Zriadila sa osobitna expozi-
tiira ministerstva zdravotnictva na Slovensku. Generdlne finanéné riadi-

telstvo ostalo po prevrate tiez bez turadnictva a do r. 1921 sa nedosiahla
ani polovica predvojnového stavu. V dafovych (bernych) uradoch ostala
len asi &tvrtina zviicéia madarskych tradnikov; stav sa doplnil aj uchad-
zatmi z Ciech. Neutefend bola situdcia aj v sudnictve.® Centraliziciou

sa teda situdcia velmi nezlepéila, ¢o dokonca musel uznaf aj sam Srobar.
Vieobecne sa prijimal nédzor aj medzi ¢echoslovdkmi, Ze po vzniku Statu
sa ,zabudlo, Ze Slovensko nie je len problém administrativny”, Ze Slovaci
by mali ,rozhodovat v mnohych otdzkach a mohli aj za ne zodpovedat”,
fe po vzniku stitu boli podmienky ,pre postupné nahradzovanie centra-
lizovaného rezimu, decentralizovanym®, Priznaény bol vyrok E. Stodolu,
fe . veiny strach pred Madarmi hrozi nasim vlastnym sloboddm®.*" Do-
datofne vyslovené kritické poznidmky nezmenili nié¢ na tej skutofnosti,
%o r. 1918, #o do vniutorného usporiadania 3titu, slovenska burZodzia ne-
mala inii moZnosf ako prijaf rozhodnutie ¢eskej burioazie, ktori dispo-
novala rozhodujlicimi spoloéenskymi mocenskymi faktormi a prostried-
kami &tdtnej moci. Pri porovnavani ich potetnej sily, vykonnosti ich

% Porri k tomu Vietor M., K poflatkom burfodzneho siudnictva CSR, Brati-

slava 1960. Spisy MPS &is. 10406/1921 krab. & 35, SSUA Bratislava, Kritické hlasy
¢sa ozvall pofas prejedndvania ustavy. VEéSina slovenskych poslancov bola proti
fupne] reforme, aviak v Narodnom zhromdéZdeni v mene klubu slovenskyeh poslan-
cov prehlasil Markovié e v tlstave ,vidi nateraz zabezpelené potreby SAMOSPravy
Slovenska tymi ustanovizfiami®, ktoré si obsazené v Zupnom zdkone. Ustava sa

novatovala za . dostatoény ziklad pre pozdejiie vybudovanie autonomie®. Rotnagl,

cit. d., 258. Btodola, eil 4., 158.
5 Stodola, cit. d., 187, 180. Rotnégl, cit. d., 258 a n.
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organizacii, ich hospodirskych pozicii vo vyrobe a distribicii, bola na-
prosta prevaha na strane ¢eskej burZodzie. Takisto aj hladina jej poli-
tickej pripravenosti, jej pohyblivost, aktivita, priemernd trovefi vzdela-
nostl, jej schopnosti ideologicky ovplyviiovat vlastni triedu i ostatné
triedy a vrstvy ndaroda, boli neporovatelne wyiiie. A ¢eskd burfodzia
disponovala aj dost silnou, moderne vyzbrojenou armédou s odbornym
francizskym resp. talianskym velitelskym sborom. Disponovala aj dobre
Skolenou armddou 3tdtnych a verejnych zamestnancov a v rakiskyeh
centralnych uradoch umiestnenou spolahlivou byrokraciou.

Z tychto pri¢in r. 1918, ked nérodné oslobodenie a zaloZenie samostat-
neho Statu bolo v nédrodnej a demokratickej revoliicii primédrnou tlohou

a revoluéné robotnicke hnutie napriek tomu, #e na porade dfia bola aj
socialisticka revolicia, nemohlo dosiahnuf svoje ciele, pretoZe cely pro-
letaridt sa nepostavil do éela ndrodneho hnutia, vznikla Ceskoslovenska
republika ako burZodzny &itidt, v ktorom vlidnmicou triedou bola éeska
burioazia a na Stdtnej moci sa podielala len &asf slovenskej burZoazie.
Ceskoslovenskd republika, zaloZenid pred polstoroéim aj v tej forme
v ake] vznikla ako samostatny a suverenny §tat, stala sa vhodnym rdm-
com dalSieho nérodného, politického a socidlneho vyvoja slovenského
[udu, a vzniku i upevnenia jednoty ¢eskej a slovenskej robotnickej triedy
a jej revoluénej politickej organizacie.




L'intégration de la Slovaquie dans
la République tchécoslovaque en 1918

M. Vietar

Résumeé

Dans l'introduction de la présente étude l'auteur compare les problemes con-
ceptuels de 'historiographie tchécoslovaque avec ceux de I'historiographie de quel-
ques Etats voisins quant & la question de la naissance, en 1818, de la République
tchécoslovaque ainsi gu'au mobiles ayant influencé, lors de l'intégration de la Slova-
quie dans la République tchécoslovaque, la bourgeoisie tchéque et slovaque dans
ki choix de la forme de l'organisation intérieure de I'Etat.

L’auteur examine attitude, l'activité et la politique adoptées par les [acteurs
décifis & l'épogque de la naissance de la Reépubligque tchécoslovaque. En premier
lieu, c'était les attitudes différentes adoptées en été et en automne 1818 par le
gouvernement autrichien et le gouvernement hongrois. L auter attire surtout atien-

tion sur l'importance et les conséquences du manifeste impérial autrichien relatif
4 la fédéralisation de la monarchie des Habsbourg ainsi que sur l'attitude négative

adoptée & l'égard de ce document par le gouvernement hongrois. Il souligne le fait
gque pendant que les principales difficultés des pays tchéques cesserent le jour on
fut signé l'armistice de Padoue, il en fut autrement en Hongrie ou la situation
s'est compliquée au début du novembre 1818. Le gouvernement républicain de
Hongrie espérait toujours qu'en se basant sur 'armistice de Belgrade, il réussirait
4 réaliser son plan de la . Suisse orientale”. L'intégration de la Slovaquie dans
la République tchécoslovaque s'en trouva plus difficile 4 accomplir. — Un autre
élément de confusion tenait 4 ce que les puissances de I'Entente changérent a plu-
sieurs reprises leur attitude concernant la destinée de la monarchie des Habsbourg.
La Tchécoslovaquie, comme, d'ailleurs, tous les autres Etats successeurs, est née
— en ce qul concerne le facteur extérieur — en tant qu'instrument de la politique
antiallemande et antisoviétique de I'Entente. La Résistance tchécoslovaque & 1'exil
profita en faveur du mouvement bourgecis de cette possibilité qui s'offrait. Les
chefs de la Résistance partaient de l'opinion supposant que les puissances occlden-
tales se serviraient du mouvement des nationalités opprimées dans la monarchie
des Habsbourg pour affaiblir cette derniére et qu'il serait alors possible de créer

un Etat tchécoslovaque indépendant, Cette conception bourgecise était reelle.

Cependant, ce sont des forces sociales indigénes qui ont décidé en premier lieu
de la naissance de la République, & savoir le mouvement ouvrier et le mouvement
bourgeois dans les pays tchiéques et en Slovaquie. Par sa vigueur, le mouvement
du peuple slovaque différait des autres mouvements semblables ayant eu lieu sur
autre territoire de la monarchie. L'inteprétation slovague du droit dautodéetermni-

nation différait de linterprétation bourgecise qui entendait arracher le pouvoir
des mains de la bourgecisie magyare. Lorsque le prolétariat slovaque a essayé de
s'emparer du pouvoir avec l'assistance internationale, il a wvoulu en méme temps
en profiter pour répandre le gouvernement du prolétariat sur tout le territoire
de la République tchécoslovague, Que cette conception ne se soit pas réalisce en
Slovaquie au cours des années 1918/1919 et que dans la République tchécoslovague
bourgeoise on ait enravé l'évolution révolutionnaire, ne change rien a cette con-
ception. Ce fait, & savoir la tentative des prolétaires slovaques de prendre le
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pouvoir, ayant eu lieu sous l'influence de la Grande révolulion socialiste d'Qctobre,
menacait dans une large mesure le pouvoir d'Etat de la bourgeoisie et exercait

son influence sur les conditions et les formes de l'intégration de la Slovaqule dans
la République tchécoslovaque.

La bourgeoisie tchéque avait une conception blen réfléchie et basée sur une

organisation et une tactique préparées d'avance. Elle avait, en outre, des conditions
propices. Au cours de la révolution nationale et bourgeoise, la bourgeoisie tchéque
avait, pour ainsi dire, le monopole du pouvoir. La bourgeoisie slovague était faible
et la social-démocratie se rangea aux opinions de la bourgeoisie tchéque. Par
crainte du bolchevisme, le gouvernement de Vienne, lui aussi n'empéchait pas
I'activité des organes politiques de la bourgeoisie tehique.

La bourgeoisie slovaque était peu nombreuse, inexpérimentée et son organization

etait trés faible. Elle ne croyait pas en ses propres forces, ne crovait pas qu'elle
fit &4 méme de gouverner la Slovaguie. Cependant, cela ne veut pas dire gu'elle
n'ait pas caressé l'idée d'un Etat slovaque indépendant et gu'elle n'ait pas considéré
les possibilités d'un arrangement du rapport entre Tchéques et Slovaques.

L'auteur soumet ensuite 4 une analyse approfondie les circonstances qui eurent
pour effet que les intéréts communs, mais aussi contradictoires. des forces zociales

tchéques et slovaques se réalisérent dans I'Etat tchécoslovagque oit le caractére
original de la nation slovaque n'a pas été reconnu et respecté. Il examine le probli-
me de savoir guel intérét avait VEntente & laisser fonder des Etats successeurs
dans la forme que ces Etats prirent en 1918. I1 s'occupe ensuite de la double
fonction de l'idée fictive d'une nation tchécoslovague et il en arrive & conclure
que la bourgeoisie slovaque, qui ne voulait pas s'appuyer sur le mouvement révolu-
tionnaire du peuple slovagque et qui comptait avec le concours de I'Entente et de
la bourgeoisie tchéque, n'a pu se séparer de la Hongrie, Etat encore souverain,
qu'en déclarant que les Slovaques, en tant que partie intégrante de la nation
tchécoslovaque, appartenaient & la République tchécoslovaque. Dans ce contexte,
I'auteur apprécie & sa juste valeur I'importance de la déclaration du Conseil natio-
nal slovaque en date du 30 octobre 1918 ainsi que les activités des politiques slova-
ql'ﬁrn qui aboutirent & Il'occupation militaire par la Techécoslovaquie du territoire
slovaque,

La bourgeoisie slovagque se subordonna & la bourgeoisie tchéque, elle crovait que
les décisions concernant l'organisation intéricure de I'Etat avalent un caractére
provisoire et, par conséquent, n'a pas fait valoir ses propres conceptions qui, pour
é¢ire incomplétes, n'en étalent pas moins réelles puisqu'elles partaient d'une réalité
qu'on eu tort d'oublier au cours des années 1918/1919. Cette réalité c'était le fait
indéniable que le probléme de la Slovaguie d'alors n'était pas seulement un
probléme administratif. En 1918, la bourgeoisie slovaque n'avait d'autre possibilité
que d'accepter la décision de la bourgeoisie tchéque qul avait & sa disposition des
facteurs sociaux puissants et décisifs et aussi les moyens du pouvoir de I'Etat
Cependant, meéme sous la forme qu'elle revétit alors comme Etat indépendant, la
Republique tchécoslovaque est devenue le cadre favorable du développement natio-
nal, politique et social du peuple slovagque ainsi que de la nalssance et de Daffer-
missement de l'union de la classe ouvriére tchéque et slovagque et de son organisa-
tion de politigue révolutionnaire.



