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Zapojenie Slovenska do ČSR r. 1918

Martin Vietor

Pri příležitosti 50. výročia vzniku ČSR, hlbšie a všestrannejšie hodno

tíme před polstoročím sa odohrávajúcu, pře naše národy tak významná
událost. Naše socialistické dejepisectvo přešlo značným vývojom a z pol-
storočného odstupu vidí dnes události komplexnejšie. Platí to aj pre

problematiku zapoj enia Slovenska do ČSR, s ktorou sa v tomto článku

zaoberáme.
Československá buržoázna historiografia počas existencie prvej repub

liky konzekventne šířila svoje jednostranné vlastným záujmom slúžiace

názory o výlučnej zásluhe českého zahraničného a domáceho odboj a a

o rozhodujúcej pomoci štátov Dohody. Historiografia okupantov a fudác-

keho režimu vyzdvihovali to, čo málo zdóvodnif rozklad Československa.

Po oslobodení asi do r. 1956 celkom zákonité převládalo stanovisko o roz

hoduj úcom podiele robotníckej triedy a ostatných pracujúcich pri vzniku

CSR, o význame Velkej októbrovej socialistickéj revolúcie pre vznik a

vývoj CSR. Víťazná robotnícka trieda paralyzovala jednostranné buržoáz-

ne názory a vyvrátila historické legendy okolo vzniku CSR, ktoré v tried-

nych a ideologických bojoch využívala buržoázia aj v oslobodenej re-

publike. Po r. 1956 uniformitu názorov vystriedala pluralita nových
plodných myšlienok, zakladajúcich sa na analýze historických událostí,
na vedeckom výskume a hodnotení. Obnovenie CSR a vznik ostatných
fudovodemokratických štátov v predvojnových hraniciach, národný a de

mokratický charakter našej v Slovenskom národnom povstání začatej
revolúcie, ovplyvňovali niektoré stánoviská stoj асе na tejto báze tak, že

sa transponovali do dějinného procesu r. 1918—1919, a nedocenila sa

preto objektivna úloha proletárskeho revolučného hnutia týchto rokov.

Vytvárali sa dve hlavně tendencie historického výkladu: jedna akcentuje
viac nacionálne snahy, druhá proletárske triedne hladiska. 1

Nie je to zvláštnosť našej historiografie. Podobný vývoj sledujeme aj

1 Bližšie o tom: Pichlík K., Otázka vzniku buržoázneho Československa v prá-
cach našich historikov. Historie a vojenství 1959, 2, 245 a n. P o m a j z 1 K., Vznik

CSR 1918, Praha 1965. Přehled československých dějin, III., Praha 1960. Dějiny KSC,
Praha 1961.
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v Rumunsku, Juhoslávii, Maďarsku. V Rumunsku například do r. 1958
sa hodnotil vznik povojnového Rumunska r. 1918 ako kontrarevolučná
cesta národneho zjednotenia. Neskoršie až do r. 1964 sa písalo o povoj-
novom Rumunsku diametrálně odlišné, ako o výsledkoch revolučného
boja ludových más, v ktorom pri indiferentnosti buržoázie pracujúce
masy v Sedmohradsků bez ohladu na národnost bojovali za rumunské
národně záujmy. Po r. 1964 sa objavilo nové hodnotenie s jednoznačným
nacionálnym stanoviskom, podlá kterého v r. 1918 utláčaný rumunský
národ si vybojoval svoje zjednotenie a svoju samostatnost. 2

Východiskom hodnotenia r. 1918 v Juhoslávii bolo konštatovanie V.
sjazdu SKJ, že zjednotenie Srbov, Chorvatov a Slovíncov r. 1918 sa usku-
točnilo za účinnej pomoci dohodových armád. V prácach z páťdesiatých
rokov sa zdórazňuje, že zjednotenie sa neuskutočnilo zdola cestou samo-
určovacieho práva ludových más, ale kompromisom národných buržoázií.
Vznik královstva Srbov-Chorvatov-Slovíncov r. 1918 sa hodnotí len ako
prvá etapa na ceste zjednotenia národov Juhoslávie. V r. 1963 vydané
Dějiny SKJ zdórazňujú tiež, že juhoslovanský stát vznikol antidemo-
kratickou cestou, pričom ale vznik státu sa hodnotí kladné z hladiska
robotníckej triedy a možnosti triedneho boja. К podobnému závěru pri-
chádzajú aj monografie zo šesťdesiatych rokov; zdórazňujú, že rozpad
monarchie a vznik národných štátov znamenal velký pokrok napriek
tomu, že povojnový poriadok nevyriešil vnútroštátne nacionálne problémy.
Ideologická komisia SKJ r. 1964 konstatovala však, že juhoslovanská
historiografia prehnane zdórazňuje nacionálny ráz vývoja na úkor celo-
juhoslovanského aspektu, že nacionálne tendencie sa objavili aj v dějinách
strany a že sa málo berú do ohladu dějiny susedných krajin. 3

V maďarskej historiografii převláda sice snaha, likvidovat nacionalis
tický aspekt hungarocentrizmu, lenže v konkrétných prácach nedaří sa

to vždy jednoznačné. Zdá sa, že kým pri posudzovaní nacionálneho po-
stoja historikov susedných štátov sú niektorí maďarskí historici hodné

2 Daicoviciu C. — Bányai L. — Cherestesiu V. — Liveanu V.,
A tömegek forradalmi harca, döntö tényezo Erdély Romániával való egyesUlésénél,
Korunk (Cluj) 1959, 1. Liveanu V., 1918 Din istoria luptelor revolutionäre din
Rominia, Bucuresti 1960. Zur nationalen Frage in Öesterreich-Ungarn (1900—1918),
Bukarest 1964. Bányai L., Az osztrák-magyar monarchia asszeomlásának hullámai
E? délyben, Korunk 1965, 7—8. Miron Constantinescu, Le message de V. Lenine
aux ouyriérset aux peuples d’Autriche — Hongroi (3.11.1918), Revue Roumaine
d Histoire, 1965, 2. К o v á g ó L., 1918 forradalmi eseményei a csehszlovák a román
és a jugoszláv torténészek munkáiban, Budapešť 1966.

3 Iz istoria Jugoslavije, Beograd 1958. J. Brož Tito, Govori, članci, III., Zagreb
1959. Pregled istorije Saveza Komunista Jugoslavije, Beograd, 1963. Ran Zwitter,
Nacionalni problem v habsburski monarchiji, Ljubljana, 1962. Materijal simpožija
o „Pregledu istorije Saveza Komunista Jugoslavije“, Putori revolucije 1964, 3—4. Prob-
lemi Jogoslovenske istorijske nauki. Jugoslovenski istorijski časopis 1964, 3. Ková-
g ó L., cit. d.
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kritickí, pri hodnotení vývoja nacionálnej politiky maďarského národa je
ich sebakritický postoj slabší. Pokial ide o události r. 1918—1919, pře
vážná váčšina maďarských historikov nesdiela odklon výkladu к nacio-

nalistickej platformě demokratického patriotizmu a trvá na názore dösled-

nej internacionalistickej politiky maďarských komunistov r. 1919. Lenže

aj takýto postoj može vyústit v jednostrannom a preto nesprávnom po-
hl’ade na význam vzniku nástupnických štátov r. 1918. Aj v najnovších
publikáciách sa najde formulácia, že mierové zmluvy r. 1919—1921 dikto
vané imperialistickými mocnosťami „znemožnili slobodne uplatnit demo

kratické sebaurčovacie právo národov“ — akoby sa nebolo uplatnilo před
ich uzavretím — a „upevnili všade vládu kontrarevolučných tried“, a

preto mali reakčný charakter — akoby nástupnické štáty neboli mali

žiadny kladný význam pre národy ktoré ich vytvořili a akoby nebolo

bývalo rozdielu medzi jednotlivými nástupnickými štátmi čo do intenzity
reakčnosti a kontrarevolučnosti. 4 Krátké porovnanie koncepčných problé-
mov historiografie našej i niektorých susedných štátov zdóvodňuje po-
žiadavku, hladať komplexnú odpověď na otázku vzniku ČSR a pohnútok
českej a slovenskej buržoázie pri volbě formy vnútorneho usporiadania
státu počas zapojenia Slovenska do ČSR.

Pozrime sa najsamprv na postoj rakúskej a uhorskej vlády. Rakúsky
panovník chcel separátnym mierom získat potřebný čas к dohodě s ne-

nemeckými národmi a pomocou federalizácie štátu odzbrojit národno-
oslobodzovacie hnutie. Lenže čas pracoval proti němu. V lete 1918, keď
už nebolo tajomstvom, že Dohoda podporuje národnooslobodzovacie sna

hy, keď Velkou októbrovou socialistickou revolúciou podnietené spon
tánně hnutie pracuj úcich a frontová situácia komplikovali vnútropolitickú
situáciu, bolo neskoro hladať kompromis takým návrhom, ktorý odhalil
smrtelné raný habsburského mocnářstva. Iluzórnosť federalizačného ná

vrhu podčiarkovala ešte skutočnosť, že rakúsky ministerský předseda
Hussarek oznámil rozhodnutie panovníka tesne po uverejnení zprávy
o kapitulácii Bulharska (26. 9. 1918), načo už 29. 9. 1918 dostal odmietavú

odpověď českých poslancov. Panovník však trval na svojom rozhodnutí.

Napriek zprávě z 5. 10. 1918, že Rakúsko-Uhorsko, Nemecko a Turecko

4 Beér J. — Csizmadia A., Torténelmunk a jogalkotás tükreben, Budapest
1966. Dolmányos I., Az európai népek demokratikus forradalmának nehány kér-
désérol, Társ. Szemle 1966, 6, Diskusia maďarských historikov o dvojsvázkových „Dě
jinách Uhorska“ v Társ. Szemle, roč. 1966. Citát z knihy M é r e i Gy., Die Idee der

europäischen Intergration in der westlichen bürgerlichen Geschichtsschreibung, Bu

dapešť 1966, 165-166.
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zažiadali o prímerie,5 dňa 12. 10. 1918 malej skupině poslancov pred-
niesol svoje rozhodnutie vytvořit federáciu „historických štátnych útva-

rov“, založit „Sväz spolkových štátov rakúskych“. Na poradě přítomní
zástupcovia národných buržoázií žiadali však úplnu štátnu samostatnost.

Panovník predsa len nariadil vypracovat manifest a na 15. 10. 1918 zvo

lal korunnú radu. Ministerský předseda Hussarek a minister zahraničných
věcí Burian súhlasili s manifestem. Maďarský ministerský předseda
Weckerle ho však rezolútne odmietol; trval na tom, že panovník ako

uhorský král’ je viazaný přísahou chránit celistvost Uhorska a vyhrážal
sa zastavením dodávok potravin, keď manifest by neobsahoval vyhlásenie,
že sa federalizácia nedotýká Uhorska. Tým sa rozbila celá koncepcia ma

nifestu. Tým viac, že podlá jeho definitívneho textu mali národy Ra-

kúska vytvárať svoje vlastně štáty na území „ktoré obývajú“, teda na

etnografickom území, čo nebolo přijatelné najmá pre Čechov. Bolo už

vidno, že rakúska vláda je bezmocná, nemože zachránit monarchiu a jej
štátnu myšlienku. Na manifest, uverejnený 18. 10. 1918 odpovedal Ná-

rodný výbor v Prahe na druhý deň, odmietol delenie územia Ciech a

Moravy, přehlásil, že o osude českého národa sa nemože rozhodnúť bez

zahraničného odboja, bez mierovej konferencie a žiadal nezávislost pre
Slovákov. 6

Manifest mal pre Rakúsko prudký deštruktívny účinok. Urýchlil roz

klad armády a najmá dóstojnického sboru a tým aj předčasný, rakúskou

vládou len na jar 1919 očakávaný rozklad frontu. Manifestom sa nad-

viazala spolupráca medzi rakúskou vládou a Národným výborom v Prahe

tým, že hovořil o potrebe vytvárať národně výbory z poslancov v ríšskej
radě, aby zastupovali záujmy svojích národov pri tvoření federácie. Ma

nifest uvolnil rakúskych štátnych zamestnancov spod služobnej přísahy,
připustil decentralizáciu ústrednej štátnej správy a tým legalizoval pře
vod jednotlivých územných správných jednotiek do rúk národných bur

žoázií. To znamená, že velmi ufahčil zakladanie čs. štátnych orgánov a

štátneho aparátu v českých krajoch. Rozkladajúca sa štátna moc Rakúska
dostala ďalšu ránu odpoveďou Wilsona z 18. 10. 1918. Vzhfadom na

uznanie samostatnosti Československa a Juhoslávie, vo věci vyjednávania
mieru odkázal rakúsku vládu na československú resp. juhoslovanskú
Národnú radu ako na kompetentný orgán. S dalšími iluzórnymi vyjed-

5 Iniciátorom tohoto kroku bola nemecká korunná rada, ktorá 28. 9. 1918 bez kon-
zultácie a informácie rak. cisára sa uzniesla požiadať Wilsona o mier.

6 Bližšie o tom: Opočenský J., Zrození našeho státu, Praha 1928, 46—50. Opo
čenský J., Kritické poznámky o 28. říjnu 1918, Praha 1926, 10—15. Opočenský
J., Vznik národných štátov v okt. 1918, Praha 1927, 39a n. Kerchnave H., Der
Zusammenbruch der österreichischen Wehrmacht im Herbst 1918, Wien s. a., 54.
К r o f t a K., Konec starého Uhorska, Praha s. a. 40—42. H o 1 o t í к L., Októbrová
revolúcia a národnooslobodzovacie hnutie na Slovensku, Bratislava, 1947, 110 a n.
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návaniami pověřil panovník novů, poslednú rakúsku vládu na čele s prof.
Lammaschom a grófom Andrássym ako ministrom zahraničných věcí. Jej
pokusy (rozhovor s Kramářom 25. 10. 1918) pochopitelné stroskotali. Tri

dni nato sa vláda uzniesla kapitulovat. Na túto zprávu vyšiel 28. 10. 1918

pražský 1’ud znova do ulic a prevolával na slávu samostatnej Českoslo-
venskej republike. Na rozdiel od udalostiach 14. 10. 1918, ked’ dosledky
rezolúcie Socialistické] rady a vyhlásenia republiky počas generálneho
štrajku stačil ešte Národný výbor zamedziť, dňa 28. 10. 1918 v zmenenej
situácii, postavil sa do čela revolučného vystúpenia Tudu, schválil zákon

o zriadení samostatného československého státu a vydal prevolanie o tom,
že převzal správu státu. Československý stát vznikol 28. októbra 1918

fakticky i právně. Prímerie sa podpísalo v Padově 3. 11. 1918. Rakúske

cisárstvo přestalo existovat. Hlavnými odporcami československej stát

nosti v Cechách a na Moravě stali sa Němci, ktorí sa snažili spojit s Ne-
meckom a tým ohrožovali historické hranice.

Události v Uhorsku mali iný priebeh. Maďarské velkostatkárstvo a

buržoázia mali velké skúsenosti v tom, ako v triednom boji neskúseným
masám predstierať, že boj vedený za panské výsady je v celonárodnom

záujme. Viedla povstania a revolúcie v mene demokracie a rovnosti, keď

boli jej výsady ohrozené a krvavo ich potláčala, keď masy bojovali za

práva l’udu a nie za feudálno-buržoázne záujmy. Preto keď 30. 9. 1918

Bulharsko kapitulovalo a v rakúskom parlamente z iniciativy sociálnych
demokratov sa už rokovalo o německých podmienkach mieru, uhorská

vláda Weckerleho zanovito mlčala. Pravda, maďarská sociálna demokracia

přehlásila (8. 10. 1918), že uznává národně štáty, že žiada novů vládu

a mier bez anexie a ozval sa aj Károlyi, že keď dohodové vojsko prenikne
so srbskými a rumunskými jednotkami na uhorské územie, nebude možné

vyjednávat s národnosťami. Ale tak ako Károlyi sa staral o integritu
Uhorska, aj sociálnodemokratická proklamácia obsahovala len uznanie

českého státu bez Slovenska, tj. „bez anexie uherského územia“. 7 Ešte

17. 10. 1918, deň před uveřejněním cisárskeho manifestu o federalizácii

Rakúska přehlásil Tisza v parlamente, že „československý problém je
len česká chuť na lúpež, pretože... len mizivá menšina sa stavia proti
zásadám uhorského národa“. Deň nato Weckerle sa ohradil proti tomu,

aby „o úpravě našich vzťahov к našim národnostiam rozhodol da jaký
vonkajší faktor“, a preto pri mierovom rokovaní musí „sa zúčastnit zá-

stupea nerozděleného jednotného uhorského štátu“. Taký bol postoj uhor-

skej vlády v čase, keď sám Tisza musel uznat, že monarchia prehrala
vojnu, keď sa uveřejnila odpověď Wilsona, že „česká národná rada je

7 Károlyi M., Gegen eine ganze Welt, München 1924, 381. Böhm V., Im Kreuz

feuer zweier Revolutionen, München 1924, 59 a n.
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uznaná ako vojnovedúca vláda“ (22. 10. 1918).8 O separátnom mieri, o vy

jednávaní s „občanmi nemaďarskej národnosti к vytvoreniu rovnopráv
nosti a bratského dorozumenia“ hovořil zase Károlyi, ale jeho, zo strany
vlády odmietnutá koncepcia federalizovaného Uhorska s nacionálnymi
autonómiami ako možnost záchrany hospodárskej a územnej integrity
krajiny, bola už překonaná. 9 Po demisii Weckerleho (23. 10. 1918) sa

teda situácia v podstatě nezměnila. Dva týždne po vzniku slovenského,
juhoslovanského, nemecko-rakúskeho, polského národného výboru resp.

národnej rady, ustanovila sa 25. 10. 1918 aj Maďarská národná rada.

V jej prvej proklamácii (26. 10. 1918) hovoří sa o „vládě pracujúcich
rolnických a robotníckych más pod vedením tvořívej inteligencie“, ktorá

přiznává „samourčovacie právo v zmysle Wilsonových princípov (tj. auto-

nómiu v ráci Uhorska) všetkým národom krajiny“, čím „sa upevňuje
teritoriálna integrita“ a uznávajú „novozriadené polské, ukrajinské, české,
juhoslovanské, nemeckorakúske spoločenstvá“. 10 Maďarská národná rada

sa chcela orientovat na Dohodu počítajúc s jej benevolenciou. Mentalitu

maďarskej aristokracie nič necharakterizuje lepšie ako fakt, že ten istý
gróf Andrássy, ktorý 18. 10. 1918 ešte podporoval Weckerleho, 28. 10.

1918 sa vzdal štátnej jednoty Uhorska a uznal československé nároky na

slovenské územie 11 ; maďarská statkárskoburžoázna koalícia volila proste
novů taktiku a sTubovala ústupky, aby zachránila svoje panstvo. V čase,
keď talianske vojsko překročilo rieku Piavu (28. 10. 1918) a národnostně

vojenské jednotky rakúsko-uhorskej armády sa rozutekali 12 a odmietli

poslušnost, mal Andrássy zachránit situáciu, odpútať monarchiu od Ně

mecka, separátnym mierom dosiahnuť podmienky ako Bulharsko a Tu

recko a prijatím podmienok Wilsona získat čas pre vyjednávanie s ná-

rodnosťami. Front sa však zrútil (30. 10. 1918) a tým padla jeho
koncepcia. Maďarská statkársko-buržoázna koalícia ešte nekapitulovala
a namiesto kandidáta Maďarskej národnej rady Károlyiho, přesadila me-

novanie grófa Hadika. On chcel tiež všetkých „občanov krajiny spojit
na úprimnej demokratickej báze“ ako jeho predchodca. 13 Hadik nebol

dlho pri vládě. Maďarská národná rada převzala štátnu moc 31. 10. 1918

8 Népszava, 18. 10., 19. 10., 22. 10. 1918.
9 Károlyi M., cit. d., 459, J á s z i O., Magyariens Schuld — Ungarns Sühne,

München 1923, 28—38.
10 Károlyi M., cit. d. 386—430, Czernin, Im Weltkriege, Wien 1919, str. 394.
11 Pozři к tomu: Opočenský J., Zrozeni našeho státu, Praha 1928, 108. Böhm

V., cit. d., 37. Andrássy odpovedal aj na notu Lansinga z 18. 10., v ktorej Lansing
reagoval na ponuku mieru z 4. 10. 1918. Zdóraznil, že je vojnový stav medzi čs. Ná-
rodnou radou ako de facto vládou a monarchiou poť. Nemeckom. Wilson ne-

móže už posúdiť, „ktorá akcia uspokojuje jej názory na jej práva“. Károlyi M.,
cit. d. 481.

12 Kerchnave, cit. d. 104.
13 К á r o 1 у i M., cit. d. 438.
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a na jeho miesto postavila Károlyiho a vyzvala maďarské vojsko, aby sa

podlá vzoru posádky v Záhřebe a v Prahe jej dalo к dispozícii.
Medzičasom sa neočakávane rýchlo skončila vojna. Ceskí a chorvatskí

dóstojníci opustili front (29. 10. 1918), Horthy odovzdal námořně loďstvo

Juhoslovanom (31. 10. 1918), maďarské jednotky boli odvolané z frontu

(1. 11. 1918) a prímerie sa podpísalo 3. 11. 1918. Text prímeria, uveřej

něný 5. 11. 1918, nebol výhodný pre nemaďarské národy. Neobsahoval

demarkačnú čiaru medzi Slovenskom a Maďarskom, neuložil maďarskému

vojsku povinnost vyprázdnit slovenské územie. Prímerie hovořilo len

o obsadení strategických bodov dohodovým vojskom a ponechalo admi

nistrativu naďalej Maďarom. Károlyiho vláda chcela využit túto okolnost

a robila známe pokusy rozdělit a získat Slovensko. 14 Lenže к tomu už

nemala potřebné sily. Do polovice decembra demobilizovala 1 200 000

vojakov a nová „ludová“ armáda sa ťažko zakladala pre odpor vojenských
rád; do konca r. 1918 pozostávala len z nedemobilizovaných 18—22ročných
mladých vojakov. 15 Keďže srbské vojsko nerespektovalo prímerie a pře

kročilo južné hranice Maďarska, musel Károlyi požiadať o separátně prí
merie generála Franchet d’Esperaya. Bělehradská konvencia podpísaná
13. 11. 1918 právně podporovala stanovisko maďarskéj vlády, pretože sa

vztahovala len na južný front a ostatně územie ostalo v maďarskej správě
(§ 17). Na tomto poklade chcela Károlyiho vláda previesť plebiscit na

Slovensku.

Kým sa teda v Cechách situácia vyjasnila už 28. 10. 1918, na Sloven

sku sa začiatkom novembra skomplikovala. 16 Dňa 16. 11. 1918 sa pro

klamovala maďarská republika. Vláda odkladala volby do Národneho

zhromaždenia a opierala sa o odborové organizácie, o štátne úradníctvo,

žandárstvo a dostojnícky sbor. Republikánská maďarská vláda ešte stále

dúfala, že na podklade Bělehradského prímeria a s podporou Dohody sa

jej podaří uskutočniť plán „východneho Svajčiarska“. Zapojenie Sloven

ska do CSR sa tým velmi sťažilo. 17 Zdá sa však, že akčné možnosti ma

ďarskej republikánskej vlády boli zo strany českej a slovenskej buržoázie

precenené. V hlavnom meste Maďarska nedisponovala spolehlivými vo

jenskými jednotkami. Pilierom štátnej správy ostali komitáty, kde miest-
ne národně rady nemalí dostatočný politický vplyv. Okrem sociálnej
demokracie nebolo v krajině organizovanéj spoločenskej sily; nejestvo-

14 D zvoní к M., Ohlas VOSR na Slovensku v r. 1918—1919. Bratislava, 1958,
106—107. Vietor M., Slovenská sovietská republika, Bratislava, 1955, 46—48. Taj-

t á к L., Üsilie maďarských vládnúcich tried o udržanie Slovenska v rámci Maďarska

roku 1918. HC, 1966, 4, 552 a n.

15 Böhm V., cit. d. 85 a n.

16 Opočenský J., cit. d. 181. V i e t p r M„ cit. d. 16 a n., 23 a n.

17 H o 1 o t í к E., Októbrová revolúcia a národnooslobodzovacie hnutie na Sloven

sku 1917-1918, Bratislava, 1958, 111.
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vala početne silnejšia liberálno-demokratická intelígencia, ktorej by bola
mohla zveriť dóležitejšie úlohy. Nej estvováli významnéjšie společenské,
politické organizácie s buržoáznodemokratickými tradíciami. Skutočným
vládcom krajiny bola vojenská misia Dohody a jej poverenec pplk. Vyx,
voči ktorému bola maďarská vláda fakticky bezmocná.

Dohodové mocnosti viackrát měnili svoje stanovisko ohfadne osudu
monarchie. Plány povojnového postavenia monarchie málo vypracovat
cárské Rusko, ktoré nemálo záujem na rozbití Rakúsko-Uhorska. Pre
cárá bola táto otázka podriadená jeho politike na Balkáne. Až po páde
cárskej vlády a pod vplyvom revolučných událostí v Rusku stala sa
otázka likvidácie monarchie aktuálnou pre západně mocnosti. Příčiny
boli rózne. Londýnským paktom z r. 1915 sa prislúbili Taliansku územia
južného Tyrolska, Istria a Dalmatínsko a r. 1916 sa Rumunsku prislúbila
Bukovina, Sedmohradsko a Banát. Vznikol teda problém, čo sa má stať
so zbytkom monarchie, ak sa juhoslovanské územie monarchie připojí
к Srbsku? Hnutie utláčaných národov bolo tak silné, že Dohoda ich
musela bez výjimky podporovat, keď nechcela stratiť vplyv na události
v Europe. К tomu ešte monarchia sa včas neodpútala od Nemecka, tak
že aj z vojenského hl’adiska musela sa aj zvnútra oslabovat. Najvážnejší
dóvod bol však strach před bolševizmom rozmáhajúcim sa v Rusku
i v Uhorsku. Zahatiť sa mal silným obranným pásom nových, Dohodě
oddaných buržoáznych štátov. Až po takejte zmene politiky Dohody za
znamenali emigrantské skupiny, medzi nimi aj čs. zahraničný odboj,
svoje prvé politické úspěchy. CSR — ako ostatně nástupnické státy —

vznikla, pokial’ ide o zahraničný faktor ako nástroj protinemeckej a proti-
sovietskej politiky Dohody. To však vonkoncom neznamená, že zahraničně
buržoázne hnutie malého utláčaného českého a slovenského národa sa
má plné stotožňovať s imperialistickou politikou Dohody. Československý
zahraničný odboj využil reálne možnosti v prospěch buržoázneho hnutia,
ktoré bolo súčasťou národnooslobodzovacieho hnutia Čechov a Slovákov.

Československýzahraničný odboj vychádzal z předpokladu, že západně
dohodové státy využijú hnutie utláčaných národov monarchie к tomu,
aby ju oslabili; že v dósledku rozpadu monarchie po vojně, vznikne
možnost založit samostatný stát. Táto buržoázna koncepcia bola reálna.
No ako buržoázne riešenie, zabrzdilo socialistické revolučně riešenie práva
národov na sebaurčenie. Akcie čs. zahraničného odboja, slúžiace tejto
koncepcii boli úspěšné. Západné mocnosti v čase medzi 29. 6. 1918 a
14. 10. 1918 uznali Národnú radu v Paříži ako de facto vládu spojenec-
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kého čs. národa, uznali nárok „československého národa na vlastný štát

v historických hraniciach jeho zeme“ a jeho armádu ako bojujúcu proti
ústredným mocnostiam. Po týchto diplomatických úspechoch žiadala za-

hraničná provizórna vláda domácich politikov, aby nerozvírili revolučně

hnutie pokial monarchia nebude úplné oslabená, aby proste nekrižovali

jej koncepciu. Domáci predstavitelia českej buržoázie respektovali túto

taktiku, pokiaT im to situácia dovolila. 18 Pomáhali tým uskutočniť Do

hodou plánovaný antisovietský cordon sanitaire, pozostávajúci z vojen
sky silných buržoáznych štátov s centralizovanými vládami v rukách

vždy jedného fakticky vládnúceho národa.

O vzniku republiky rozhodovali však predovšetkým domáce společen
ské sily: robotnícke a buržoázne hnutie v Cechách a na Slovensku. Hnutie

slovenského 1’udu čo do prudkosti sa odlišovalo od podobných hnutí na

ostatnom území monarchie. Zasiahlo takmer každú dědinu na Slovensku

a po 30. 10. 1918 bolo tak intenzívně, že pod jeho tlakom sa rozpadával
maďarský vládny režim a jeho správné orgány. Dudové samosprávné
orgány vykonávali faktickú vládnu moc. Prekvapujúcu intenzitu ludo

vého revolučného hnutia musel s obavami konstatovat sám Srobár, i keď

s dósledkami hnutia, vyháňaním maďarských županov, komitátnych úrad-
níkov, slúžnych, notárov, žandárov, financov, učitelov, sudcov, lesných
úradníkov, zrejme súhlasil. 19 Slovenské ludové masy dostali sa spontánně
do pohybu následkom vojnových útrap, túžby po mieri, po národnej a

sociálnej slobodě, pod vplyvom skúseností odzbrojených vojakov, z Ruska

sa vrátiacích vojnových zajatcov, komunistov. Maďarskí pracujúci na

Slovensku boli pochopitelné pod vplyvom maďarskej sociálnodemokratic-

kej strany, ktorá po porážke maďarskej buržoázie reprezentovala jedinú
organizovaná politickú silu v Maďarsku a od začiatku r. 1919 aj pod
vplyvom mladej KSM. Neboli však úplné pod týmto vplyvom. V Brati

slavě, v Košiciach a v iných váčších priemyslových střediskách žiadali

sice rovnoprávnost pre všetky národnosti, no uznali aj samourčovacie

právo slovenského národa. Dókazom toho je bratislavská a košická denná

tlač, činnost robotníckych rád a pod. 20 Nie je preto správné celé ludové

18 Pozři к tomu: Pichler К., Otázka vzniku Československa v pracích naších

historiku. Historia a vojenství, 1959, 2, 245 a n. Pichlík K., Vznik CSR v r. 1918,
Nová mysl, 1958, 10, 897.

19 Pozři к tomu: Holotík E., cit. d., 118—119. D zvoník M., cit. d., 83—90.

Příklady revolučnej činnosti robotníckych a národných rád: Vietor M., cit. d.,
19-23.

20 Například „Nyugatmagyarországi Hiradó“ dňa 7. 1. 1919 oznamuje čitatelom bez

protestu, že „čs. republika převzala správu města Bratislavy“. „Hiradó“ z 14. 2. 1919

uznává, že „členovia slovenskej vlády, majú najlepšiu volu riadiť osudy jednej tře

tiny Uhorska“, že „československému státu přináleží plná suverenita na obsadenom

území“. V tom istom čísle sa uveřejnila výzva robotníckej rady ohladne zakončenia

štrajku a pokračovania v práci. Pozři tiež D zvoník M., cit. d., 129—133.
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hnutie na Slovensku vysvětlovat len maďarským vplyvom, ako sa to
v minulosti neraz stalo. 21

Bratislavská nemecká sociálnodemokratická organizácia sledovala kon-

cepciu rakúskej sociálnodemokratickej lavice, ktorá r. 1918 sa vrátila
к programu r. 1848, к téže, že rozklad Rakúska je podmienkou zjedno-
tenia Nemecka. Uznávala nástupnické státy, ale žiadala aj založenie
nemecko-rakúskeho státu na všetkých územiach, obývaných Nemcami.
Bratislavské nemecké robotníctvo očakávalo však „konečné riešenie“ od

mierovej konferencie a nepostavilo sa na odpor. Hlásalo, že „danými
pomerami třeba sa uspokojit“ a bojovat „proti imperializmu ako zarytému
odporcovi demokracie“. Vytýkalo slovenským sociálnym demokratom, že
sú „v službách imperialistov", ohradzovalo sa aj proti tomu, že němec

kých sociálnodemokratických funkcionárov prenasledovali čs. orgány ako
„bolsevikov“ a protestovalo proti „panským oslavám“ (pri příchode Šro-
bárovej vlády do Bratislavy) keď „l’ud hladuje a děti mrznú“. 22

Antiimperialistický postoj maďarských a německých sociálnych demo-
kratov bol v určitej miere pochopitelný, pretože ČSR už v čase vzniku
bola imperialistickým buržoáznym štátom. Este aj na V. а VI. sjazde KSC
sa konstatovalo, že CSR vznikla ako imperialistický protisovietsky stát.

Vyzdvihovala sa teda predovšetkým úloha buržoázie r. 1918. V nedávnej
minulosti všeobecne přijatá téza, že o konečnom charaktere republiky
a o otázke moci nebolo rozhodnuté do decembra 1920, oslabovala sice
úlohu buržoázie, ale podčiarkovala ilúzie o sociálnom charaktere republi
ky. Aj jeden aj druhý názor bol jednostranný. Faktom je, že český pro
letariat nemal jasnejšie představy o tom, ako sa majú po vzniku státu

využit a dokončit buržoáznodemokratické premeny, aké sú podmienky
a předpoklady boja za socializmus u nás. Na druhej straně v spontánně
vzniklom 1’udovom revolučnom hnutí uplatňovaná slovenská interpretácia
sebaurčovacieho práva sa lišila od buržoázneho chápania uchopenia sa

moci z rúk maďarskej buržoázie. 23 Pokial bola táto interpretácia ovplyv-
nená maďarskými komunistami, tak nesmieme zabudnúť, že bolševici
uplatňovali sebaurčovacie právo s cielom, zbližovať národy a společnými
silami národov bojovat proti imperializmu v jednotnom fronte a na pod-

21 Pozři к tomu Vietor M., cit. d., 52 a n.
22 „Volksstimme“ 6. 2. 1919: „Es kann der Pressburger Bevölkerung niemand das

Recht nehmen, die endgültige Lösung der Frage von der Entscheidung der Friedes-
konferenz zu erwarten, bis dahin aber muss man sich mit den gegebenen Verhältnis
sen abfinden ...“ „wenn das Volk hungert und die Kinder frieren, ist nicht die Zeit
sich feiern zu lassen“. V čísle z 20. 2. 1919: „Wir wollen unsere Republik derart
aufgebaut wissen, dass wir sie auch vor der sozialistischen Oeffentlichkeit verteidi
gen können.“ Tiež „Volkstimme“ z 16. 2. 1919.

23 Pozři к tomu Říhové články o tejto problematike v čas. Historia a vojenství,
1959, 1, 113 a n.; Příspěvky к dějinám KSC, 1959, 6, 190. Pomajzl, cit. d. 214.
D z v o n í k, cit. d. 76 a n.
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klade proletárskeho internacionalizmu. Ani vo Vel’kej októbrovej socia-

listickej revolúcii sa nepresadzovalo bezpodmienečné odtrhnutie a osamo-

statnenie národov. A keď komunisti v Maďarsku mali podobné, Leninom

podporované stanovisko — ktoré, pravda, nebolo nevýhodné ani z ma

ďarského nacionálneho aspektu — tak vychádzali z toho, že třeba rozli

šovat medzi Rakúsko-Uhorskom ako mnohonárodným štátom a medzi

reakčnou vládou Rakúsko-Uhorska, ktorá nebola reakčnejšia, ako vlády
západných imperialistických mocností. Ďalej nesmieme zabudnúť, že slo

venský proletariát, keď sa pokúsil prevziať moc s internacionálnou po-

mocou, tak ju chcel využit к rozšíreniu proletárskej vlády na celom územi

CSR. Na tejto koncepcii nič nemení skutočnosť, že sa ona u nás roku

1918-1919 nerealizovala a že v buržoáznej CSR sa revolučný vývoj za

brzdil. Příčiny neúspěchu boli viaceré: a) Nedos tatok leninskej strany a

následkom toho neexistencia snahy získat hegemóniu v boji o štátnu

samostatnost, b) Živelné ludové hnutie nemohlo mať správnu koncepciu
riešenia národnostnej problematiky, c) Robotníctvo v Cechách, pod vply-
vom sociálnej demokracie a Masaryka, v čase vzniku státu stotožňovalo

buržoáznu republiku so sociálně spravodlivým, ba socialistickým štátom.

Vplyv Vel’kej októbrovej socialistickej revolúcie bol určité velký, ale

nemohol paralyzovat spomenuté nedostatky. Jeho dösledky nepriamo vy

užila aj česká buržoázia (diplomatické úspěchy získané nasadením čs.

légií v Rusku). Prejavil sa aj v strachu buržoázie před bolsevizmom, před
potencionálnou integrujúcou silou proletárskej solidarity a internaciona

lizmu. Tým viac vyniká význam Slovenskej republiky rád, ako pokusu
nahradit buržoáznu vládu proletárskou mocou v CSR; ako deklarácia

samourčovacieho práva slovenského samobytného národa, ktorý sa slo-
bodne rozhodol žit v spoločnom, ale socialistickom štáte Čechov a Slová-

kov, v ktorom chcel byť jediným pánom Slovenska; teda žit s českým
ludom ako rovný s rovným. Bez ohl’adu na mieru reálnosti pokusu
v r. 1919, nemožno túto historickú událost jednostranné a len z nacionál

neho hladiska posúdiť, ale třeba v nej vidět pod vplyvom Vel’kej októ

brovej socialistickej revolúcie vzniklú událost, ktorá v značnej miere

ohrožovala štátnu moc čs. buržoázie a ktorá ovplyvnila podmienky a

formy zapojenia Slovenska do CSR.

Politická koncepcia českej buržoázie sa postupné krystalizovala od star-
šieho austroslavistického programu až po program čs. štátnej samostat

nosti. Politick! reprezentanti českej buržoázie na sklonku vojny už od-

mietli rakúsku koncepciu, že problém štátnej příslušnosti národov, ktoré
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nemajú štátnu samostatnost, vraj nie je medzinárodnou otázkou, ale má
sa riešiť vnútroštátne, úpravou ústavy; urobili z českej otázky medzi-
národný problém, keď opierajúc sa o české historické státně právo uplat
ňovali nárok na štátnu samostatnost. Česká buržoázia mala teda jasnú
premyslenú organizačně i takticky fundovanú koncepciu. Mala záujem
o rozbití Rakúska, najmä v čase, keď sa vojnová situácia monarchie ne-

zadržatelne zhoršila. Česká buržoázia želala si rozklad monarchie a chcela
vytvořit svoj samostatný štát, aby sa ubránila německému tlaku, aby
bola medzi víťazami, aby do samostatného štátu zapojila Slovensko, Za-
karpatskú Ukrajinu, aby hospodářsky využívala oslabené Rakúsko a Ma
ďarsko a aby svojími mocenskými prostriedkami zastavila každé revo

lučně robotnícke hnutie, ohrozujúce kapitalistický poriadok.
Pre uskutočnenie svojej koncepcie mala priaznivé podmienky. Ako

buržoázia utláčaného národa, čo do celonárodných úloh mala rovnaké
záujmy s pracujúcimi masami českého národa a mohla ich získat vhod
ným demokratickým programom a skutočnosťou, že bola — na rozdiel
od rakúskej a maďarskej buržoázie — nekompromitovaná, neporazená.
Kým teda v Rakúsku a Maďarsku sa buržoáznodemokratické premeny
uskutečňovali bez národnej buržoázie, v našej národnej a demokratickej
revolúcii mohla sa česká buržoázia uplatnit. A uplatnila sa monopolně,
pretože slovenská buržoázia bola slabá, česká a slovenská sociálna demo-
kracia nemala vlastnú koncepciu, podriadila sa jej. Dokonca i vláda vo

Viedni, v strachu před bolševizmom a v záujme zachovania vnútorného
poriadku, nehatila činnost jej politických orgánov. 24

Politická reprezentácia českej buržiázie prispósobila svoju taktiku a

propagandu a úspěšně vyzdvihovala bolševické nebezpečenstvo, hrozbu
Nemcov a nepriatelstvo Maďarov ako hlavně důvody pre tvorbu silné
centralizovaného státu. 25

Slovenská buržoázia bola početne a organizačně slabá, neskúsená. Ne
věřila vo vlastně sily, necítila sa schopná sama vládnut na Slovensku.
Nepočítala s tým, že čs. štát by mohol vzniknúť revolučnou cestou a

24 Socialistická rada přiznala 14. 10. 1918 sebaurčovacie právo aj německým robot-
nikom, čo sa priečilo buržoáznej koncepcii. Pozři к tomu: Opočenský J., Zrozeni
našeho státu, Praha 1928, kapitulu „14. október 1918“. Viedenská vláda viděla v uda-
lostiach 14. októbra nebezpečné socialistické hnutie, ktoré ohrožuje klud a poriadok
v Rakúsku.

25 Pozři napr. „Prager Presse“ z 11. 2.1919: „Präs. Masaryk fürchtet die Deutschen.“
Bern, 14. 2. 1919. In einer Unterredung Masaryks mit den Korrespondenten der
„Temps“ sagte er: Die Bolschewik! treten gegen die Regierung und der Entente agi
tatorisch auf. Frankreich und die Tschechen sind beide von Germanismus bedroht,
der den Kopf wieder erhebt. Kadlec K., Juhoslovania a čs. republika, Praha 1919:
„Němci a Maďaři najváčší nepriatelia našeho národa.“ Kadlec K., Maďaři a čs.
republika, Praha 1919: „V poslednom storočí sú Maďaři najvačším nepriatelom česko
slovenského národa.“
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očakávala riešenie od mierovej konferencie. 26 To však neznamená, že

slovenská buržoázia vóbec neuvažovala o štátnej samostatnosti, o uspo-

riadaní poměru Čechov a Slovákov. К tejto otázke sa ešte vrátíme; na

tomto mieste poukazujeme len na články v Národných novinách, napří
klad po Wilsonovej nóte z 18. 10. 1918 sa písalo: „Dnes v Uhrách Slováci

a v Rakúsku Češi už len sami možu rozsúdiť čo uznávájú pre seba za

dostatočné.“ Poukazujeme aj na známe prejavy v uhorskom parlamente,
na Stodolové návrhy a pod. 27 Faktom je však, že vystupovanie českých
legionárov na Slovensku ako v kolonii dotklo sa cítenia širokých sloven

ských vrstiev a takéto vystupovanie exponentov českej buržoázie popo-

háňalo na Slovensku vývoj od národnej a demokratickej revolúcie к re-

volúcii socialistickej, v ktorej nielen slovenská buržoázia, ale i proletariát
sa pokusil uplatňovat samourčovacie právo slovenského národa. Z tohto

hladiska sú pochopitelné retrospektivně súdy čs. buržoáznych politikov
a historikov, že „prevrat zastihol Slovensko politicky hodné nepřiprave
né“, že Slováci nemalí počas vojny aktívnych politických reprezentantov,
že najma v záujme Slovákov sa centralizovalo, že kým „hlasisti“ pomá
hali budovat štát, „novoslováci... horlivo pracujú na tvorbě slovenského

národa“ a pod. 28 Aj к tejto otázke sa vrátíme v závere článku.

Spoločné a protichodné záujmy českých a slovenských společenských
sil sa realizovali napokon v Československem národnom štáte, v ktorom

nebola uznaná svojbytnosť slovenského národa. Co bola příčina tejto
skutečnosti?

Po Velkej októbrovej socialistickej revolúcii vznikla možnost rozšíre-
nia revolúcie. Oslabené vlády ústredných mocností sa bránili proti prení-
kaniu socialistického revolučného hnutia separátnym mierom a neúčin

nými policajnými opatreniami. Dohodové mocnosti využili к tomu cielu

26 Aj Hodžova akcia prevzatia správy na časti slovenského územia z rúk maďar-
skej vlády pokojnou cestou nasvědčuje tomu; i ked Hodža vedel, že maďarská vláda

potřebuje predovšetkým argumenty pre mierovú konferenciu. Pozři к tomu C h a-

loupecký V., Martinská deklarácia a jej politické osudy, Praha 1928, 8 a n.

Dzvoník M., cit. d., 104. V Martine sa svojho času povrávalo, že Slováci idú

skrytými obavami a bez manželskej zmluvy „po rozvode s Hungáriou do nového

manželstva s Bohémiou“.
27 Národně Noviny, 24. 10. 1918. Poukazujeme aj na známe návrhy s. Smerala

z r. 1921.
28 Chaloupecký V., cit. d., 4-8: „Za Slovákov doma po celý čas vojny ho

vořili len Češi..“ Srobár V., Československá otázka a „hlasisti“. Prúdy 4-5: „Podlá
popisu ludu 1919 o pol milióna viac sa hlásilo к slovenskému národu ako před
prevratom. Októbristi myslia maďarský, hovoria slovenský“ (str. 1—6).



72

politická hodnotu utláčaných, po národnej slobodě túžiacích národov. 29

Podporovali ich buržoáziu a pod heslom „demokratických ideálov Wilso-
na“ pomáhali im pri založení národných štátov, které s „ideálom národ
nej slobody“ chceli paralyzovat vplyv vzmáhajúcej sa proletárskej moci
v Rusku, ba i v Maďarsku a v Nemecku. Pre Dohodu mal primárný
význam nový silný cordon sanitaire; sekundárné boli propagované ide
ály. Buržoázna demokracia vznikla len v CSR a v Rakásku. V Juhoslávii,
Rumunsku, Bulharsku ba i v Polsku uspokojila sa menej ideálnymi, ale
jej záujmom vyhovujúcimi autoritatívnymi režimami. Podobné to do
padlo aj s ideálom národných štátov. Národnymi štátmi stali sa vlastně
len Rakúsko a Maďarsko. Ostatně nástupnické státy vznikali vždy okolo
jadra jedného národa, ktorý mal historické, politické, štátne, mocenské
předpoklady pre záruku, že bude pevným článkom antisovietskeho
ochranného pásma. Vznikali teda fakticky ako mnohonárodně státy.
Juhoslovanské územie monarchie (Chorvatsko, Slovinsko, Dalmatínsko,
Bosna, Hercegovina) a tam žijúce národy a neslovanské národnosti sa

připojili к Srbskému královstvu. Sedmohradsko s tam žijúcima Rumunmi
a nerumunskými národnosťami к Rumunskému královstvu. Časť Ukra
jiny a Halič s tam žijúcimi nepolskými národnosťami к Polskej republi-
ke. Slovensko a Zakarpatská Ukrajina so Slovákmi a so značným počtem
národnostných menšin к CSR.

Specifické problémy čs. národneho štátu riešila česká buržoázia fikciou
československého národa; fikciou, ktorá mala dvojitá, přechodná takticko-
áčelová a trvalá mocenská, funkciu.

Před podpísaním prímeria nikto nemohol předvídat rýchly spád udá
lostí. Uhorská vláda Weckerleho odmietla cisárom proklamovaná fede-
ráciu. Na medzinárodné uznanie čs. vlády, na vyhlásenie čs. štátu, na

rozmáhajáce sa ludové revolučně hnutie na Slovensku reagovali maďar-
skí štátníci bez výnimky tak, že keď sa im podaří rýchlo uzavrieť sepa-
rátny mier, „potom sa už nebudá musieť starat o Wilsona a sluby dané
národnostiam ostáná nesplněné“. 30 Ba i sám Károlyi bol toho názoru,
že jeho koncepcia bola sice opožděná, ale nie bezvýhfadná. Myslel si, že
keď by bola bývala jeho vláda ustanovená v čase, keď sa národnosti ešte
neodtrhli (před koncom októbra), tak by bol do nej přijal aj ich zástup-
cov a bol by dosiahol separátny mier s plebiscitom. 31

V tejto situácii, slovenská buržoázia vystupuj ác v zastápení sloven-

29 To bola aj pohnútka cisára Karola a jeho posledného ministerského předsedu
Lammascha: likvidovat monarchiu bez sociálnych otriasov, bez krviprelievania.
V klude a po dohodě previesť ústřednu správu do rúk národných vlád. Rozhovor
Karola IV. s Klofáčom: Opočenský J., cit. d., 101 a n.

30 Károlyi M., cit. d., 410.
31 Károlyi M., cit. d., 378, 400. Počítal s tým, že v takomto případe by bolo

Uhorsko ztratilo len nemaďarské komitéty a len část východneho Slovenska.
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ského národa, sa vlastnými silami nemohla odtrhnúť od Uhorska, ak sa

nechcela oprieť o ludové revolučně hnutie, keď počítala len s podporou
Dohody a s pomocou českej buržoázie. Odtrhnúť sa od ešte suverénneho

Uhorska mohla skúsiť len tak, že sa deklarovalo, že Slováci ako súčasť

československého národa patria do ČSR, ako napr. sedmohradskí Rumuni

do Rumunska. Deklarácia Slovenskej národnej rady, ktorá sa zišla 30. 10.

1918 po upozornění Hodžu, že Dula mal by ju zvolať, aby zaujala stano

visko к manifestu а к obmedzeniu federalizácie len na Rakúsko, bola

velmi dóležitá z hladiska vyjasnenia rozhodnutia Slovákov. V Martine

sa ešte nevedelo o udalostiach v Prahe, ani o obsahu Andrássyho noty.
Vědělo sa však, že Wilsonova nota hovořila o Cechoslovákoch, s ktorými
má Uhorsko počítať a že preto — po federalizácii Rakúska a tým aj po

osamostatnění sa českého národa — třeba české a slovenské nároky spojiť
a deklarovat sebaurčovacie právo československého národa. 32 V deň za-

sadnutia Slovenskej národnej rady vypukla maďarská buržoázno-demo-

kratická revolúcia a Károlyi zaželal rokovaniu v Martine mnoho úspe-
chov; počítal s tým, že Slovenská národná rada ostane pod kontrolou

jeho vlády. Aj na to sa málo reagovat. Slovenská národná rada z tejto
příčiny nepřijala Stodolov koncept deklarácie, ktorý neobsahoval jasné
stanovisko o spojení slovenského územia s českými krajinami v čs. štáte.

Přijatý bol Zochov koncept, v ktorom sa deklarovala národná jednota
československá, z ktorého mala Dohoda vyčítat rozhodnutie slovenského

národa; žit v Československem štáte a nepřijat stanovisko maďarskéj
vlády.

V tomto návrhu bola však aj požiadavka osobitného zastúpenia Slo

vákov v Paříži. Proti tejto požiadavke mal námietky Hodža, ktorý při
cestoval do Martina až 30. 10. 1918 večer, Hodža priniesol zprávu, že

Andrássy přijal stanovisko Dohody ohTadne práva československého ná

roda a tým sa vzdal principu integrity Uhorska. 33 Hodža bol toho názoru,
že nové události překonali stanovisko deklarácie. Keď Slováci prijímajú
čs. štát, prijímajú aj čs. vládu, v ktorej je aj Štefánik a ktorá zastupuje
aj Slovákov. Slováci mali by poslat do Paríža len expertov. К prejedna-
niu tohto názoru sa Slovenská národná rada zišla 31. 10. 1918 za přítom
nosti už len asi 50 členov, keďže ostatní už opustili Martin. Spomenutá
veta sa vypustila z deklarácie a nahradila sa touto větou: „Na základe

tejto zásady“ tj., že slovenský národ je čiastka i rečove i kultúrne-histo-

ricky jednotného československého národa —, „prejavujeme svoj súhlas

s tým novoutvoreným medzinárodným právnym postavením, ktoré dňa

18. 10. 1918 formuloval prezident Wilson a ktoré dňa 27. 10. 1918 uznal

32 Pozři к tomu: Rotnagl J., Češi a Slováci, Praha 1945, 246 a n.

33 S e a to n - W a ts o n R. W., Slovensko kedysi a teraz, Praha 1931, 27. Pozři

к tomu aj Stodola E., Přelom, Praha 1933.
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rakúsko-uhorský minister zahraničia“. Základná myšlienka Martinskej
deklarácie, že slovenský národ je čiastka jednotného československého
národa bola tedy vyslovená s cielom, aby sa Slovensko odtrhlo od Uhor-

ska, aby sa vyvrátilo odmietavé stanovisko maďarskej vlády, ktorá
31. 10. 1918 ešte nekapitulovala a vykonávala suverenitu na celom území
Uhorska. 34

Maďarský postoj sa nezměnil ani po vojnovej porážke. Károlyiho ex

pert Jászi volil menej drastické prostriedky. Tvrdil, že netrvá na integritě
v „geografickom zmysle“, ale počítal s tým, že Dohoda pozmění svoj
postoj к novej „antimilitaristickej a mierumilovnej “ maďarskej vládě,
povolí plebiscit na Slovensku a „pomocou obchodných smluv sa zabezpečí
nerušený kontakt odtrhnutých území s materskou krajinou“. Chcel pri-
pravit „budúce konfederatívne zblíženie“ vychádzajúc z názoru, že ná-
rodnostná otázka Uhorska by bola najlepšie riešená v „lojálnej autonomii

jednotlivých národov a v rovnoprávnom sváže týchto autonomií“. 35 Svoju
koncepciu chcel uskutočniť známými akciami, ktoré čs. buržoázia odrá-
žala jednak zdóraznením jednoty československého národa, jednak vojen
ským obsadením Slovenska a postupnou reštauráciou uhorského štátneho

aparátu ako mocenského prostriedku ČSR. Ako je známe, čs. vláda a jej
splnomocnenec Srobár využili túto v záujme založenia CSR nutnú akciu

aj к likvidách ludových revolučných orgánov, ktoré do zač. r. 1919 prak
ticky sami zvládli celú štátnu správu na Slovensku. 36

Československá vláda začala obsadzovať Slovensko na podklade čl. 4.

prímeria v Padově. Maďarská vláda protestovala a vyjednávala v Prahe.
Po přerušení vyjednávaní (11. 11. 1918) hrozila vojenskými protiakciami
a diplomatickým protestom (17. 11. 1918). Kramář odpovedal (19. 11.

1918) v tom zmysle, že Dohoda uznala CSR, a preto prímerie uzavreté

v Belehrade nemohla maďarská vláda uzavrieť v mene Slovákov a preto
čs. vojsko obsadzuje Slovensko, pravda, len z bezpečnostných dóvodov. 37

Zástupca Dohody v Budapešti pplk. Vyx neschvaloval čs. vojenskú akciu,

34 Uznává to vlastně aj Rotnágl, cit. d., 246: „Za Martinská deklaráciu hla
sovali aj tí, ktorí sa obávali, že spojením s Cechmi v jednom štáte stratia Slováci
svojráz, počeštia sa.“ Podobné sa vyjádřil Stodola, Skultéty a iní. Chaloupecký,
cit. d., 9. Z toho aspektu třeba chápat aj přejav Fedora Houdka v Prahe, kde pri
oznámení obsahu Matinskej deklarácie přehlásil: „chceme žit ako národ jeden“.
Rotnágl, cit. d., 250.

35 J á s z i O., cit. d., 40, 61.
36 O činnosti rád pozři D z v o n i к M., cit. d., 91—96. Vietor M., cit. d., 19—33.

Směrnice pre odzbroj enie ludových revolučných orgánov na Slovensku, D z v o-

n i к M., cit. d., 110.
37 Prvý pokus o obsadenie Slovenska začal 2. 11. 1918 (Ripka v Malackách). Potom

následovala výprava gen. Štiku s dobrovolníkmi v Trenčíne, medzi 10. a 15. 11.
1918. Táto výprava si počínala ako v dobytej krajině. Znepriatelila si slovenské
obyvatelstvo a potom sa rozutekala před maďarskými jednotkami. Pozři Vietor
M., cit d., 16 a n.
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ale vyhověl Hodžovej žiadosti a intervenoval v Paříži, aby § 17 Bele-
hradskej dohody bol pre čs. vládu priaznivo interpretovaný. Že ako dó-

ležité bolo trvat na československej koncepcii dokazuje v tejto spojitosti
prehlásenie maďarskej vlády, že ak Slováci uznajú maďarskú suverenitu

a integritu Uhorska, je ona ochotná odovzdať správu Slovenska do rúk

Slovenskéj národněj rady, ktorá by podliehala maď. ministerstvu pre

národně menšiny. Aby sa získal čas, Hodža, Dula, Fajnor, Bazovský,
Makovický, Paulínyi začali (28. 11. 1918) rokovat s Jászim a rokovali do

toho času, kým došla (4. 12. 1918) priaznivá odpověď francúzskeho mi

nisterského předsedu, ktorú Vyx oznámil Károlyimu. Demarkačná čiara

bola však oznámená až 24. 12. 1918. Preto došlo к obsadeniu Bratislavy
až 4. 1. 1919.38 Cs. armáda obsadzovala teda Slovensko až potom, keď

sa po 4. 12. 1918 nepatrné zbytky maďarských jednotiek stiahli zo slo

venského územia. V riadnej čs. armádě prichádzajúcej na Slovensko boli

aj slovenskí dobrovolníci.

Po vojenskom obsadení Slovenska, pre Slovákov strácala na význame
takticko-účelová funkcia fikcie čechoslovakizmu. 39 Jeho vnútornú mocen-

skú funkciu uplatňovala i naďalej česká buržoázia a slovenskí „hlasisti“,
aby fiktívny československý národ číselne majorizoval Nemcov, Maďa-

rov, Ukrajincov a Poliakov v ČSR.40

Otázka je, či zapoj enie Slovenska do CSR v tej forme ako sa usku-
točnilo, bolo nevyhnutné, a prečo přijala slovenská buržoázia toto rie-

šenie?

Isté je, že česká buržoázia inú ako centralizovanú vládu v jednotnom
štáte přijat nechcela. Příčiny boli rózné. Zakarpatskej Ukrajině musela

aspoň prislúbiť nikdy neuskutočnenú autonómiu. Na Slovensku, napriek
róznym iným projektom, o ktorých sa ešte zmienime, musel sa ponechat

38 Vietor M., cit. d., 16 a n. Hodža jednal na vlastnú zodpovědnost a přijal
demarkačnú čiaru bez Bratislavy a Košic.

39 Juriga sa vyslovil o tom v r. 1923 v tom smysle, že „predstieraná národná jed
nota mala trvat do uzavretia trianonského mieru“. Slovák, 24. 2. 1923. Pozři tiež

Chaloupecký, cit. d., 17.
40 Už v októbri 1918, pri rozhovore Dulu s Kramářom, Klofáčom, Rotnáglom

v Prahe, bola z českej strany prejavená mienka, že postupom času „sa to sie je v je
den národ pod vplyvom pomerov“. Rotnágl, cit. d., 244. V r. 1919 píše Kálal L.:

„i když bylo Slovensko od Cech politicky odtrženo, Češi nepřestali býti na Sloven

sku historickým činitelem, oni nadále rozhodovali o osudu pronásledovaných brat

ří ...“ „nemožno mluvit o řečech dvou. Kdyby (Slováci) byli žili s Cechy v jednom

státě, byli by měli vždy větší možnost naučiti se a přivykati spisovné češtině, a

pravděpodobně nepřišli by na myšlenku zaváděti spisovné nářečí domácí.“ Ká

lal L., Slovensko země budoucnosti, Praha 1919, 9 a n.



76

uhorský právny poriadok a systém štátnej správy. Predovšetkým na

paralyzovanie revolučného ludového hnutia, ktoré nedovolilo žiadne pre-
nikavé reformy, i keď len na čas oslabujúce zabehanú utláčatelskú čin-
nosť orgánov štátnej moci a správy. Hlavně však preto, že podlá prímeria
bolo Slovensko len „dočasné“ vojensky obsadené a do podpísania miero-
vej zmluvy nemohol sa podstatné zmeniť systém správy. Napokon aj
preto, že kontinuita právneho poriadku bola už celoštátne v legislatívnej
forme deklarovaná. Reaktivizácia a reorganizácia uhorskej správy sa zve-
rila ministrovi pre správu Slovenska ako reprezentantovi ústrednej,
v rukách českej buržoázie sa nadchádzajúcej vlády. Jeho činnost sa mo

censky zabezpečovala vojenskou diktatúrou. Pri takomto stave věci po
važovala česká buržoázia ústupky za zbytočné alebo neúnosné, tým viac,
že nechcela vytvořit precedenty pre silný politický tlak vyvíjajúcich
Nemcov. Jej stanovisko podporovali na Slovensku najmä „hlasisti". Ich
hlavný argument zněl tak, že centralizovaná správa a vojenská diktatúra
slúži к tomu, aby „sa odstránil maďarský a maďarónský ráz“ krajiny, aby
bol oslabený vplyv Maďarov a maďarónov. 42 V nasledujúcich rokoch, keď
sa ukázali slabiny takýchto argumentov, zvalila sa zodpovědnost na účast-
níkov zasadnutia Slovenskej národnej rady v Martine. Povedalo sa, že
ich váčšina „bola naprosto neznalá politického života a nemala porozu-
menie pre právně a štátovedecké doktríny a pre ich dosah“. Ba išlo sa tak
daleko, že sa popieral štátoprávny význam Martinskej deklarácie. Argu
mentovalo sa tak, že Slováci v Martine „30-ho nevedeli, že sú už prí-
slušníkmi a poddanými československého štátu“, že „k čs. štátu by bolo
došlo aj bez Martinskej deklarácie.“ 43

Niečo pravdy bolo na tom, že členovia Slovenskej národnej rady boli
zváčša neskúsení. Tým vačšiu zodpovědnost niesli ti, ktorí túto neskú-
senosť využili. Názory o bezvýznamnosti Martinskej deklarácie boli ne

pravdivé a škodlivé. Podporovali stanovisko maďarskej buržoázie, že Slo
vensko bolo „vojenskou mocou odtrhnuté“ а к českým krajom násilné
připojené až ratifikáciou trianonského mieru г. 1921. 44 Dósledky takej to
politiky musel registrovat aj Šrobár, keď už o pomeroch v Dočasnom
národnom zhromaždení konštatoval, že „o slovenských veciach sa už ne

rozhodovalo v klube medzi námi Slovákmi, ale v kluboch českých, kde
Slováci tvořili minority a kde velmi často nebolo porozumenia pre naše

11 R o t n á g 1, cit. d., 250: „Slovenská národná rada neriešila otázku samosprávy,
súc toho názoru, že to nemožu riešiť ani poslanci z prvých volieb, že to bude aktu
álně po rokoch až sa Slováci zbavia mentality zavinenej maďarským útlakom a
nadobudnú pre samosprávu potřebné skúsenosti." Opočenský J., cit. d., 153:
V Martine niektorí „mysleli, že slovenské kraje nemožu sami spravovat a žiadali
vojenská diktatúru“.

42 Chaloupecký, cit. d., 14, 21.
43 Chaloupecký, cit. d., 16—18.
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zvláštně, českým pomerom naprosto nepodobné slovenské věcí“. 45 A po-
kial’ išlo o nebezpečie maďarskej iredenty, v čase vzniku státu, za Káro-

lyiho vlády, boli zbytky maďarskej armády bezvýznamné. Iredenta sa

zosilnila až v kontrarevolučnom horthyovskom režime, no ešte dlho ne

tvořila také reálne nebezpečenstvo pre čs. stát, za aké sa vydávala.
Pokial’ ide o strach před revolučným robotníckym hnutím, hrozba bol-

ševizmu nebola len strašiakom ako sa to pozdejšie tvrdilo, ba občas sa

ešte i dnes vidí, ale bolo reálným nebezpečenstvom pre buržoáznu moc.

V druhej polovici októbra 1918 považovala rakúska vláda infiltráciu ko

munistických ideí za váčšie nebezpečenstvo, ako hroziacu frontovú ka

tastrofu. Táto mentalita ovládala aj verejnú mienku buržoázie všetkých
ostatných národov monarchie. 46 Šrobár v nejednej zprávě konstatoval

rozšírenie bofševizmu na Slovensku. 47 Také isté stanovisko zaujala aj
maďarská vláda 48 pre zdóvodnenie vlastných politických cielov. Faktom

je, že hrozba bolsevizmu dala sa využit na všeličo. Aj pre zdóvodnenie

vojenského obsadenia Slovenska, ktoré podlá tejto podivnej taktiky anti-

bolsevickej psychózy sa připojilo к CSR nie preto, aby sa slovenský
národ oslobodil a nie preto, že Slováci sa sami rozhodli žit v spoločnom
štáte Čechov a Slovákov, ale preto, aby sa „zachránilo před bolševiz-

mom“. Pre túto taktiku bol poučný příchod čs. vojska do Bratislavy.
Československé vojsko bolo už 5. 11. 1918 v Malackách. Pre odpor ma

ďarskej vlády a nevyjasněný postoj Dohody, nepostupovalo ďalej. Ma

ďarský župan Bratislavy videi situáciu reálnejšie. Vyměňoval svojich
zástupcov a opustil Bratislavu. Jeho nástupca vo funkcii vládneho ko-

misára města a přidělený županský tajemník, súčasne i zapisovatel’
mestskej národnej rady, mali rožne plány na záchranu maďarskej správy.

44 Chaloupecký, cit. d., 20. Robotnícke noviny z 28. 10. 1924. К postojů Ma

ďarska v tejto otázke v r. 1921: MPS čís. 6384 a 6451 krab. čís. 28, čis. 7843 a 8126

krab. čis. 31, SSUA v Bratislavě. Porovnaj L а с o K., Üstava CSR a CSSR, I.

125 a n.
45 Š r o b á г V., Osvobozené Slovensko, Praha 1928, 215.
46 Posledná korunná rada vo Viedni dňa 22. 10. 1918 sa zaoberala s nebezpečen

stvom bolsevizmu. Opočenský J., Kritické poznámky o 28. říjnu 1918, Praha

1926, 11: Děs z bolševické revoluce byl ve vojenských rozhodujících kruzích jeden
ze složek, jež vývoj věci v monarchii posunovala nejvíce ve spád, který dnem

ode dne se stával hrozivějším (str. 20). Pozři tiež Opočenský J., Vznik národ-

ných štátov v okt. 1918. Praha 1927, 39.
4? Š r o b á r v nov. 1918: Bolševizmus sa šíři... nielen medzi Slovákmi.“ Zoch

v jan 1919: „Šíři sa bolševická propaganda.“ D zvoník, cit. d., 97. „S navrátilcami

preniklo bolševické učenie do monarchie. Revoluční agitátoři použili učenie o svě

tověj revolúcii.“ Opočenský cit. d., 64. Pozři к tomu Vietor M., cit. d., 15

a n. Šrobár v nov. 1918: „Na Slovensku sa plienilo. So zřetelom na plienenie na

Slovensku počala čs. vláda obsadzovať územie Slovenska vojensky.“ Opočen
ský J., Zrozeni našeho státu, Praha 1928, 176 a n.

48 „Wenn die Entente ihre Politik nicht ändert, können sich die Dinge anders

gestallten und der Bolschewismus muss kommen.“ J á s z i O., cit. d., 58.
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Chceli vyhlásit Bratislavu a okolie za „otvorené slobodné město“. Vy
slali funkcionára nemeckej sociálno-demokratickej strany Witticha do

Viedne, aby získal к tomu súhlas Tusara a pod. Situácia maďarskej sprá
vy bola v tom čase beznádejná. Funkcionáři netajili, že maďarské vojen
ské jednotky sú nespolahlivé, že veřejná bezpečnost v meste je labilná,
že ozbrojené skupiny napadajú políciu atď. O tom bol informovaný aj
Šrobárom vyměňovaný nový župan Zoch, ktorý sa zdržiaval u velitelstva
čs. vojsk v Stupave. Napriek tomu prislúbil maďarskému vládnemu ko-
misárovi pri jeho návštěvě, keď žiadal o „odklad českého obsadenia
města“, že Bratislava nebude obsadená „neočekávané a vojensky, ale len
administrativně a na podklade obapolnej dohody“. Po tomto príslube
získali Maďaři čas na evakuáciu obilia a surovin. Do konca r. 1918 od-
viezli z okresu Galanta, Dunajská Středa, Bratislava, výše 2000 vagónov
obilia. 49 Až 31. 12. 1918 dostal bratislavský maďarský vládny komisár
telefonická zprávu velitelstva čs. vojska, že město sa má odovzdať behom

jednej hodiny. Županský tajomník se 1. 1. 1919 hlásil u talianskeho ge
nerála Borrianiho. Tento mu oznámil, že „nie je ochotný vyjednávat
o spósobe odovzdávania města. Je tak informovaný, že v Bratislavě je
neporiadok, moc je v rukách komunistov a on musí poriadok obnovit.

Nesleduje politické ciele a nechce prejudikovať rozhodnutie mierovej
konferencie.“ Teda Bratislava sa neoslobodzuje preto, že je slovenským
mestom patriacim do ČSR, ale preto, aby sa očistilo od komunistov!

Zaujímavé je, že maďarského úradníka čakalo v Bratislavě skutočné pre-
kvapenie: „před vojenským velitefstvom stáli ozbrojení robotníci-komu-
nisti, ktorí převzali vojenská moc v meste“. Pod týmto dojmom maďar
ské městské orgány bez váhania kapitulovali. Po obsadení Bratislavy,
talianský velitel’ města plk. Barecca odovzdal politická moc županovi
Zochovi, ktorý převzal županský árad 6. 1. 1919.50

Po dlhoročnom odstupe sa zjednodušoval buržoázny historický pohfad
a za reálne sa deklarovalo len to, čo sa uskutočnilo. Pravda je však, že

aj neuskutočnené revolučně tendencie boli, pokial’ sa probojovávali, re

álne ako historické eventuality. Boli zárodkem a podmienkou socialis-

49 Odchádzajúci župan J. Szmrecsányi odovzdal správu města Z. Jankovi mest,
rádcovi a jeho tajomníkovi V. Nagyovi, ktorý napísal kroniku bratislavských udá
lostí od novembra 1918 do 6. 1. 1919. Zprávu odovzdal v septembri 1943 na maďar-
skom predsedníctve vlády v Budapešti, kde sa uložila pod čis. ME 1943 P 30154 OL.
Evakuáciu obilia zabezpečil na nádraží N. Rumml, inspektor maď. železnic, do-
pravný úradník v Bratislavě. Podlá cit. zprávy bol to člověk českého póvodu, ktorý
vraj přehlásil, že „pokial jestvuje maďarské imperium, verne bude slúžiť, ako mu
to káže slúžobná přísaha“. Po oslobodení přijali ho ako Čechoslováka do služieb
ČSD. Aj tento příklad osvětluje, aký rozdiel bol medzi situáciú v Rakúsku, kde
cisár zprostil nenemeckých úradníkov zpod slúžobnej přísahy a v Uhorsku, kde
к tomu nedošlo ani po vzniku republiky.

so ME 1943 P 30154 OL.
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tickej revolúcie a ako také hodnotila ich aj česká a slovenská buržoázia.

Intenzívnejšie sa presadzovali na Slovensku, kde neboli v rozpore s ná-

rodnými záujmami slovenského 1’udu, ktorý sa oslobodil spod útlaku

v Uhorsku, ale v oslobodenom státe nedosiahol rovnoprávné postavenie,
a to chcel sociálnou revolúciou dosiahnuť. Česká buržoázia sa toho obá

vala; bála sa, že nezvládne revolučně hnutie a Dohoda zapochybuje o jej

vládnych schopnostiach. Svojimi mocenskými prostriedkami zabránila

slovenskému 1’udu, aby pokus o svoje národně a sociálně oslobodenie do-

viedol do konca.

Slovenská buržoázia, poť. tá hrstka ludí, ktorá ju reprezentovala a vy

stupovala v mene slovenského národa, sa v každom ohlade podriadila
českej buržoázii. Počítala s tým, že jej rozhodnutia, čo do vnútorného

usporiadania státu, sú přechodného rázu, vyvolané obranou proti maďar

skému iredentizmu a revolučnému robotníckemu hnutiu. Mohla inak

jednať?
Mala, pravda, svoje vlastně i keď neúplné koncepcie. Hlavný, rozhodu-

júci ciel odtrhnúť sa od Uhorska a připojiť sa к CSR bol jednoznačný
a celým slovenským národom hlásaný. Forma státu, vnútorne usporiada-
nie republiky boli sekundárného významu v čase, keď sa realizoval hlav

ný ciel. Avšak ani tento problém neostal bez povšimnutia. Poukazujeme
len na niektoré skutočnosti. Pri rozhovore Dulu s Károlyim v októbri

1918 chcel sa Károlyi dojednat so Slovákmi o zásadách „spolunažívania“
a v podrobnostiach načrtnutej samosprávy robiť minimálně ústupky.
Dula pochopil o čo ide a velmi diplomaticky odpovedal, že nemá zmyslu
meritórne jednať, keď Károlyi — ešte len vodca opozície nemóže robit

závázné rozhodnutia. 51 Dula odmietol s Maďarmi jednat v čase, keď už

poznal názory členov Národneho výboru v Prahe, kde rokoval začiatkom

októbra. Tam mu oznámili, že by neradi viděli požiadavku osobitného

slovenského sněmu, skór by sa mali vytvárat oblastné zastupitelské sbory

s právomocou v miestnych a školských záležitostiach, teda akási krajská
samospráva; že školstvo bude slovenské s povinným vyučováním češtiny,

slovenská bude aj administrativa a súdnictvo s najvyšším súdom v Ce

chách. Známe bolo aj to, že Hodža mal svoje vlastně návrhy na usporia-
danie vnútorných vzťahov, s ktorými nesúhlasil Rašín. 52

Protichodné názory sa střetávali čím viac sa stalo oslobodenie realitou.

Hodža požiadal vo Viedni Pantůčka, aby zostavil návrh na formu štátnej

správy na Slovensku. Podlá Hodžu mal navrhovat, aby Slovenská národ-
ná rada vyměňovala slovenský krajinský výbor, ponechala maďarské

okresy a vypísala volby do slovenského sněmu na podklade oktrojované-

S1 Károlyi M., cit. d., 389.
52 R o t n á g 1, cit. d., 244. Chaloupecký, cit. d. 16.
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ho volebného poriadku. Snem mal deklarovať československú štátnu jed
notu a potom sa malí slovensků poslanci kooptovať do čs. parlamentu a

tam vykonávat dohl’ad nad štátnou správou na Slovensku. Pantůček ne

realizoval Hodžové myšlienky. Spracoval do svojho elaborátu Rašínove
centralistické názory, ktoré nebrali žiaden ohlad na slovenské poměry.
Tento návrh doniesol 30. 10. 1918 Dérer do Martina, 53 kde spósobil roz

ruch a zapříčinil známu diskusiu dňa 31. 10. 1918. Martinská deklarácia
žiadala odstrániť všetky mocenské orgány monarchie. Nepoznalo sa, prav
da, stanovisko Národneho výboru v Prahe, ani obsah recepčnej normy,
a nepovedalo sa, čím sa majú nahradit odstránené maďarské štátne orgá
ny. Pantůčkův návrh ako nepřijatelný bol však všeobecne odmietnutý,
ba vyprovokoval známe poznámky Škultétyho, Kuzmányiho a iných, ich

obavy z budúceho vývoj a. Zváčša sa počítalo so samosprávou, akú mali

jednotlivé krajiny v Rakúsku. Na Pantůčkov návrh a na názory za nim

stojace reagoval E. Stodola s návrhom na konkrétnu, dohodu, na pod
klade „clara pacta boni amiei“. К dohodě nedošlo. Hodža, Bella a iní
odmietli myšlienku samosprávy, nechceli připustit žiaden přejav nedo

věry. Napokon všetci prítorní sa zhodli na tom, že vlastně návrhy sa

uplatňovat nebudú, pretože „poměry sú nehotové“. 54

К dósledkom tejto nevyjasnenej otázky sa vracali pozdejšie už len
niektorí účastníci Martinských rokovaní, zváčša apologeticky a podlá po
třeby dennej politiky. 55 Reprezentanti slovenskej buržoázie uznávali
ťažkosti spojené so začleněním Slovenska do CSR; nevyjasněné problémy
administrativy, justicie, národnostných menšin a najmá kádrov. Věděli,
že je aj v ich záujme, keď sa upevněním právneho poriadku a finančněj
rovnováhy západní spojenci presvedčia o životaschopnosti čs. buržoáz-
neho štátu.

Prvé výsledky reorganizácie štátnej správy na Slovensku sa zazname

nali asi třetí rok po vzniku štátu. Z póvodných koncepcií sa však málo
realizovalo. V štátnej administrative bola po vzniku republiky úplné
zastavená činnost úradov následkem naprostého nedostatku úradníkov,
činnosťou národných a robotníckych rád a pozdejšie vplyvom Slovenskej
republiky rád. Zaplnit administratívny aparát novými pracovníkmi sa

53 Opočenský, cit d., 153. Pozři к tomu Vietor M., cit. d.„ 36 a n.
° 4 Dzvonik M., cit. d., 82. Opočenský, cit. d., 150. Stodola E., Přelom,

Praha 1953, 144 a n. Osem rokov pozdejšie povedal Zoch, že v Martine „sa báli
žiadať autonomiu, aby sa to nezneužilo Maďarmi“, ktorí ju prislúbili, aby „Slováci
ostali v Uhorsku“. Slovenský Denník z 8. 4. 1926. Pozři к tomu Vietor M„ cit.
d., 36 a n.

5S Hlinka například sa vyjádřil o vládě ministra pre správu Slovenska, že „na
Slovensku nevládne Slovenská národná rada, ale Šrobár, Stodola, Medvecký“, ktorí
„přišli národom nevolaní, namenovaní ako prvá slovenská vláda“. Chaloupecký,
cit. d., 16-17.
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podařilo zvačša až r. 1921, avšak len v kategóriách kancelářských úrad-
níkov a diurnistov. Chýbala dobrá třetina kvalifikovaných konceptných
úradníkov a okolo 200 notárov napriek přesunu sil z Ciech. Maďarská

správa sa reorganizovala poť. obnovila len s malými odchýlkami. Zastu-

pitefské sbory sa rozpustili a nahradili menovanými správnými komisia-

mi. Zriadili sa policajné riaditefstvá v Bratislavě a v Košiciach a zemské

četnícke velitelstvo v Bratislavě. Najvýznamnejším zásahom do uhorskej
koncepcie správy bolo jej poštátnenie zákonom čís. 210 a 211/1920 Zb.

Připravovalo sa rozdelenie administrativy a štátnej finančnej správy a

degradácia Bratislavy a Košic na mestá so zriadeným magistrátom, Ko

márna a Stiavnice na velké obce. Nový útvar v administrativě tvořilo

ministerstvo pre správu Slovenska s administratívnym oddělením, ktoré

obstarávalo agendu ministerstva vnútra na Slovensku, sčásti ako mi

nisterstvo v konečnej inštancii, sčasti fakticky ako zemská politická sprá
va. Inak administrativně oddelenie nemálo inú agendu ako uhorské

ministerstvo vnútra s odchýfkou, že časť agendy přešla na čs. minister

stvo zdravotnictva a sociálnej starostlivosti. Zriadila sa osobitná expozi-
túra ministerstva zdravotnictva na Slovensku. Generálne finančně riadi-
tel’stvo ostalo po převrate tiež bez úradníctva a do r. 1921 sa nedosiahla

ani polovica predvojnového stavu. V daňových (berných) úradoch ostala

len asi štvrtina zváčša maďarských úradníkov; stav sa doplnil aj uchád-

začmi z Ciech. Neutešená bola situácia aj v súdnictve. 56 Centralizáciou

sa teda situácia velmi nezlepšila, čo dokonca musel uznať aj sám Šrobár.

Všeobecne sa přijímal názor aj medzi čechoslovákmi, že po vzniku štátu

sa „zabudlo, že Slovensko nie je len problém administratívny“, že Slováci

by mali „rozhodovat v mnohých otázkách a mohli aj za ne zodpovedať“,
že po vzniku štátu boli podmienky „pre postupné nahradzovanie centra

lizovaného režimu, decentralizovaným“. Příznačný bol výrok E. Stodolu,
že „věčný strach před Maďarmi hrozí našim vlastným slobodám“. 57 Do-

datočne vyslovené kritické poznámky nezměnili nič na tej skutočnosti,
že r. 1918, čo do vnútorného usporiadania štátu, slovenská buržoázia ne

malá inú možnosť ako prijať rozhodnutie českej buržoázie, ktorá dispo
novala rozhoduj úcimi spoločenskými mocenskými faktormi a prostried-
kami štátnej moci. Pri porovnávaní ich početnej sily, výkonnosti ich

56 Pozři к tomu Vietor M., К počiatkom buržoázneho súdnictva CSR, Brati

slava 1960. Spisy MPS čis. 10496/1921 krab. č. 35, SSUA Bratislava. Kritické hlasy
sa ozvali počas prejednávania ústavy. Vačšina slovenských poslancov bola proti
župnej reforme, avšak v Národnom zhromáždení v mene klubu slovenských poslan
cov přehlásil Markovič že v ústave „vidí nateraz zabezpečené potřeby samosprávy
Slovenska tými ustanovizňami“, ktoré sú obsazené v župnom zákone. Ústava sa

považovala za „dostatečný základ pre pozdejšie vybudovanie autonomie“. Rotnágl,
cit. d., 258. Stodola, cit. d., 158.

57 Stodola, cit. d., 187, 190. Rotnágl, cit. d., 258 a n.
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organizácií, ich hospodářských pozícií vo výrobě a distribúcii, bola na

prostá převaha na straně českej buržoázie. Takisto aj hladina jej poli
tick ej připravenosti, jej pohyblivost, aktivita, priemerná úroveň vzděla
nosti, jej schopnosti ideologicky ovplyvňovať vlastnú triedu i ostatně
triedy a vrstvy národa, boli neporovatelne vyššie. A česká buržoázia
disponovala aj dost silnou, modeme vyzbrojenou armádou s odborným
francúzskym resp. talianským velitelským sborom. Disponovala aj dobré
školenou armádou štátnych a veřejných zamestnancov a v rakúskych
centrálnych úradoch umiestnenou spol’ahlivou byrokraciou.

Z týchto příčin r. 1918, keď národně oslobodenie a založenie samostat
ného státu bolo v národnej a demokratickej revolúcii primárnou úlohou
a revolučně robotnícke hnutie napriek tomu, že na poradě dňa bola aj
socialistická revolúcia, nemohlo dosiahnuť svoje ciele, pretože celý pro-
letariát sa nepostavil do čela národneho hnutia, vznikla Československá
republika ako buržoázny stát, v ktorom vládnúcou triedou bola česká
buržoázia a na štátnej moci sa podielala len část slovenskej buržoázie.
Československá republika, založená před polstoročím aj v tej forme
v akej vznikla ako samostatný a suverenný stát, stala sa vhodným rám-
com ďalšieho národného, politického a sociálneho vývoja slovenského
ludu, a vzniku i upevnenia jednoty českej a slovenskej robotníckej triedy
a jej revolučněj politickéj organizácie.
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L’intégration de la Slovaquie dans

la République tchécoslovaque en 1918

M Vietor

Résumé

Dans 1’introduction de la présente étude l’auteur compare les problemes con-

ceptuels de l'historiographie tchécoslovaque avec ceux de I’historiographie de quel-
ques Etats voisins quant á la question de la naissance, en 1918, de la République
tchécoslovaque ainsi qu’au mobiles ayant influencé, lors de 1’intégration de la Slova

quie dans la République tchécoslovaque, la bourgeoisie tchěque et slovaque dans

le choix de la forme de 1’organisation intérieure de 1’Etat.

L’auteur examine 1’attitude, 1’activité et la politique adoptées par les facteurs

décifis á l’époque de la naissance de la République tchécoslovaque. En premier
lieu, c’était les attitudes différentes adoptées en été et en automne 1918 par le

gouvernement autrichien et le gouvernement hongrois. L’auter attire surtout atten

tion sur 1’importance et les conséquences du manifeste impérial autrichien relatif

á la fédéralisation de la monarchie des Habsbourg ainsi que sur 1’attitude negative
adoptée á 1’égard de ce document par le gouvernement hongrois. Il souligne le fait

que pendant que les principales difficultés des pays tchěques cessěrent le jour oil

fut signé l’armistice de Padoue, il en fut autrement en Hongrie ой la situation

s’est compliquée au début du novembre 1918. Le gouvernement républicain de

Hongrie espérait toujours qu’en se basant sur l’armistice de Belgrade, il réussirait

ä réaliser son plan de la „Suisse orientale“. L’intégration de la Slovaquie dans

la République tchécoslovaque s’en trouva plus difficile ä accomplir. Un autre

élément de confusion tenait á ce que les puissances de 1’Entente changerent ä plu-
sieurs reprises leur attitude concernant la destinée de la monarchie des Habsbourg.
La Tchécoslovaquie, comme, d’ailleurs, tous les autres Etats successeurs, est née

— en ce qui concerne le facteur extérieur — en tant qu’instrument de la politique
antiallemande et antisoviétique de 1’Entente. La Résistance tchécoslovaque á 1’exil

profita en faveur du mouvement bourgeois de cette possibilité qui s’offrait. Les

chefs de la Résistance partaient de l’opinion supposant que les puissances occiden-

tales se serviraient du mouvement des nationalités opprimées dans la monarchie

des Habsbourg pour affaiblir cette derniěre et qu’il serait alors possible de créer

un Etat tchécoslovaque indépendant. Cette conception bourgeoise était réelle.

Cependant, ce sont des forces sociales indigenes qui ont décidé en premier lieu

de la naissance de la République, ä savoir le mouvement ouvrier et le mouvement

bourgeois dans les pays tchěques et en Slovaquie. Par sa vigueur, le mouvement

du peuple slovaque différait des autres mouvements semblables ayant eu lieu sur

l’autre territoire de la monarchie. L’inteprétation slovaque du droit d‘autodétermi-
nation différait de 1’interprétation bourgeoise qui entendait arracher le pouvoir
des mains de la bourgeoisie magyare. Lorsque le prolétariat slovaque a essayé de

s’emparer du pouvoir avec l’assistance internationale, il a voulu en meme temps
en profiter pour répandre le gouvernement du prolétariat sur tout le territoire

de la République tchécoslovaque. Que cette conception ne se soit pas réalisée en

Slovaquie au cours des années 1918/1919 et que dans la République tchécoslovaque
bourgeoise on ait enrayé 1’évolution révolutionnaire, ne change rien á cette con

ception. Ce fait, á savoir la tentative des prolétaires slovaques de prendre le
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pouvoir, ayant eu lieu sous 1’influence de la Grande revolution socialiste d’Octobre,
menagait dans une large mesure le pouvoir d’Etat de la bourgeoisie et exercait
son influence sur les conditions et les formes de l’intégration de la Slovaquie dans
la République tchécoslovaque.

La bourgeoisie tchěque avait une conception bien réfléchie et basée sur une

organisation et une tactique préparées d’avance. Elle avait, en outre, des conditions
propices. Au cours de la revolution nationale et bourgeoise, la bourgeoisie tchěque
avait, pour ainsi dire, le monopole du pouvoir. La bourgeoisie slovaque était faible
et la social-démocratie se rangea aux opinions de la bourgeoisie tchěque. Par
crainte du bolchevisme, le gouvernement de Vienne, lui aussi, n’empechait pas
1’activité des organes politiques de la bourgeoisie tchěque.

La bourgeoisie slovaque était peu nombreuse, inexpérimentée et son organisation
était trěs faible. Elle ne croyait pas en ses propres forces, ne croyait pas qu’elle
fút á méme de gouverner la Slovaquie. Cependant, cela ne veut pas dire qu’elle
n’ait pas caressé 1’idée d’un Etat slovaque indépendant et qu’elle n’ait pas considéré
les possibilités d’un arrangement du rapport entre Tchěques et Slovaques.

L’auteur soumet ensuite ä une analyse approfondie les circonstances qui eurent
pour effet que les intérěts communs, mais aussi contradictoires, des forces sociales
tchěques et slovaques se réalisěrent dans l’Etat tchécoslovaque ou le caractěre
original de la nation slovaque n’a pas été reconnu et respecté. Il examine le problé
me de savoir quel intérět avait l’Entente ä laisser fonder des Etats successeurs
dans la forme que ces Etats prirent en 1918. Il s’occupe ensuite de la double
fonction de l’idée Active d’une nation tchécoslovaque et il en arrive á conclure
que la bourgeoisie slovaque, qui ne voulait pas s’appuyer sur le mouvement révolu-
tionnaire du peuple slovaque et qui comptait avec le concours de l’Entente et de
la bourgeoisie tchěque, n’a pu se séparer de la Hongrie, Etat encore souverain,
qu’en déclarant que les Slovaques, en tant que partie intégrante de la nation
tchécoslovaque, appartenaient á la République tchécoslovaque. Dans ce contexte,
l’auteur apprécie á sa juste valeur 1’importance de la declaration du Conseil natio
nal slovaque en date du 30 octobre 1918 ainsi que les activités des politiques slova
ques qui aboutirent á 1’occupation militaire par la Tchécoslovaquie du territoire
slovaque.

La bourgeoisie slovaque se subordonna á la bourgeoisie tchěque, eile croyait que
les decisions concernant 1’organisation intérieure de 1’Etat avaient un caractěre
provisoire et, par conséquent, n’a pas fait valoir ses propres conceptions qui, pour
étre incomplětes, n’en étaient pas moins reelles puisqu’elles partaient d’une réalité
qu’on eu tort ďoublier au cours des années 1918/1919. Cette réalité, c’était le fait
indéniable que le problěme de la Slovaquie ďalors n’était pas seulement un

probléme administratif. En 1918, la bourgeoisie slovaque n’avait ďautre possibilité
que ďaccepter la décision de la bourgeoisie tchěque qui avait a sa disposition des
facteurs sociaux puissants et décisifs et aussi les moyens du pouvoir de 1’Etat.
Cependant, méme sous la forme qu’elle revétit alors comme Etat indépendant, la
République tchécoslovaque est devenue le cadre favorable du développement natio
nal, politique et social du peuple slovaque ainsi que de la naissance et de l'affer-
missement de l'union de la classe ouvriěre tchěque et slovaque et de son organisa
tion de politique révolutionnaire.


