Ke koFeniim 28. Fijna 1918
l. O €eské statnosti®) v prvni poloviné 19. stol.

Vdclav Vanédek

Provoldni pifedsednictva Néarodniho vyboru z 28. fijna 1918 zadinid té-
mito lapidarnimi slovy: ,Lide ¢eskoslovensky! Tvilj odvéky sen stal se
skutkem. Stat ceskoslovensky vstoupil dnedniho dne v fadu samostatnych
kulturnich stata svéta.” Historika statu a prava zaujme tu po padesdti

letech zejména prvni véta. Vystihovala plné skuteénost é byla jen ozdob-

nou frazi, kterd méla pomoci osladit horkou pilulku souéasné vyvhlajova-
ného ,Prvého zdakona ¢eskoslovenského statu®, podle néhoZz , Veikeré do-

savadni zemské a rifské zdkony zastavaji prozatim v platnosti® (¢l. II.)
a , Viechny ufady ... prozatim tUfaduji a jednaji dle dosud platnych za-
kont a nafizeni® (¢l. II1.)?

K problematice 28. fijna, uZ tak dost sloZité,! pfistupuje tu tloha zjis-
tit, zdali opravdu v nasem lidu Zil ,odvéky sen” statni samostatnosti, kdo
byl jeho nositelem, kdo a jak jej kdy vyjadioval a do jaké miry se s tim-
to ,.snem® krylo politické vystupovdni téch, kdo jako predstavitelé a
mluvéi nageho lidu oficidlné (od r. 1848) jednali.

Pocatek burzoazné demokratickych pfemén na celém uremi dneiniho
Ceskoslovenska v letech 1848—1849 je tu nesporné mimofdadné dileZitym

* Jako statnost chapeme jednak védomi o trvani stiatu spojené s viali stat
dale driet a rozvijet, jednak — u lidu bez vlastnfho stitu — Gsili stat vytvofit, resp.
jej obnovit. Pfi thidnim pojeti stitu je tfeba 1 zde vychizet z vadé role viddnouci
tridy. — V této souvislostl pfihliZime zejména také k pozndmkim A. Gramselho,
Etery stiatnosti (.spirito statale™) vénuje cennou tvahu ve svych Note sul Mac-

chiavelli, sulla polifica e sullo stato modermo, 1948, str, 20—30, viz také v feském
pfekladu souboru Gramsciho stati Zdklady pelitiky, Praha 1867, sir. 3040,
(.Statnost obvykle plredpoklida kontinuitu* bud do minulosti, smérem k tradici,
nebo do budoucnosti, ¢ili prfedpoklida, Ze kaidy €éin je okamZikem [momentem]
komplexniho procesu, ktery se ji: zadal a ktery bude pokradovat.™)

1 Na ,slofitost problematiky nafeho roku 1918“, na komplikovanost vzniku CSRY,
na klicovy v¥znam problematiky vzniku CSE 1918 pro velkerou narodnostni proble-
matiku CSR" a koneéné na to, #e spriavné vidéni otiizek z r. 1918 se stdvd . ddledi-
tym a nezbytnym pledpokladem skuteétné hlubokého pochopeni otizek dneska®,
poukizal naposledy v plné §ifi Karel Poma jzl, Vznik CSR 1918, NCSAV, 1865,
zvl. sir. 11 a 19. — Na str, §51-53 podava autor pozoruhodny piehled antinomii
a kontradikei, jei o wvzniku CSR obsahuje novE&j3 literatura. Stardi souvislosti
(z doby pfed 20. stoletim) ponechéivaji se zdmérné stranou.
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meznikem. V dobé, kterd pfedchéazela, existuje totiZ stale jeité Cesky
stat. Existuje pravné a ,sen” lidu o dfeské samostatnosti, je-li zde
skuteiné, vztahuje se na integraci tohoto stitu, na plnou jeho reali-
zaci a popf. na jeho roziifeni i o Slovensko, nebof politickd skutednost
je takovd, Ze zvlasté od r. 1749 a jesté nebezpeénéji od r. 1804 je fesky
stat ponendhlu absorbovan tvofici se fi8i habsburskou (,Rakouskem®)
a Slovaci se nachdzeji v rameci koruny Uherskeé, jejiz osud jako stitu je
ohroZovan v této dobé v podstaté stejnym nebezpeéim jako osud statu
Ceské koruny, i kdyZ fakticky je (zvldité od r. 1791) pfizniveéjdi (viz i nize
v poznamkiach 4 a 99).

Rok 1848 pfinesl — v souvislosti s likvidaci hlavnich sloZek feudalismu
— i zanik feuddlniho utvaru Ceské koruny (alespofi postavime-li se na
bazi pozitivniho prava). Stalo se tak 25. dubna 1848 vydanim tzv. Pil-
lersdorfovy ustavy pro neuherské zemé habsburské fiZe. Na souvislou
existenci Ceského stdtu byl tim podniknut dtok, jemu# bylo tieba éelit
zeela jinymi metodami, neZz jaké byly pfiméfene stavu dosavadnimu. Jak
byl &fesky lid na tento dder pfipraven? Co vie predchéazelo? Jaka byla
reakce naroda na novou situaci? A jakyv byl postup jeho prvni novodobé
politické reprezentace, vyslé po zplsobu konstituénim poprvé z voleb?
Jake predstavy o samostatném politickém Zivoté meél ¢esky narod této

nové epochy a jak je projevoval? Jaka byla ¢eskd statnost za neocabsolu-
tismu? Jak se vytvirely vztahy mezi lidem a jeho oficidlni reprezentaci
po r. 1860 a zvlasté v obdobl po katastrofé historické statopravni politiky
v r. 18717 Byl wvibec nékdo nositelem predstav o skuteéné nezavislém

a plné samostatném ceském & snad deskoslovenském staté v dobé mezi
r. 1871 a 19187 Je historie vzniku Ceskoslovenska na konci prvni svétove
vialky jen historii let tésné pledchézejicich ¢i ma své hluboké kofeny
— kofeny snad opravdu staleté? Je to ndhoda, Ze podstatnd slozka stait-
niho znaku Ceskoslovenské socialistické republiky pochazi ze znaku stfe-

dovékého deského statu; Ze znadna &ast hranic CSSR jsou tisiciletymi
hranicemi téhoZ starobylého politického celku: Ze staré ,Praga caput
regni” plati i dnes; Ze i v druhé poloviné 20, stol. trva v Sirokveh maséch
ucta ke viem symbollim staré eské stitnosti véetné korunovacénich kle-
notll a Ze stitni hymna CSSR sestivd z pisni, jeZ svym vznikem ndleZi
jestée do konce feudalni epochy?

Takové jsou otdzky tvofici néapln této historickopravni studie.
Studie orientované na pravni a politické aspekty déjin stdtu a kon-
kretizované v tomto pfipadé na déjiny Ceské stitnosti od 18. stoleti.

Jde nam tu nikoli o stanoviska oficidlnich predstavitelt ceské politiky
(jichZ ostatné do r. 1848 ani nebylo), nvbrZ o postoj Sirokych vrstev lidu
v prib&hu poslednich asi 150 let pfed rokem 1918. Nechceme zde obno-
vovat fikci ,jednotného proudu®, jedné a teéfe koncepce plretrvavajici vi-
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tézné staleti,” nybrz naopak ukafeme — snad presvédéivé — rozmanitost
a pestrost forem a predstav o Zivoté naroda ve vlastnim staté, variabilitu

téchto forem a predstav a jejich pfizplsobivost redlné danym moZnos-
tem, pfitemZ spoletnym zlstavalo jedno: asili zpfetrhat pouta ztélesfio-
vana Habsburky a Vidni a snaha zabezpeéit si vlastni, nezavisly politicky
#ivot. Toto byla nesporné spoleénia tendence, kterd ze skryté konstanty
pfechdzela ¢as od ¢asu ve zjevnou dominantu, jiZ se stala zejména na
jafe r. 1848, v letech 1867—1871 a koneéné v letech 1814—18918. Zajiste
délila tuto spolefnou tendenci zejména také otazka metod, v niZ se pro-
jevovala obzvlaité silné i determinovanost spolefensky tiidni, ale zde ilo
nikoli o rozdily v. eili, nybrZ o jevy konec konecl v této souvislosti dru-
hotné.

Nebylo tu mechanické podavani pochodné z ruky do ruky od prislus-
nik(i jedné skupiny ¢i generace k druhé. To by bylo pfirovnini nevystiz-
né. Daleko spife jde o pripad, kdy konstantni tendenci novodobého néaro-
da k svobodé vyslovuji v riznych dobach — nejsouce si vidy ani plné
viédomi sil, jeZ je nesou — jednou ti a jindy druzi, ba nékdy soucasné
pfimo ti, kdoz jinak navzdjem stoji v pfikrém politickém boji.

V typologii piredstav o Ceském staté za poslednich 200 let bychom na-
lezli pestrou sbirku nejriznéjiich koncepei, aviak zakladni schema pro
jejich roztiidéni bylo by piece jen pomérné jednoduché, Predeviim byly
by zde pfedstavy o integrdlni obnové samostatného a nezdvislého statu
v rozsahu viech tif nebo dokonce viech péti historickyvch zemi: Cech,
Moravy, Slezska a oboji LuZice. (Nezapomefime k tomu, Ze stejné r. 1918
jako i jeité r. 1945 se objevila myslenka o pfipojeni LuZickych Srbu).
Jako druhou skupinu uvedme piedstavy o spojeni pozistalého jadra sta-
rého teského stiatu (Cechy, Morava, zbytek Slezska) s tzemim Uher

osidlenym Slovaky. Sem patii i koncepce, jeZ se uskutecnila r. 1918 a jez
na nové vnitini bazi byla realizovdana v r. 1945. Do tieti skupiny patfila
by riizna fedeni, jejich cilem bylo, vytvofit cosi, éemu se sice vétSinou
také fikalo Cesky stit, ale co se mélo — alesponi prozatim — nalézat ve
zvliditnich vztazich, obyéejné chapanych v kategorii ,federace”, k jinym
zemim stiedni Evropy. Nékdy se pocitalo i v tomto utvaru s blizéim
zapojenim Slovak.

Kazdy z téchto tifi typl mohl byt bud monarchii nebo republikou,
mohl b¥vt podloZen teorii o plivodu statni moci bud od Boha nebo z lidu,
principem obéanské rovnosti nebo teorii o rozdilech stavovského cha-
rakteru. Co do vnitiniho reZimu pfichdzela tu pro ¢esky stat postupem
doby v tivahu fefeni nejriznéjii: od absolutni monarchie josefinského
typu pies konstituéni monarchii a pfes burfoazné demokratickou republi-

! Odmitl to u? kdvsi K. Kosik (v souvislosti s ,masarykismem”), Novda mysl,
1854 sir. 182 plfedtim uf str. 41—42.
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ku aZ ke stiatu socialistickému, v jehoZ znameni posléze probéhl uz 1. maj
a 14. rijen 1918.

Pokud jde o administrativni rozdéleni, daleko prevladala piredstava
vnitfniho rozélenéni na zemé, vvbavené rozsdhlou autonomii. Co do

vztahlli mezi narody, resp. narodnostmi kolisalo se mezi rovnopravnosti,
kulturni autonomii mensin (pfechdzejici az k ,uzavienému® Gzemi) a
deskym, resp. ¢eskoslovenskym néarodnim statem s komplikovanou
ochranou jazykovych a jinych prav druhych narod. Na vysidleni jinych
naroda az do konce druhé svétové valky nikdo nepomyslil (pokud aspon
je Znamo).

Od snéni Ziveného narodnimi dé&jinami, viceméné idealizovanvymi, a
vyjadfujiciho se basnickymi jinotaji, pfechdizely tyto piedstavy plynule
a v nerozluéné spojitosti pres velmi konkrétni hospodaiské avahy a kal-
kulace a pfes vnitropolitické 1 mezinarodné politické taktizujici a ,diplo-
matické” akece aZ k revoluénim ¢&inim toho typu, jakyv se vyskytoval
v letech 1848—49, v letech Sedesatych, devadesatych a koneéné v prvni
svétove valce.

Na podatku 17. stoleti ceska Slechtickad stitni myslenka vykazuje do-
casneé zcela mimoradny vzestup a skoro soudasné, ba vzapéti, zazname-

nava hluboky pokles. Ve stavovském povstini nejen Ze dochazi k roz-
chodu s Habsburky, ale je tu i slavnostné vydavana (31. ¢ervence 1619)
evropsky pozoruhodnad federativni dstava protestantsky monarcho-
machického charakteru®, kterd pak byla v platnosti a skuteéné fungovala

pro viech p&t zemi Ceské koruny (,tyto sjednocené zemé“) po plnych
15 mésicu.

Bélohorské vitézstvi katolicko-habsburské strany pfrivodilo obrat, ktery
sice ani zdaleka neznamenal konec ¢eského stiatu®, ale dal jeho vnitimimu

1 Je to tzv. Ceskd konfederace o 100 ¢ldncich, které feskd véda, dlouho vedeni

ohledy na Habsburky a Némecko, dodnes nevénovala pozornost. jef i naled. Te-
prve z posledni doby srov. Fr. Kavka, Bila hora a deské déjiny, 1962, str. 154 aZ
158; V. Vanédéek, Déjiny stdtu a prdva, 1984, str. 236—241; ty £ Prameny k dé-
jindm stditu a prdva v Ceskoslovensku (udebni texty), 1967, str. 357 a d.; t¥ 2, Les
assemblées d'états en Bohéme a 'époque de la révolie d'étals en 1618=1620, Recuells
de lo Société Jean Bodin pour [Chistoire comparative des institulions, 11X, 1865,
sir. 249, 1

" 'V historické literatufe, zeiména . svétové™ je roziifen opaény nédzor. Viz napl.
typicky RR. A. Kann Die Nationalititenfrage, 1., 1963, str. 20, srov. také str. 21

a 23, Ze r. 1620 pfestal prakticky fesky stat existovat a Ze _jeho statni nezavislost
zanikla na Bilé holfe®. ¥V nejlepiim piipadé jde tu o polopravdu. Q . samobytnosti™
déeského stitu po Bilé hofe viborné B. Rieger, Drobné spisy, 1, 1914, sir. 347 a d.

(psano 1883).
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i mezindrodnimu vyvoji zcela opaény smér. Spolu s plnym panovnickym
absolutismem pro piiitich 228 let® pfinesl namisto wnitiniho upevnéni
koruny systém celohabsburské centralizace, kterd v druhé polovine
18. stoleti dosahla toho, Ze kaZdd ze zemi, jeZ po udalostech z r. 1639
a 1742 z nékdejiitho feského stitu zbyly, povaZovala se v béZné vladni
praxi spife za jakousi provincii habsburské fife neZ za soucast Ceské
koruny, jakou podle priavniho stavu nesporné i nadale byla.

Protesty proti tomu jsou zndmy jednak od samé Bilé hory ze strany
protestantské®, jednak — od druhé polovice 17, stol. — 1 od ¢eskvch vlas-
tench katolickych.’

V 18. stoleti je to pak jednak prvni velkd krize habsburske riSe od
tFicetileté valky (v letech 1741—1742), co privadi na pleties otdzky Ces-
kého stitu, jednak wvnitini reakce na zesileny centralizaini tlak od pol.
18. stoleti, provdzena jevy revoluéné protifeudalnimi a téeméf soudasne
uZ i narodné obrozenskymi, jejich politicky charakter (narodné osvobo-
zensky) byl literaturou aZ dosud z velke cast opomijen, Piedtim uZ,
na samém prahu 18. stoleti, upozornila na otizky Ceského stitu a na
jeho vztahy k Rimské i8i i k habsburskému soustati tzv. readmise ces-

kého hlasu do vrcholnyeh organtl rozloZeného, kdysi programové univer-
zilnfho, impéria, nehledé na zéjem, ktery o desky stit a jeho ustavni
poméry vzbudilo kritee nato (1721—1723) prosazovani pragmaticke sankce.

Sem spadd skupina spisi o Ceském stitnim (dstavnim) pravu z let
1716—1740, vrcholici praci V. Neumanna Observationes super vindi-
cias, kterd dodnes zistala v rukopise.! Smyslem této literatury je obha-
joba samostatnosti ¢eského statu.

V odborné pravnické literatufe prvni poloviny 18. stoleti, psané latin-

b Viz dvé price autora této stati pfedlofené  Mezindrodni komisi pro dejny
stavovskych shromda?dén{ (parlamentarismu)”®: a) La situation des états en Bohéme

1620—1848. in: Mélanges Ant. Marongiu, Palermo 19867, str. 247—258.
b) Das letzte Jahrhundert der Stinde in Béhmen, Berlin, Humboldt-Universitit,

gshornik (v tisku).

6 Seznamenal je zejména A, Prafdk, O ndrod, 1946, str. 46 a d. (psano 1940);
srov, také t¥2 autor, Ndrod se brdnil, 1945, str. 84. Proroctvi pledpovidajici ,zhoubu
rakouskému domu” (Pavel Jedin z Bezdézee) a . névrat viddy wéci® do rukou des-
kého lidu (J. A. Komensky) sehrila pak jesté i v 19. a 20. stoleti svou politickou
dlohu. Z hlediska &eské statnostl nebyly tyto projevy 17. stoleti jeSté zpracovany,

af piimo volaji po moderni historickopravni analyze.
7 Zde je to v prvni fadé dilo B. Balbina, na né — po strance, kterou sledu-
jeme — navazuje 18. stoleti a které znaéné ovliviiuje celé Ceske obrozeni. — Bliisiho

rozboru potfeboval by protest hrabéte Zdefika Zampacha proti moravskému Obno-
venému ziizeni zemskému, srov. J. Kalousek, Ceské statni prdvo, IL wvyd., str.

434, 602—803.
B0 ni vitetné J. Klabouch, Muzejni rukopis ,Observaliones super vindicias™

a jeho vyznam v prdvnické literatufe doby nobélohorské, Casopls Narodniho muzea,
spol. vidy, 19632, str, 86 a d. Srov, také t¥ £ autor, Osvicenske pravni nouky v Ces-

kich zemich, 1958, zvl. str. 146—147.
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sky, vyskytuje se neziidka — vedle Regnum Bohemiae nebo Respublica
Boémica — oznafeni ,Czechicum regnum®.? Heslo, s nim# konéi pled-
mluva Millerova némeckého privnického lexikonu pro Kralovstvi
ceské z r. 1741, zni takto: ,Finis, prima et finalis lex sit: Salus atque
tranquillitas Reipublicae Czechicae!*10

Déje se tak v dobé, kdy feskd vlastenecka tradice stavovsky feudalniho
charakteru prechazi na osvicenskou bazil! a vytvafi s ni plodnou, Zivota-
schopnou a v podstaté progresivni syntézu, jejiz viechny stranky a vniti-
ni vazby nejsou zatim ani zdaleka objasnény.

sotva lze pochybovat o tom, Ze zde vyznamnou roli sehrdla i revoluéni
hnuti ¢eskych nevolnikli v Zedesitych a sedmdesatjch letech 18. stoleti,
Vv tom zeymena retéz selskych boufi z r. 1775. Jasné se tu projevila Zi-
velna sila ¢eskych lidovych mas a jejich politicky potencial, dosud skry-
ty, Ziveny nadto, jak se ukédzalo, stile trvajicimi revoluénimi tradicemi
husitskymi.}* Zni téméf neuvéfitelné zpriava o tom, #e 21.—22. fervence
1775 se vzboufeni rolnici shroméa#dili u Lipan u domnéléhe hrobu Pro-
kopa Velikého a pfihlasili se tak v nové situaci, na samém prahu ¢eského

narodniho obrozeni, k odkazu nékdejgich stfedovékych boZich bojovnikd.

Jak podivuhodné novou interpretaci vyvolivd v téchto souvislostech
plan ,selského guberna® ze Rtyné, zmocnit se 16. kvétna 1775 o svato-
janské pouti Prahy a spolu s prafskym lidem ovladnout Prazsky hrad,
plan bohuZel pro nedochovini piisluinych historickych pramenf natolik

nejasny,¥ Ze vyvolivd vice otdzek nes je pro jeho piesné zhodnoceni
unosne.

Je charakteristické, Ze dne 13. dubna 1775 bylo ,ze viech kazatelen

v zemi vyhlaSeno, Ze se poddanym zakazuje navitivit ve dnech svato-
Janske pouti Prahu® a Ze toho dne ,nikdo nebude do mésta vpustén“i,

" Napf. Debra — Neumann, Dissertatio iuridica de commissionibus ete.,
1738, dedikaéni avod.

" J. G. Miller z Miihlendorfu, Grana veteris et novae legis Bohemicae, Pra-
ha=Norimberk, 1741.

HA S MylInikov, Idejno — politiceskije predposilki zarofdénija nacionalno —
prosvétitéiskoj ideologii v &elskich zemljach, Slavianskoje vozroZdénije, Moskva
1966, str. 3—47, zvl. str. 5 a d. K tomu srov. J. Klabouch, Privnéhistorické stu-

die 13, 1967, str. 300—301. — V MryInikovovd studii je seznamendna i pfisluing
literatura.

20 Janedek, Povstdini nevolnikd o ceskyich zemich roku 1775, Praha 1954
zvl. str. 148 a 196; Fr. Kavka Husitské revoluéns tradice, 1953, str. 78—709.

U Viz u Jane&ka, tamtéZ, str. 104, 68, 108 a d., 166. — Srov, také Fr. Kutna r,
Cesta selského lidu k svobodé, Praha 1948, sir. 20 a d., kde se sprivné mluvi o po-
kusu o ,politicky pfevrat v zemi“. — Hlavni organizdtory hnuti vyietfovalo praiské
nludicium delegatum®, jeho# protokoly jsou ztraceny., — Jiné projevy lidového viaste-

nectvi z 18. stolet{ (uZ od prvnich pruskych vélek) zjiffuje Kutnar v prici Socidl-
né myslenkovd tvdfnost obrozenského lidu, 1948, str. 96 a d.

WJaneéek L e, str. 128
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coi se pak pfesné opakovalo i po svatoduinich boufich v r. 1848. Vétsi
a lepii propagandy politickych plani, jeZ se ve fantazii lidu nemohly nez
bujné rozristat, nelze si pro danou dobu ani predstavit.

Jakkoli byly také tentokréite boufe potlateny, jejich politické residuum
v myslich ¢eského lidu (odhliZime zde védomé od toho, Ze proti utisku
vrchnosti bojoval tehdy i némecky lid z Cech) bylo pravdépodobné tim
zdvainéjsi, e cile, k nimZ se mimo vlastni nevolnické zajmy spélo, zlsta-
valy nezietelné. Srovname-li revoltu z r. 1775 s ostatnim prabéhem uda-
losti, v nichZ se bé&iné spatfuje podditek déeského narodniho obrozeni a
vlastni podstata &eského ,ndrodniho hnuti* z konce 18. stol.', nebude

snad nemistnou poznamka, Ze patrné hned zde méime, ve specificke forme
dané dobou, rany piiklad onoho rozporu, na néjZ bylo upozornéno jiz
¢astéji, totiz ,dvou zdkladnich linii v narodné osvobozeneckém hnuti a
v fedeni feské otdzky" wvibec,'® totiZ linie radikdlni resp. revoluéni a linie

cesty nejmensfho odporu.

U# od samého poddtku sedmdesatych let lze v soucasné praZské publi-
cistice postfehnout ndbéhy k daldi, v tomto stoleti uz druhé renesanci
¢eského stdtniho prédva, tentokrite se zabarvenim uZ jasné ¢esky, ba Ces-

koslovensky!” naciondlnim, i kdyZ se navenek stejné opira i o aristokra-
tickou sloZku soudobé pozdné feuddlni spolefnosti. Vie totiZ nasvédcuje
tomu, e v procesu vytvdfeni novodobého déeského naroda, jimZ prave
¢eské obrozeni je!®, hrialy nemalou roli nestavovské tendence, v podstaté

nirodné osvobozenského charakteru, napojujici se spontinné na lidove
tradice feské statnosti, které sahaly ne pouze k Bilé hofe, ale zrejme

az do 15. stoleti.
V témie roce selského povstani vyvoldva politickou aféru F. M. Pelel

tim, Ze vydava ,Dissertationem apologeticam® B. Balbina, napsanou
v letech 1672—1673 a leZici dosud v rukopise.’ Vydavatel byl politickymi

5 Takto sprivné nynf J, VAvra v souborném dile ,Déjiny fesko-ruskych vzia-

hi™, Praha 1587, str. 27 a d.

B K Kosik Novd mysl, 1954, str. 38—40.

7 K dvoii renesanci ceského stitniho prava v 18. stoletf srov. J. Klabouch,
Osvicenské pravni nauky, 1958, str. 114. — V tydeniku .Prager gelehrte Nachrichten®
(aé jinak tu pfevlidd habsbursky rakouskid orientace), pfece hned v prvnim roéniku
(napt. v & 23 z 3. 3. 1772, str. 364) proskakuji tendence narodné ceské, dokonce

i 5 upozornénim na ..feské kmeny na Moravé a v Uhrich®. Podle upozornéni akad.
V. Voitifka, lexici lev, ktery se zdvihd, na titulnim listé Abhandlungen Ces. spol.
nauk (dvojocasy, se svatovaclavskou korunou na hlavé) md politicky vyznam: je

symbaolem obnovujici se feshé statnosti.

18 Jeho hnaef sily nové se pokusil vidét a marxisticky analyzovat J. Koéi,
Nafe ndrodni obrozeni, 1060, zvl. sir. 18 a d., 6T a d., 172 a d.

9 O viznamu Balbinovy .Obrany® viz nynf J. Koé&i, L c, str. 70 a d,
z diivéi#i literatury viz zvl. A. Prafdk, Ndrod se brdnil, 1845, str. 83 a d. —

Omvlem se novéji uvadi, %e r. 1775 wvyila Balbinova Apologie . znovu® (srov.
Fr. Cervinka, Cesky nacionalismus, 1965, str, 9). Podrobné k véci uz B. Rle-
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urfady vyietfovan (byl 1 v podezfeni, Ze ji sam sepsal) a kniha byla
¢dastetné zkonfiskovdna. V dobé celohabsburského statniho patriotismu
spojeného s piredstavou némecky jednotné a socidlné, administrativné,
kulturné i jinak osvicensky shora zreformované absolutni feudalni mo-
narchie® bylo to celkem pochopitelné. Vidyt Balbinovo dilo obsahovalo

pasdaZe ostré kritiky habsburského reZimu, kritiky, které Sly pifimo na
kofen véci a byly koneckoned platne az do r. 1818. Vénujme napr. po-
zornost této pasaZzi:

~Nepratelé Cechld stile se viak chvastaji, Ze ¢eli vzpouie, stile
majice na jazvku slovo: spiknuti, spiknuti’. Spatfi-li néjaky opev-
nény hrad, néjaké shromazdéni, zamoZnost Slechty, domnivaji se,
7e se to vie pripravuje pro novy pievrat a nové nadéje; jim se zda,
#e 1 hdje a lesy, hluboka udoli a dokonce i listi a vétve stromu vo-
laji: ,vzpouru, vzpouru!* a proto podle nazoru Macchiavelliho je pry
nutno na phdé jakobvy podezfelé wviechno zniciti, hradby pobofiti,
stafim se hroutici hradby mést i mésteéek neobnovovati a proti lidu
jiti jako proti budoucimu nepiiteli.“2

V 19, stol. a na podatku 20. stol. stadilo jen misto ,hradid® dati rizné
narodni obranné organizace a Balbinova charakteristika habsburského re-
#Zimu byla i nadile vystiZna. Zvlasté je pozoruhodné, Ze Balbin mluvil
o ,lidu... jako budoucim nepfiteli” habsburské fise, at uz ,lidem™ minil
kohokoliv.

Do let patrmé 1781—1782 spada svym vznikem spis neznameho autora
(snad opét F. M. Pelcla?) chovany dosud mezi rukopisy Narodniho Mu-

sea, jehoZ cilem bylo obhé&jit samostatnost Ceského statu. ,Das Konig-
reich Béhmen ist kein deutsches Reichsland, sondern ein freier und

unabhiingiger Staat® — takto pfizna¢né zni hlavni teze tohoto paméti-
hodného statovédeckého pojednani. = |

Skoro soufasné vypisuje prazskd Spolefnost nauk cenu na spis o ,duchu
feskych zdkon(®. Obranny rdz této akce je nasnadé, M. A. Voigt, ktery
prici podnika, maZe viak jeji vysledek — jakkoli skrovny — publikovat

ger, Drobné spisy I, 1914, str. 212—213 (psino 1887). — K nidrodné osvobozenskym
tendencim v &eském lidu uZ v 2. poloviné 17. stoleti a k jejich protihabsburskym
mezindrodnim souvislostern md zajimavda fakta J. Svatek, Obrazy z kulturnich
déjin éeskich, 1, 1891, str. 229—230.

¥ Pokrokovost této koncepce byvid pfecefiovina. Srov. naposledy Fr. Cervin-
ka, Ceskpy nacionalismus, 1965, str. T—17.

3 Citovdno z V1. kapitoly Obrany v pfekladu M. Jarolimkové, viz u A Pra-
tika, Narod se brdanil, 1845, str. TL.

X Rukopis museini VI A 14, 1. 1-53; bli2e o ném F. M. Barto#, Casopis Ces-
kého musea 1917, str. 200—203.
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r. 1788 jen za hranicemi habsburské fife.*® Vysledky jeho prace, Ze Ceske
priavo patii vlastné do velké skupiny slovanskych priav a Ze tedy soucas-
ny stav vlastné odporuje historické zdkonitosti, jsou z hlediska Vidné ne-
piijatelné.

Jiz dva roky piledtim vydal nové F. F. Prochdzka ostfe narodné
vyhrocenou Dalimilovu kroniku, a to i s Jedinovym uvodem K vy-
déni z r. 1620, coZ politicky smysl této edice jeité zesilovalo.®* V téze
souvislosti dotkalo se nového vydéani i klasické dilo P. Stranského,
jez v letech 1792—1803 pieloZil do néméiny, doplnil a opatfil komentarem
I. Cornova s nizvem ,Staat von Boehmen®. A kone¢né tehdy pro ,Ces-

ké stitni prave”, jeZ ostatné mélo byt respektoviano uz diive i ve vykla-
dech o stitnim prévu fiSe fimské, byla na praZské université r. 1792

ziizena mimoiddnad stolice.®

A.S MyInikov vidi v podstaté spravné®, Ze tu v 18. stoleti 5lo
vlastné o prvni poéitky toho, co o stoleti pozdéji vystoupilo jako teorie
historického stdtniho prdva vypracovani pak jako ideologie burZoazniho
programu obnovy statu Ceské koruny.

Do Sirokych lidovych vrstev, a to zejména také na venkové, dostavaly
se ,statopravni® poznatky odtud plynouci cestami velmi sloZitymi, zpro-
stitedkované, Nemély tu ostatné jiné posldni, neZ lidovou ¢eskou statnost
dile upeviiovat, projasfiovat jeji nezietelné kontury a zesilovat pocit po-
bélohorského nérodniho nestésti i zjevné kfivdy, jaka se Ceské koruné
a narodu dala, kiivdy tim kfiklavéjsi, jak se stale vice vyjevoval rozpor
mezi pravnim stavem a syrovou politickou skuteénosti. Nejucinnéjsi
byla tu aplikace poutek feského stitniho priva na konkrétni politicke

situace, jak o tom svédéi Siroky ohlas dvou korunovaci éeského
krdle v Praze z let 1791 a 1792, véetné vitini ¢eskych korunovadénich
klenotd plivazenych z Vidné. ,Vlastenecké sebeuvédomoviani ceského

lidu“?" dostavalo tu pregnantni politickou ndpli ve smyslu &eské statni
svébytnosti, ba suverenity, jejimiZ manifestacemi se korunovace v oéich

vlastencll stavaly. Bylo to tim vyznamnéjii, Ze soucasné prave nestavov-
sky, stdle jesté poddansky, lid zadal byt éeskou vlasteneckou inteligenci
povafovan pfinejmensim za stejné vyznamného politického piedstavitele

2 tber den Geist der bihmischen Gesetze in den verschiedenen Zeitaltern®,
Driidany 1788: viz nyni J. Hanzal, Prdvnéhistorické studie 13, 1967, str. 63 a d.
— Tendenci ndrodné politickou* zjisfoval ostatné v tomto Veigtové dile uz J. Ha-

nus, M. A. Voigt, 1910, str. 86.
¥ yvistizné o tom A. PraZdk, Ndrod se brdnil, 1045, str. 56, srov, take sir. 54
L B Rieger, Zfizeni krajské v Cechach, II., 1882, str. 87—88,
A S MyInikov, L e, str. 27.
Y Ko&i Nade ndrodni obrozemi, 1960, str. 108 a d. — K v¥znamu korunovaci
viz B. Rleger, Drobné spisy, 1., 1814, str. 262 (psano 1890).
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naroda jako stavové.® Dobrovského zndmé vize z r. 1795 o tom,
»z€ povstane ceské kralovstvi ve svych historickych hranicich“,® byla,
jak mam za to, jen bezdéfnym vyjaddienim soudobé feské lidové politié-

nosti, v jejichZz zakladech hluboko tkvéla tradiéni pfedstava narodni sa-
mostatnosti.-™

Jak se zd4, Zel vyvoj lidovych nérodné osvobozenskych tendenci v ¢es-
kych zemich znaéné nezdvisle na tom, co se soudasné odehrivalo na

zemskych snémech, jejichZ stavové nedostali se ani za Leopolda II. déile
neZ k obhajobé — chabé ostatné — svych vlastnich privilegii, chdpanych
v podstaté jen jako vysady té kieré habsburské provincie. Naproti tomu
trvalou politickou posilu pfinesla, jak ukdzal jiz pfed vice neZ piil stole-
tim J. B. Novak, vlasteneckym snahdm taZeni ruskyeh arméad Ceskymi

zememl. Do znaéné miry bylo to pravé v této souvislosti, Ze se poéinaji

dostavat u nas do blizkého kontaktu pojmy narodni ,svobody® a ,slo-
vanstvi® 31

Nové podnéty piinesla ve sméru, ktery sledujeme, hlubokd mezindrod-
ni krize habsburské Fife z r. 1809, kdy vitézny Napoleon zamyslel  sépa-
rer les trois couronnes“ (tj. uherskou, ¢eskou a haliéskou) a kdy se zdaly
blizké realizaci starfi uZ zdméry, pfi reorganizaci Evropy obnovit v ja-

kési podobé i stary Cesky stat.3 V Sirokych lidovych masich mohlo se
tu navazat na povésti roziifené v Cechdch jiz diive, Ze ,pod vlivem
francouzskym dojde k vytvoieni éeského statu. Francouzi pfivezou do

Prahy i ¢eskou korunu a daji Cechiim nového krile*® Sifila se zprava,
Ze za Ceského krile byl vyhldfen — nezdvisle na Vidni — arciknife Ka-

¥ Viz o tom u Fr. Kutnara, Socidiné myilenkovd tvdfnost obrozenského lidu,
1948, str. 143—144, srov. také str. 133 — O zddrazfiovan] liduy pii . vitini Ceské
koruny* (Kramerius) viz tamté2 str. 68. — UZ na samém poditku 18, stoleti vyzve-
dal vy¥znam selského lidu pro budoucnost naroda A Frozin, viz u Kutnara
tamiéd, str. 44 a d.; srov. uZ také u A. PraZaka, O ndrod, 1948, str. 53 (psano
1840); t¥ £ autor, Ceské obrozeni, 1948, str. 18 a d. — Zasluhu _orientace narodné
osvobozeneckého hnuti na venkovsky lid jako nositels Eefstvi® = v¥zZnam ndzoru,

-2 Cesky mluvici venkovské obyvatelstvo je zikladem . &eskéha naroda®, vyzvedal
take K. Kosik, Novd mysl, 1854, str. 44—45 kde se viak vée trochu zjiednodutendéd
spojuje aZ 5 J. Jungmannem.

# Viz k tomu naposledy J. Vidvra ve sborniku Lejiny desko-ruskych vztahid
1770—1917", Praha 1867, str. 30.

® Srov. Fr. Cervinka, Cesky naclonalismus 19 stoleti, 1985, str. 7 ., Védomi
Cechil o tradiénich privech kdysi moené svatoviclavské kKoruny nebylo pochovdno
ani dlouhotrvajici pobélohorskou protireformaci®,

1 J, B. Novak, in: Casopizs Ceského musea, 1014, str. 21 a d.; tamiéE str. 280
a d. — K tomu viz nyni { .Déjiny éesko-ruskiich vztahd”, 1967, str. 40—41

“ SBrov, B. Rieger, Krilovstei éeské a Napoleon I. r. 1809, in: Drobné spisy I.,
1914, str. 364 a d. (psdno 1897). K tomu nyni i _Définy cesko-ruskych vziahd”, 1967,
str. 48. Srov. také A. Prafdk, Ndrod se brdnil, 1945 str, 171,

B Fr. Kutnar, Socidlné mySlenkovd tvdfnost, 1948, str. 124




rel. 3 Vlastenecky uvédomélé kruhy uvaZovaly o moZnosti, Ze habsbur-

sko-lotrinské soustdti bude rozbito a staré stity toho typu, jako byl stat
Ceské koruny, najdou piileZitost k novému rozkvétu. Bylo dobfe znamo,
3o Napoleonovy zasahy pfinesly hned na pfelomu stoleti alespon ¢asteéne
sjednoceni Jihoslovani v ramci Illyrskych provincii.

V této situaci se hnuti za ,vlasteneckou® cbranu deskych zemi proti
Napoleonovi, vyvolané Vidni, vymklo svému pOvodnimu ucelu. Vyzvy,
jimi# se apelovalo na slavnou vojenskou minulost ¢eskeho naroda, pri-
spély jen k tomu, Ze Ceské vlastenectvi ,plsobenim tisku a bouflivych
udalosti* vniklo v letech 1808—1814 do nejdiriich vrstev® a historickymi
reminiscencemi déle posililo piredstavu narodni svobody.

Svédectvi o tom, Ze jiZ v této prvni &étvrtiné 19. stoleti vyskytovaly se
mezi obrozenskymi pracovniky myslenky o rozbiti Rakouska a o novém
uspoifddéni situace Ceského stitu (zemi Ceské koruny) ma k roku 1819
Josef Dobrovsky: ,Jsouf néktefi horlivei pro éeskou fef, ktefiz tak

velice Némeliv nenavidi, #e by radéji pod spravou ruskou stati chtéli

nez pod némeckou rakouskou.“

Zatim viak skryté ndrodni tuZfby dofly podivuhodného vyjadreni v li-
terdarni pamadtce, kterd v této souvislosti obyéejné nebyva uvadéna, ac
sem svym politickym jédrem, dosud piehliZenym, nesporné patii. Jsou to
basné tzv. Rukopisu Krilovédvorského, transponované neznamymi autory
hluboko do ¢eského stifedovéku a takto — jako historicky dokument — ve

" svém celku piekonéavajici obtiZe cenzury. Neslychany policejni utlak
nutn® vedl totiz k historismu jako k jednomu z nejbezpeénéjsich ventill

piedstav o budoucnosti a pfedstav o politickém vyvoji ¢eského naroda
zvldité, Pfani a cile soucasnosti promitaly se daleko do minulosti a ro-

M Tamitéd str. 145 srov, také dile (na str. 147), Ze podle jinych zprav se mel

ceskym krilem stit sim Napoleon.
% J B. Novik, Casopis feského musea, 1914, str. 124, srov. také str. 116 a d. —

O tom. Ze pies snahy Vidné v r. 1809  #idnd vétd rakousky patrioticka aktvita
lidu dolofena neni. Spife naopak...”, viz J. Vavra, in: Déjiny desko-ruskych
pztahidl, 1067, str. 52, dile str. 60. Opafné, patrné nedorozuménim, jesté Fr. Cer-
vinka, Cesky nacionalismus, 1965, str. 18. — Ze stardi literatury J. Jiredek, in:
Sviétozor, 1879, XXIII, str. 204, — Néktera fakta k této otdzce viz i v Cas. Ces. Musea,

1847. str. 73 a d. (Zvotopis Dr. F. 5. Hejrovského, purkmistira v Rokycanech).

¥ J Dobrovsky v dopise Zahradnikovi (viz J. B. Novik, CCM, 1914, str. 275
aX 276, podle J. Pervolfa), Srov. také tamtéE dile (str. 281) o Markovi, Jungman-
novi a §. v., kteff pravé byli uf v letech 1811-1814 nositeli téchto myslenelc. —
K tajn¥m nadéjim &eskych vlastenct na osvobozeni od Vidné v r. 1813 viz nyni
M. Svankmajer, in: Déjfiny fesko-ruskiich vztahd, 1967, str. 66—67. — O posto]l
J. Jungmanna a jemu blizkych kulturnich pracovnikd, pro néi .osud vlastniho
naroda ... byl zavainéidi ne: osud rakouské viiddy a statu” a jimZ se ,na misto
loajality vi¢i panovnikovi a stitu wvtiraly myilenky hraniéici s iredentou®, srov.
nyni J. Vavra, tamtés str. 53, 60 (u2 k roku 1810). — K .protirakouskemu
leni® J. Jungmanna viz | Déjiny feské literatury II., 1860, str. 234

¥ O tom dobfe J. Koéi, Nafe ndrodmi obrozeni, 1960, str. 117 a d., 145 a d.
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manticky se pfitom travestovaly. Prosluly éesky historismus mé tak své

politické kofeny v dobé& uZ rané obrozenské, kdy se poprvé stal ve vét-
Sim méfitku jakymsi retrospektivnim vyjadfenim, resp. do minulosti
prevracenym obrazem aktudlnfho politického programu, jaky v ttlako-
vém reZimu nemochl byt vysloven pfimo, totiZ programu obnovy statni
samostatnosti. Cosi podobného probéhlo v 19, stoleti i ve vzdidleném Irsku,
kde oviem opora o stiatni minulost byla mnohem slab&i a kde nadto bylo
nutno probojovavat v narodé mluvicim uZz anglicky i zfetele keltsky
jazykové, Nebylo nihodou, Ze to byl pozdé&ji pravé boj Ir(i za odvoldni
(wrepeal®) unie parlamentd z r. 1800, co nadlo tak Zivy ohlas v pied-
bifeznovych Cechach.

“Policejni reZim Frantiska I. (jako &esky krdl byl hned od svého na-
stoupeni Prvnim) wvyvolal na éeské strané uZ na poditku 19. stoleti zcela
védomou metodu skrytého a nenédpadného boje, kterou uz
r. 1810 formuloval J. Jungmann v dopise A. Markovi takto:

»Cechiim ni¢eho nezbyvd, nez aby podtaji, necitedlno
(= skryté a nendpadné) viemoZné hledéli zachovati ndrod na bu-

douci éasy, jich? vék tento pfinésti chtit se zddal, ale teprve
jiny dalii prinésti mus i.“%

V tomto vyroku pifedstavitele tésné poosvicenské, jiz liberidlni ¢eské bur-

Zoazie jakoby byl pfedznamendn pro celych nasledujicich 108 let onen
znamy postup ¢eské burZoazie ,bez revolufnich kroka®® ktery tak pro-
nikavé a casto nepfiznivé ovlivnil cestu naroda k stitni samostatnosti.

Takika vzapé&ti pravé touto metodou skrytého boje, jinotaji a kamufla2i,
podafilo se vyjadiit stile se radikalizujici pozdné feuddlni feskou lidovou
statnost zplsobem, ktery dodnes vyvolava adiv, ba GZas. Bylo to v mezi-
niarodné politické situaci pro Cechy zvliité nebezpeéné, kdy deské vlas-
tence, bez ohledu na to, k jaké spoledenské tfidé jinak ndleZeli, nesmirné
vzrusilo nebezpeci, které se tehdy objevilo na politickém obzoru, totiz
zapojeni ¢eského statu do jakesi nové, dosud nikdy nebyvalé, organizace
zemi obydlenyeh Némei.

Vidéli jsme, jak se po celd pfedchozi staleti ¢eskd odbornd publicistika
bréanila koncepei, podle niZ Cechy a s nimi i daldi zemé privtélené k Ces-
ké koruné patfily snad k Némecku .(s nimZ byla nepravem zaméfiovdna
Svata FiSe fimskd). Pddem Rimské fiSe r. 1806 zdila se byt tato otdzka

¥ Déjiny feské literatury II., 1960, str. 234—235 (prolofend mista V. V.). DaleZitd
je v tomto textu jednak nardZka na ofekdvany rozpad Rakouska v pledchozim
roce (1808), jednak plesvédéeni o historické zdkonitosti znovudobyti feské nédrodni
svobody. Srov. K. Hikl, Listy fes. probuzeni, 1020, str. 52.

# Srov, Fr. Cervinka, Ceski nacionalismus, 1965 str. 53. — Klasicky formu-

loval princip legidlni cesty za znovudobyt svobody &eského nédroda Fr. Palacky
v projevu z r. 1867, viz Spisy drobmé, vyd. B. Rieger, 1., 1808 str. 288




definitivné rozfefena ve prospéch odvékého &eského stanoviska.™ Ale na
videfiském kongresu vznikla konstrukce Némeckého Bundu jako organi-

zace, jez méla znovu spojit alespon stiedoevropské jadro nékdejsdi Svaté
fite a byl to ¢esky krél, kdo zemé Ceské koruny do tohoto nového

ramce pifihlasoval. ..
Nebylo dosud upozornéno, Ze obranou proti tomuto nebezpedi, obranou

zoufalou a revoluéni zdroven, obranou, kterda Gspésné piekonala soustavu
zdbran policejniho absolutismu s cenzurou v fele, byly basné Rukopisu

Kralovédvorského ,objevené® v roce 1817 a ,Libusin soud®” Rukopisu
Zelenohorského, ,objeveny® o rok pozdéji, pravé v dobé, kdy Cesky kral
osudnou, jak se zddlo, pfihlasku éeskych zemi do Némeckého Bundu kon-
kretizoval. "

Situace u nds t&sné po napoleonskych vilkiach byla pfece jen ponékud
slozit®jii nez jak byva béiné vidéna. I pod ttlakem cenzury a policejniho
apardtu Zily a plsobily, i kdyZ mnohdy v rafinovaném zahaleni (soucas-
nym vlastenciim viak namnoze srozumitelném) radikdlné naciondlni, ba
piimo nérodné osvobozensky revoluéni tendence, jejichZ klasickym wvy-
razem se na dlouhou dobu staly prdvé monumentdlni basnické skladby
RKZ. Lze o nich téfko fici, Ze byly plodem osvicensko-liberilni ceské

B Odtud &erpal ostatné privé v této dobé D. Kostetzky odvahu k tezi o &es-
ké suverenité vaeéi staré Fimsko-némecké fFisi, aé — jak dobie upozornil Heidler,
Cechy a Rakousko v politickfich brofurdch predbreznoviych, 1920, str. 150 — tento
autor podaval jinak uZ daleko spife jen fakticky, feskému statu milo pFiznivy,

obraz soudobych pomérd, nef analyzu prdvniho stavu, jel by byla musela
dopadnout znafné odlisné, totif proticentralisticky. Srov. u Kostetzkého, Die
Staatsverfassung des Kdénigreichs Bohmen, Prag 1816 (System der politischen Ge-
setze Bhmens in XII Theilen, I), str. 77=78: .Gegen das riimisch-deutsche Reich
war das Kbnigreich Bohmen stets souverain und kein Reichslehen des deutschen

Reichs . . ™

. 75 rok Jobjeveni® bereme u Libufina soudu 1818, kdy v listopadu byl rukopis
tajemné =zaslin pro Ceské museumn hrabéti Fr. Kolovratovi. Na Zelené Hofe byl
rukopis podle vieho ,nalezen* u? o rok dfive. — Politické poslani RKZ jen slabé

postihuji Déjiny Ceské literatury (II, 1960, str. 182 a d.), aé¢ u Dobrovsky
ziklad téchio bdsnickich vitvori v podstaté spravné wvidél v jejich politické naplni
(.piehnany patriotismus a nendvist k Némclm"). — Dobi'e charakterizoval RKZ jako
vyraz ideologie ceského nacionalismu 189, stoletf J. Koéi, Nafe ndrodni obrozeni,
1860 (str. 158 a d) a Fr. Cervinka, Cesk§y nacionalismus, 1965 (str. 22). — Na
politicky vyznam REKZ narazil, ale vée blife nerozvinul, A. Praftdk O ndrod,
1946, str. 14 (psdino 1940), — Plasticky vystupujf politické rysy nékterjch bésni RKZ
v novoteském pPebdsnéni K. Bednafe (Rukopis krdlovédvorsky a zelenohorsky,
Praha SNKLU, 1961). K této edicl phipojil M. Otruba vystizZny doslov (Ctyfi
glosy pfed novou cestou RKZ, str. 113—123), v némz u autortt RKZ sprivné zdi-
razfiuje .zikladni myvElenku aktivnfho vlastenectvi: jen zaipasem proti nepfatelum
je mo¥no ziskat svobodu® (str. 120) a v¥zvu k boji proti . germéinskému Ziviu v sou-
sedstvi | doma® (tamté?), — Jedtd po 50 letech nazval Fr. Palacky objev RK
vyjitim zapadlé hvézdy divné osvéty a ndrodni samostatnosti éeske®, Spisy
drobné 1., 1898 str. 288 (proslov z r. 1867). — Rakouskd deklarace o zapojeni

také Ceskych zemi do Némeckého Bundu byla ze 6. IV. 1818.



ideologie, aviak je faktem, Ze jejich nadSenymi propagitory, zpracovateli
a obranci stali se celkem bez vdhani i viichni ti, kdoZ jsou v ¢eské kul-

ture prvni poloviny 19. stoleti povaZovani za éinitele osvicené a liberdlné
burZoazni.

Ve své dobé — a jeité po celé dalsi pllstoleti — byly RKZ velice di-

myslnym a smélym a nadto nesmirné masové Gfinnym instrumentem
narodné osvobozovaciho boje s politickym dosahem, jehoZz vyznam pro
rozvinuti deské otazky v habsburském soustiti dodnes nebyl naleZité
zhodnocen. Forma tohoto — svym zplisobem genidlniho — néstroje poli-
tického boje (basnicky podvrh, historické falsum) byla jeho autoriim vnu-
cena tuhym reZimem rakouského absolutismu. Celd véc byla malou
»mafil”, dodnes neodhalenou, vyfefena tak Uspéiné, Ze jednak cely po-
tlatovaci aparat Vidné byl proti této domnélé historické a kulturni pa-
matce bezmocny, jednak Ze obsah tohoto basnického dila zatal mobilizo-
vat vskutku viechny vrstvy ndroda a svym Udinkem na uméni vytvarné,
hudbu, divadlo a literaturu®® jesté své spolefenské ptlisobeni po téméf
celé 19. stoleti jeitd zmnohonédsoboval.

Jen to, Ze RKZ mély politické poslini a ndrodné osvobozensky smysl,
vysvétluje nam ostatné, Ze boj o né, kdyZ uZ se zatala prokazovat jejich
podvrZenost, byl tak rozhoiéeny. Néirod se jich vzddval jen nesnadno
a upustil od nich ve svém celku vlastné aZ tehdy, kdyZ jich mohl v nové,

daleko priznivéjil situaci, na konci 19, stoleti a na poditku 20. stoleti,
opravdu postridat. A je velmi pfiznafné, Ze v bojich o pravost se v si-
tuaci konce 19. stoleti odhalovateldm podvrhil podafilo zdroveri téméf

uplné pohibit a zasout plvodni hluboky ndrodné revoluéni a pronikaveé
politicky vyznam epické slozky RKZ, v padesitych a Zedesatych letech
19. stoleti jesté tak Zivy.

Zejména rozsihla skladba ,Zéboj a Slavoj” je pfiznadnou — pro danou
dobu — nédrodné osvobozenskou poezii, pro niZ je charakteristicky bojov-
ny ton, v ¢eském prostiedi dlouho neslychany, s oslavou osvobozeni utla-
covaného lidu cestou ozbrojeného povstdni a vdlky pro vlast s nepfitelem
na Zivot a na smrt.“® A podobné je tomu i s basni ,Benei Hefmandv®.

“M. Otruba (L c, 1961, str. 120) dobfe zdlrazfiuje zdroj .inspiradni sily*
kterymmn REKZ byly pro Miachu, Tyla, Ménesa, AlSe, Jirdska, Zeyera. Smetanu a
Myslbeka.

“ Jak dobfe poznal uf Fr. Palacky (Spisy drobné, IIL., str. 551 psdno 1829)
neodpovidalo to, co se v bdasni lidilo, Zidné historické situaci z minulosti Geské
zeme, Ale oviem, onen . obraz nejliplnéjiiho pokofeni..." a ona .bdélost krilov-

skych uchvatiteld v zemi®, na nif Palacky poukazuje byvla pfece obrazem metterni-
chovského reiimu v Cechich, jejichi lid spontinné tihl k svobodé! — Jméno _Sla-
vo)", ‘autory RE vytvorené, stalo se pfimo symbolem bojovnosti., Stalo se posléze
1 symbolem bojovnosti sportovni a bylo tak popularni, 2e i po r. 1848 bylo po-

nechano jako jedno z typizovanych® oznafeni socialistick¥ch sportovnich orga-
nizaci.

42



Bezprostiedné® na bojovnost RKZ navazovaly hned v piedbleznove dobé

tetné dochované vyroky, hesla, verSe atd., které pfipominaly jako prikaz
doby boj ,s vrahy“ (to je s nepfateli vlasti a naroda), ,se zhoubnou ro-
tou” apod., a tfady byly ¢asto marné potladovany.™

Jak bylo vlddé ve Vidni znédmo, uvaZovalo se v dobé tésné po napo-
leonskych viélkdch, v souvislosti s celoevropskou ,velkou vinou narodné
osvobozovaciho hnuti*® i v Cechéach o ,spojeni Cech, Moravy a Polska
v jedno slovanské kralovstvi®, i kdyZ tu — pravdépedobné — nevznikla
z4dn4a opravdové ,konspirace” za timto ani za jinym podobnym konkrét-
nim cilem.% |

Vyzvy k ozbrojenému boji za svobodu vychazely piibliZné v téZe dobé
i z pera jinych feskych bésnikG. V. Hanka r. 1819 v basni tehdy ne-
tisténé ,Byvali jsme — budeme-li vice?* oteviené se obraci k Rusku,
aby metem osvobodilo Cechy od rakouské ,vraZedné luzy®."® Mlady Jan
Kollar vyslovoval v této dobé uZz myslenku, ktera ziejmé byla vlastni
alespofi ,progresivni vrstvé obrozenskeé inteligence®, toliz ~myvilenku
boje za svobodu vlasti, niroda, obce (tj. narodniho statu a ustavnich
svobod)®, jak to nejnovéji sfastné bylo parafrizovéno.'’ Dokladem toho
je zejména jeho elegie , Vlastenec”, rozsifovana jen v opisech.

Udivujici svédectvi o narodné-politickém citéni Cechd ve dvacitych
letech 19. stoleti. o historickém ndrodnim uvédoméni nejSirsich vrstev
lidu a o jejich protirakouském a protidynastickém postoji v teto dobé
mé Ch. Sealsfield (K. A. Postel) ve spisku, ktery poprvé vysel roku
1828 (anglicky) a v habsburskych zemich byl pfisné zapovézen."? 1 kdyZ
je nutno brit jednotlivosti s rezervou, celek pfece jen svedci o vysokém
stupni tehdy existujici ¢eské stdtnosti a o vieobecném téméf odporu
proti policejnimu absolutismu.® Pro pravniho historika je zajimavé, jak

$ Srgv, J. V. Fri¢, Paméti, 1. str. 114, 119 (napf. napis na hradé Rabi). — Jeste
M. Tyrg v jiné uf situaci, doporuoval ,psati pro sokeolovny citat z kralovédvor-
ského rukopisu, velici zesiliti a vrhnouti se vitézné ,Na vraha'“, A. Pralak,
O ndrod, 1946, str. 186 (psano 1830).

M. Otruba, L c., str. 118.

% Srov, J. Vavra, Déjiny éesko-ruskiich vztahd, I, 1967, str. 83.

“ Tamté: (J. Vavra) str. 87. Omylem byvalo autorstvi basné plipisovano
J, Kolldrovi,

47 Tamté: str. 86. J. Kollar, jak zndmo, béiné nazyval stat ,obel”.

¥ K tomu Déjiny &feské literatury II., 1960, str. 264. Pravem se tu posleze spa-
tfule .priblizeni k revoluénimu pojetd nérodné osvobozenského boje" (str. 269).
0O Kolldrové , Vlastenci® dobfe nejnovéji Déjiny Jesko-ruskych vziahu, 1867,
str. 87, 84 (J. Vavra) Srov. také K. Kosik, Nova mysl, 1854, zvl. str, H0—ol.

@ Ch, Sealsfield, .Austria as it is”, némecké vydani ,Oesterreich, wie es ist
ete.® Viden 1919, zvl, str. 53—54 a 63—64. — O Sealsfieldovi-Postelovi (nar. 1793
v Popicich u Znojma, zemfel 1864 v Solothurnu) viz Ottdv slovnik naudny, sv. 23,

str. 740 (pro prvni vydani citované knihy uvadi se tu rok 1828).
W Srov, také Déjiny desko-ruskich vztahid, 1967, str. 88 (J. Vavra)
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lidové narodné-politické citéni bylo tu ve shodé s pravnim stavem, totiZ

s existenci, alespofi juristickeu, statu Ceské koruny, od r. 1620 ndsilné
drZeného v absolutistickém habsburském soustatf.5!

Vedle ,ideologie, kterd &eskou burfoazii smifovala s myslenkou Ra-
kouska“,® — tato ideologie se tu nesporné také vytvafela — byla tu od
samych poéiatk obrozeni ideologie zcela opadnd, traditn® autochtonni,
a vidy znovu, zvlasté v kritickych momentech habsburské iiSe jasné se
objevujici, totiZz myslenka Ceské stitni samostatnosti v pfirozené sou-
vislosti s my3Slenkou rozpadu ,Rakouska®. Do znaéné miry splyvalo pii-
tom Ceské narodné osvobozenské hnuti — zvlaité na venkové — s rol-
nickym. hnutim protifeudilnim, jak se to pak nejlépe ukédzalo na jafe
r. 1848.9 Jasné je také, Ze uZ na podiatku 19. stoleti néktefi predstavitelé
¢eského obrozeni nardZeli na spojitost jazykové a ndrodni otdzky s otdz-
kou socidlni.®

Vibec ono ,nédrodni obrozeni® prvni poloviny 19. stoleti, v némz je
obyéejné dodnes vidéna pieviainé jen jeho strinka jazvkova, literdrni a
poviechné kulturni, mélo svij hluboky smysl politicky, jak to ojedinéle
zddrazfiovali uZz i néktefi pozorovatelé 19. stoleti.®® Slo tu o ,politické
obrozeni“, jak wyslovné napsal J. V. Fri&® a probihal zde wvskutku uz
oCesky néarodné osvobozensky boj®,* i kdyZ ve formdch nutné pfizphso-
benych dobé a zejména rakouskym pomértiim. Za obrovského tlaku stat-
ntho aparatu, zvlasté policejniho a za slidivé pozornosti cenzury, kterd
~potladovala kazdy odvainéjii projev narodniho citéni a byla zv1ast citli-
vd na propagaci slovanské myilenky®,% natoz na jakykoli ndznak i jen
rezervovancého postoje k ©i3i a k dynastii, byla nezbytnou forméilni a
nékdy i obsahova kamuflaz toho, co se fikalo a psalo. Stalo se nutnym
zahalovat a deformovat zejména vie, co vehazelo do tisku, ™

“ Plné oprdvnénd je tedy teze, Ze v 1. pol. 19. stoleti Lhistorickostitoprivni veé-
domi v ¢eském lidu trvalo®, jak k ni dofel uZ pfed 50 lety. pH studiu politickych
broZur predbfeznovych J. Helidler, Cechy a Rakousko eic., 1920, str, 167. —
O urditych aZ mesianistickych naladach (pfesvédéeni o osudové slavné historické
iﬁfﬂzzli‘ﬁﬂsll:éhﬂ niroda, ba pfimo lidu) v této dobé srov. J. V. Frié Paméti, 1., 1957,
str, .

2 PFr. Cervinka, Cesky naclionalismus, 1985 str. 53.

B Yiz k tomu K. Kosik, Novd mysl, 1954 str. 165.

“ TamitéZ str. 45.

= Napl. J. V. Frié& Paméti, I, 1957, str. 50—51 a . v.

% Tamtés, str, 24, psano v r. 1859 v Londyné.

5 Déjiny deské literatury II., 1960, str. 291.

% Déjiny fesko-ruskych vritahi, 1967, str. 88 (J. Vavra).

“ O é&innosti tajné policie v Praze ve dvacditych letech 19. stoleti viz pékné
soudobé¢ postiehy u Ch. Sealsfielda (K. Postela), Osterreich, wie es ist (ném.
pieklad, srov. v¥ie v pozn. 48), 1010, str. 83 a d. — O cenzufe viz tamitéd, str. 198,
K tomu kriticky M. Novdk, Rakouskd policie etc., Sbornik archivnich praci, IIL.,
1853, str. 55; tamtéZ o praiském policejnim feditelstvi na str. 64 a d., 8l a d. —
Cenzufe byly pledem pfedkladiany i  uvitaci malby, niipisy a transparenty" (napf.
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Presto se od pocatku 19. stoleti v feském tisku stale éastéji objevuji
slova a hesla .svoboda®, ,samostatnost®, ,boj za svobodu wvlasti®, ,sho-
zeni potupného ciziho jha™ apod., i kdyZ se namnoze vztahuji na jiné
ndrody, jez tehdy bojovaly za osvobozeni® Ctenifi je podle situace brzy
vztahuji na éesky niarod a jeho vilast. K r. 1819 zaznamendva J. Jung-
mann, Ze _policejnim donadedim i censuffe jsou znidmy projevy”™, jeZ
Sepeji vzpourou®.® Za principiiln®é a disledné& protirevoluéniho postoje
habsburské ri%e, pohliZejici s nejvétii podeziravosti na jakékoliv sympa-
tie k osvobozovacimu hnuti ndrodd na jihovychodé a vvchodé Evropy,5?
byly proto zcela mimofddné vyznamné viechny projevy sympatii u Cechi
a Slovakl napf. k Rekiim a k Polikiim. Slova pisné z politku tficatych
let: ,Hle, chrabie zacala VarSava, sp&3, Praho, spé&s, nasleduj ji“®® — byla
ziretelnou vyzvou deskych vlastencll k ¢éintim narodné revoluénim.

Narodni kultura, na prvnim misté literatura, byla v této situaci prosté

jednou z nejdilezitéjiich vyrazovyech forem politického nacionalismu, jak
na to pro oblast habsburské fise (v prvni pol. 19. stoleti) vibec upozornil
R. A. K ann' Narodnost se v téchto podminkach stdvala vyrazem poli-
tického mocenského naroku (,als Awusdruck eines politischen Macht-
anspruchs®), coZ se u Cechli projevovale uz v dobé pifedbifeznové a tim
vice pozdéji. Z toho divodu také videnska vldda nenémecké ,narodnosti®
disledné potladovala.%

r. 1836), J. Muk, Posledni kKorunovace, 1936, str. 30. — O cenzufe a autorech,
Etefi — aby nenarazili a uspifili publikovani — sami sSkrtali a jinak pfizptsobovall
sva dila, viz pro prvni pol. 18. stol. u J. V. Fric¢e, Paméti I, 1857, sir. 110; Sla-
victek (citaci viz v pozn. 63) str. 14 42 — R. 1832 byl, jak znamo, zakazan
I nizev /Matice feski®. — Velmi Instruktivné o rakouské policil této doby J. Marx,
Die dsterreichische Zensur im Vormirz, Minchen—Wien, 1858,

@ J B Novik in: Casopis Ceského musea, 1914, str. 23-—-24, 118,

M J VAvra, in: Déjiny fesko-ruskijch vztahil, 1967, str. 88,

2 K tomu srov. J. Irmscher, Der deutsche Philhellenismus, Byzantion, t. 38,
1966, str. B5—80.

B J. V. Frié& Paméii, 1., 1957, str. 47. TamtéE (str. 350) nalezne se svédectvi
o tom, 2¢ uf v 19, stoleti se — 1 kdyZ vwiimeéné — kKonstatovala velmi rand pfeména
feského literarniho obrozeni v tendence . €éinu”, ve snahy politickée®, a to posléze
i 8 orientaci na .proletariit”. — K slovansky orientovanym ndrodné osvobozenskym
ndladim v Cechdch r. 1832 srov. také Gdaj, ktery mid Heidler, Cechy a Ra-
kousko, 1920, str. 53, pozn. 105. — O . dasledcich, jaké mély sympatie kK Polakam
jefté r. 1835 pro F. L. Celakovského, srov. V. Cejchan, Déjiny Zesko-ruskych
vrigahll, 1967, str. 116: M. Novak, in: Sbornik archivnich pract, 1II., 1953, str. 105
(tamtéf, str. 97, o pisni ,Chrabfe zadala Varfava“). — Jind fakta k pofatku 30. let
z dosavadni literatury viz u K. Slaviéka, Tajnd politickd spolefnost . Cesky
Repeal® 1848, Praha 1947, zvl. str. 260.

“ R A. Kann Die Nationalitdtenfrage der Habsburgermonarchie, I., 1063, str. 12,

Viz dale nékteré dobré posifehy specidlné pro Cechy tamtéE str. 147 a d. Také
aostatné v poslednich 6—7 desetiletich existence habsburské fife odehrdival se Cesky
nirodné osvobozovac! boj opét do znadéné miry v oblasti kulturni.

B Srov. Klaus Frommelt, Die Sprachenfrage im dsterreichischen Unterrichis-
wesen 18491859, 1963, str. 133.
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Utlakovy reZzim nutné vedl uZ od sklonku dvaciatych let k ilegalnimu
politickému spoléovani éeskych lidi, zvlasté v Praze a pozdéji ve Vidni.®
Jeden z téchto deskvech . klub(® byl dokonce ,republikansky®. Bylo to

v piimé souvislosti s rlstem ¢eského ndrodniho hnuti, jak jeho uspéchy
vyznatuje existence Ceského muzea, Matice, Primyslové Jednoty a Mas-
fanské Besedy.%” Nicméné smérem k Sirokym vrstvam céeského lidu byla
to jisté pfedeviim literatura, co zachytilo, vyjadfilo a zpétné ovliv-
nilo novou vinu ¢inorodého, politického, narodné osvobozenského vlaste-
nectvi., Metody, jimiZ tuto vlohu literatury miZzeme =zjistovat, dobfe
naznacil I. Pfaff, jehoZ slova, namiifena puvodné do 2. pol. 19. stoleti,

jsou tim vice platnd pro dobu policejniho absolutismu.®

Mezi nafimi romantiky® piedni misto zaujima tu K. H. Macha, je-
hoZ revoluéni narodné osvobozenska , Ballada™ napsana r. 1832 (vytisténa

byla poprvé a po deseti letech, a to v Uhrdch — v Prefpurku!) obsahuje
otevirené vyzvy k ozbrojenému odporu, zifejmé i za cenu toho, Ze basen
bude moci byt roziifovina jen v opise. Odéinéni Bilé Hory je tu jasnym
programem, ktery se ukladd ,mladeZi vérné”* s ,meéem v pravé ruce“.”™

Rychld radikalizace éeského hnuti od roku 1830 je v historické litera-

tufe uz béZnym poznatkem.™  Piedbfeznova® doba se ostatné — v Sir-
Zich souvislostech (Vormirz) — politd obyfejné pravé odtud. Skoro pfi-

léhavéjii bylo by pro ni u nds oznadeni doba ,pPedéervnova®. Neni totiZ
nijak nadsdzkou, fekneme-li, #e odtud vede uZz pfima cesta k praiskému

fervnovému povstani o 16 let pozdé)i.
Tricata 1éta 19. stoleti spojuje s nadi soudobou stdtnosti druhé poloviny

20, stoleti i vznik Tylovy a Skroupovy pisné ,Kde domov miaj?* (1834),

6 5 Koéi, Nale ndrodni obrozeni, 1960, str. 212 a d. — M, Nov ik, in: Sbornik
archivnich praci, IIl., 1953, str. 08 a d., 114 a d.; tajny vlastenecky spolek ceskych

studentd existoval uZ 1826, tamité:, str. 84.

“ TamitéE (Kodéf), str. 221 a d., 234 a d.

@ Musime vyhleddvat politickou dlohu literatury... i v projevech v béineém
politickém pohledu zddnlivé nendpadnfch”, I. Pfaff Jan Neruda atd, Hoz-
pravy CSAV, 1863, str. 12.

@ O v¥znamu, ndplni a form#ch revolu&niho postoje v feském romantismu za
policeiniho absolutismu viz Déjiny &eské lteratury II., 1960, str. 312, 315, srov. dale

str. 3548.

" K revoluénimu ndrodng osvobozenskému obsahu Méchovy Ballidy® J. Koél,
Nafe ndr. obrozeni, str. 2089. O prvnim uvefejnéni ,Ballady® Fr. Kréma v edici
Dilo K. H. Mdchy, 1., 1928 sir. 315 a 349. K Michové revoluéni finnosti M. Novak,
in* Shornik archivnich praci, IIl.. 1953, str. 106. — Srov. také o Machovi u A. Pra-

taka O ndrod, 1948, str. 101; t¥ 2 autor, Ndrod se brdnil, 1045, str. 268. — O po-
litickém pozadi a nédrodné osvobozenském smyslu Celakovského ,Ohlasu pisni rus-
kvch* viz Déjiny deské literatury, I1., 1960, str. 201 a d. — O peliticky pojaté proze
a dramatu téchto let s éesk¥mi tématy wviz tamiéZ, str. 373 a d., 3890 a d.

M Nékteréd pramenné doklady viz u Fr. Roubika, Cesky rok 1848, IL. wvyd.

1948, =zvl, str. 56 a d.
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ktera méla od potatku politicky obsah a nérodné osvobozenské poslani™
a — kdyZ proila etapou ,feské ndrodni hymny“ — stala se posleze prvni
¢asti hymny statni

Habsburkové — ostatnéd od r. 1804 pfedeviim ,rakousti cisafové® —

plestali byt v odich ¢eské politické avantgardy ,feskymi krali®, jak se
jejich idealizovany obraz jevil v osobdch Premysla Otakara 1l., Vacla-
va II., Jifiho z Podébrad, Vladislava a oviem zvlasté Karla, Otce vlasti,
i kdyZ jak Frantifek I., tak Ferdinand V. podle prdva, i dokonce jesté
podle formy (korunovace™), hlavou éeského stitu byli. Bylo tu kralovstvi,
byla tu feskid koruna — ale bez patfiéného kréle. To je i hlavni smysl
Havlitkova ,,Ozndmeni (z ruskych novin)®:

«V Evropé se ztratil

pied dvéma sty lety — fesky kral
Zada se uctivé,

by he, kdo ho najde, odevzdal

v Petérburku Mikulasi caru,

dd mu za to beéku kavidru ™

V tomto prostiedi, plném politického napéti a ufady marné potlacova-
ného kulturnitho vzruchu i kvasu, jehof sloZité ekonomické podloZi —
ostatné jiZ ¢astéji analyzované — musi v nadi studii zastat stranou, vzni-
kaji i prvni kartografické naérty mezindrodné politického fefeni Zeské
otdzky. Piedstavy vlastencll o obnové ndrodni samostatnosti se promitaji
do konkrétnich geografickych a geopolitickych relaci, jakkoli naivné cha-
panych, a dostdvaji podobu map, pofizenych zifejmé jen pro vlastni

" Uz v padesatych letech 18. stoleti byla rakouskymi uGfady zakazovana. O jejim

vzniku vitedné A. PraZdk, O ndrod, 1946, str. 7795 (psiano 1934). V letech 1847—48
goupefila 5 ni revoluéni pisefl Kalinova ,Kdo Slavy syn...”, srov. u Sla-
vidka L e, str. 78=77: srov. také V. Plevka, Délnické pisné na nipév Kde
domov mj?*, Sbornik archivnich praci VI, 1956, str. 3 a d. (tam i dalsi literatura).

7 Jako obé korunovace pledchozi, méla i posledni korunovace ¢eského Krale

v Praze r. 1838 znaény vyznam pro, éeskou stitnost, i kdyZ ne privé v tom smyslu,
jak to zamvilela Videdi. I u J. Muka, Poslednf korunovace, Praha 1936, je doble
konstatovino .posileni opoziéniho ducha” (str. 88) v Cechéch. Po stitoprivni stran-
ce byloe dileZité, #e holdovaci sném v Praze se sklidal ze zastupch viech tfl zemi
Ceské koruny (tamtéZ str. 43). — Protirakouské a protidynastické momenty v Ces-
kém lidu hraly jisté roll i ve faktu, Ze na slavnost uspolidanou u prilelitosti ko-
runovace byly do Prahy jen .5 velikou namahou* shianény z krajd skupiny selskych
svateb (tamtéz str. 72). Jiné politicky vyznamné skuteénosti k Seskému hnuti 1836
viz u Slavidka I c. str. 35. — Pozoruhodn¥ politicky ohlas mélo korunovani
foského krile r. 1836 | na Slovensku, kde k této piilekitosti napsal bidsefi K. Kuz-
m A4 n v (srov. tamiéE, str. 114). — Ke zmince v textu vySe o Karlovi IV. dodejme,

& na sofe, kterd byla r. 1837 postavena v Praze na Karlové, je tento panovnik
oznaten jako .Otee Ciechl® (socha je dosud na misté).

WK Havlifek BorovskyY Bdsnické dilo, ed. J. B&11i& 1962, str. 3l.
Epigram patrné obsahuje | nardiku na konkrétni souéasnou udalost literdrni ci

politickou.
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potfebu a pro nejuiii krouZek zasvécenych piitel. Sem naleZi obé skici,
které uvadime v piiloze, nirys ,Kralovstvi ¢eského, jak ma byti* a  Kra-
lovstvi Ceskoslovanského“ (nedokonéeny), jez si pofidil Karel Havlitek
Borovsky jeité jako student snad nékdy koncem tficiatych let.”s Ani zda-
leka tu nemame vysledek néjakého odborné politického studia. Je to spise
s en vlastenecky zaniceného mladého muZe, v némz zadind pierod v bu-
douciho publicistu a politika; je to viak zdroven dokument, jehoZ vznik

ani neni nahodny, ani neni jen ¢isté osobni a wnitini zaleZitosti svého
autora. Mame tu, domnivam se, spontanni projev lidové ceské stitnosti
téchze let, v nichZ se rodila — stejnym v podstaté procesem — i prvni
¢ast nasi statni hymny.

Spoleéné rysy obou nakrest tvofi a) silny historismus, pokud jde o za-
padni ¢ast projektovaného statniho celku, pficemz zlstava otiazkou, do
jaké miry jsou tu historické reminiscence a znalosti mladého Havlicka

spolehlivé a jasné; b) védomi soundleZitosti Cechil a Slovdk( a usili za-
jistit obéma ndrodim svobodny¥ politicky Zivot ve spolefném stitnim
ramci, pricemz snad hraje i1 zde roli historicky moment, v tomto piipadé
z minulosti nejdavnéjii (9.—11. stoleti); ¢) pronikavy zdsah do struktury
dosavadni habsburské fife, kterd by se bud wvibec musila rozpadnout
anebo by byla podstatné redukovana; d) dlouha spoleéna hranice navrho-
vaného statu na vychodni strané s ,cafstvim ruskym®; e) snaha pojmout
do navrhovaného statu rozsihla polska tzemi, jeZz se takto jaksi zachra-
nuji pfed Pruskem, Rakouskem i Ruskem; f) vélefiovini velkych tzemi
cisté némeckych,” jeZ by — v souvislosti se znatnym tehdy némeckym
vliivem i v ostatnim uzemi — nutné dodavaly navrhovanému statu réaz
mnohonédrodni, ¢eskoslovensko-némecko-polsko-luZicky.

Rys sub c) je zvlasité zajimavy. K jeho pochopeni je tfeba si uvédo-
mit, Ze Némecky Bund, na rozdil od situace z let 1815—1818, ukaizal se
zatim byt pro lesky ndrod daleko méné nebezpeénym utvarem, nez jak

se zprvu (1810—1818) soudilo a #e hlavni prekaZzkou obnoveni ¢eské samo-
statnosti jevila se znovu ¢éim dale tim vice Videri a jeji centralisticka,
policejné absolutisticka vlada. |

S kofeny austroslavismu nemaji, myslim, Havlickovy mapy nic spo-
leéneého.

% T, & v Literdrnim archivu Pamétniku nérodniho pisemnictvi (zign. 1I., T 4,
1-26, K XI1V), jehoi ochota umoZnila je zde reprodukovat. Faksimile prvni z obou
map mia E. Chalupny v pfiloze k 2. vyd. svého K. Havlitka (Praha, 1821), kde
viak v textu neni o véci nejmendi zminky. Na rubu této mapy je text ZFertovné

studentské smlouvy, ktery pil Spatné kvalilé papiru a pomérném jeho stifi tim
vice prosvita, ém vérnéjii je fotografickd reprodukce dokumentu.

“ K tomu srov. mapu stitu Ceské koruny v Homannové Mendim atlasu
z doby o 100 let starfi (reprodukovino v mych ,Déjindch sgidiu. a prdva®, Orbis
1064, pifloha & 286).
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Pokud jde o rys sub b), souvisi nesporné s tim, Ze v této dobé trvalo
nejen mezi Cechy, Moravany a Slezany, nybrZ jeité i mezi t&mito a Slo-
viky velmi intenzivni povédomi jazykové a kulturni (zvlasté literarni)
pospolitosti, védomi, jemu# zasadily hlubokou rénu teprve udalosti kolem
koneéné likvidace feudalismu. NezadrZitelny proud vile k polilické sa-
mostatnosti, u Cechii se jevici jako snahy po obnoveni stitu, vztahowval
se, nesen aspiracemi stejné deskymi jako slovenskymi, zcela prirozene
i na uherskou ,Horni zemi* osidlenou Slovdky. V tomto ohledu oslabeni
vztahti k ceské oblasti pfinesla pro konec 19. stoleti a zacatek 20. stoleti

na Slovensku teprve dedesata léta.

Jak ukdzal jiZ pfed pil stoletim J. Heidler, jednim z vyrazi proti-
metternichovské a viibec protiabsolutistické opozice v habsburské rifi byla
rozsihld broZurova literatura, z velké ¢asti anonymni. Ale pravé zde se
ukazuje, pokud jde o eventudlni novou tupravu postaveni ¢eskych zemi,
zmatek,”® jeho# pfi¢inou je nedostateéna znalost vyvoje habsburskeé rise
v pfedchozich stoletich a odtud plynouci nejasnosti ohledné existujiciho
pravniho stavu. Je tu sice ,Zhavé éeské historicko-priavni citéni a védo-
mi“, ale bez patfitného prdvniho a historického zdlvodnéni.’" Pozoru-
hodné oviem je, Ze uz r. 1843 se v broZufe ,Slaven, Russen, Germanen”
stavi pozadavek, aby bylo obnoveno ,staré spojeni mezi Cechami a Mo-
ravou, jez bylo od praddvna®“.’®

V jiné brofufe (z r. 1844) piedvidd se uZ vznik Ceského narodné osvo-
bozenského a demokratického hnuti po irském vzoru (,Ceska repeal”,
srov. vvie), i kdyz by &lo zatim jen o ¢eskou ,samostatnost” v ramci ,Ra-
kouska“.™

K roku 1845 se hned ve dvou spiscich, jednom némeckém (,,Zwel Fra-
gen aus Bthmen®) a druhém ¢eském (,Slovo véas o vlastenectvi®) poZa-
duje zesilené spojeni Cech, Moravy a Slezska a (v ¢eské brozure) 1 samo-
statnd dvorska kanceldi ¢esko-hali¢ska!™

% T Heldler Cechy a Rakousko v politickyjch brofurdch pfedbfernovych, 1820
(napsdno uf 16815), zvl. str. 149-—-151, kde se konstatuje upadek . statopravniho

vzddlani® v Cechéich ve srovnini s dobou na plelomu 18. a 19, stoleti

7 TamtéE str. 151. Zdsluha o modernd historické, védecké objevovani staré
feské stdtnosti naledi plfedevdim Fr. Palackému 1 kdyE oviem vlasini historicka
statopravni koncepce vrnikla aZ pozdéji, v souvislostl se zinikem feuddlniho utvaru
Ceské koruny r. 1848. O .nepfimé” revoluéni funkei Palackého Déjin ve Etyficatych

letech M. Novak Sbornik archivmich praei II, 1853, str. 100. — Z pravnéhisto-
ricktch praci Gustava Legise-Gliickseliga, narofné plinovanych ui od
r. 1838, resp. 1836 a stavicich se plvodné rovnéZ do slufeb Eeského hnutd, nezistal

posléze (po r. 1847) nei nerealizovany program a bibliograficky pifehled. Viz k' tomu
H. Jirefek Prdvnicky Zivot, 19003, str. 479; J. Kapras, Pamdinik spolku

Viehrd™, 1918, str. 18.
" Tamtéf (Heidler), str. 152, 167.

W Viz ni¥e v pozn. 90,
N Heldler, Cechy a Rakousko, str. 157.
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Po r. 1843 zaznamendva literatura v Cechach ,pfedtuchu, e se opét
bliZi chvile velkych pfevrati®3! Je to nesporné spravny postieh, ktery
ani nepotiebuje byti blize vyklidédn. Dodejme jen, #e ono tufeni obratu

v déjinach ndroda bylo uZ od poditku étyficatyeh let charakteristickeé
zvlasté pro Ceské i slovenské intelektudly. Jako pfiklad mige byt uveden

vyrok L. M. Hroboné& z r. 1842 zapsany do pamatniku J. V. Frice,
0 narodu ,jemuito po mnohaleté mdlobé a smrti nastivd vzkiiZeni a

slavna budoucnost“.® Jak jinak miZe byt véc chipdna, neZ ve vztahu
k politickému Zivotu a zejména k stitni samostatnosti?

V souvislosti 5 tim rychle se tehdy ménila tradi®ni hierarchie poli-
tickych hodnot a spoletenskych autorit. Typicky o tom svidé episoda,
kterou k r. 1843 vypravi J. V. Frié¢® kdy? se zmifiuje o hesle +Pro
vlast a krile®: ,Byla to vlastné pifesméla novota, Ze kril, scilicet fesky,
postaven teprve na druhé misto, nebof ostatnich, méné odvaznych vlas-
tencu byvalo jesté heslem ,Pro cisafe a pro vlast! anebo ,ro Boha,
krdle i vlast!'“. Pojem vlasti, totiZ v obnoveném ramci feského statu,
stava se politickou hodnotou nejvyasi, Kategorickym pfikazem pro pii-
sluinika vlasteneckého nédrodniho hnuti stivi se heslo: wHajme vlast
a pravo svaté!” (to je formulace mladého katolického knéze)®, pficemsz

viasti je stat Ceské koruny a ,pravo svaté“ je jeho suverenita v tradicich
idealizované pfedbélohorské minulosti.

Do téhoZ ideového kontextu patii nardzky na vyvrcholeni dosavadniho
vyvoje Ceského ndroda — &, jak se tehdy obrazné fikalo, na jeho ,koru-
novani® — dosaZenim Uplné politické samostatnosti ve vlastnim nezi-

vislem staté jako na logické, historicky jediné mo#né dobudovéni toho,
co vznikd ,na nezvratnych zdkladech nérodniho probuzeni.“® Kult Zizky

a Husa, dvou heroickych postav revoluéni feské stitnosti stfedovéku,
v predbfeznové dobé u vlastencl béiny,® ndle’ sem rovnéz A citujme

z téchie let i Hyblovy veriiky, které visely v hojné navitévované
kostnici v Sedlci aZ do bachovského absolutismu a v nich? se vyslovovalo
zbolné piani, tak politického obsahu:

«Bychom Cedi zase vstall,
slivy staré dobyvali

k tomu kaidy mysli ved. "
Koneckoneli dokladem vSeobecné tehdy nilady mezi feskym lidem,

8 Tamiés, gtr. 139

B J. V. Frié Paméti I, 1957, str. 87, srov. také str. 299.
® Tamiéd, str. 100,

® Tamiés, str. 113.

B Tamiés str. 17.

% Tamtés str. 113, 117, 118

¥ TamtéE, str. 111.



jiiz chtéla i cirkev vyuZit, je proticirkevni posméiek Havlic¢kuav prfi-
mmadéné nazvany ,Politicky“, s velmi vainym historickym jadrem:

~Pomodll se, Cechu,
k svatému Vojtéchu,
by t& vzaly samostatné

nirody do cechu. ™

Ve spojeni nejen s uplatnénim konstitucionalismu a méitanskych svo-
bod, nybrz i s vyhledy socidlné revoluénimi, rysovalo se fedeni Ceské
otazky nejpokrokovéjiim sloZkdm pPedbieznové ceské spolecnosti, které
isme si zvykli souborné nazyvat radikdlni demokracii a ktere
nalezly platformu i ilegilni organizaéni ridmec — tento ostatné zcela
végni, a proto ufady nepostiZitelny — v pospolitosti pfivrZzenci tohoto
sméru zvané ,Repeal®. Lze miti za to, Ze J. V. Fri¢ zcela opravnene
nazyvéa ui pro situaci pied bfeznem 1848 repealisty ,vérnymi tlumocniky
vile lidu ceského“® chapeme-li jako ,lid* #iroké vrstvy venkovského
i méstského obyvatelstva. Literati, vytvarnici, advokati, narodohospodari,
vojéci, 1ékafi, duchovni, studenti, Zivnostnici i Femeslnici tvorili v Praze
jadro ,Repealu“, opirajici se, pokud jde o narodné osvobozensky boj,
o pravni existenci stdtu Ceské koruny a odhodlané uplatnit své poZadav-
ky revoluéni cestou® Narodné politickym obsahem ,Ceského repealu”
jako hnuti byl protest proti smifovdni se s tim, Ze Videfi nerespektuje
fesky stit (rozuméj: po prdavu existujici a jen fakticky potlateny), pri-
fem? desky boj s Rakouskem byl vidén jako analogie irského boje
s Anglii.™

Dva sméry, které v feském hnuti étyficatych let rozliSovali, v pod-
staté spravné, u? i tehdejéi Gifedni pozorovatelé, rozchizely se pokud jde
o vztah jednak k stavim, cirkvi a Slechté, jednak k proletariitu a evrop-

skym radikdlnim hnutim, a byly odlidné zejména také v sile a metodach
odporu proti Vidni, dynastii, absolutismu a centralizaci. Koneckoncu

B Havlii¢ek Borovsky Bdsnické dilo, vyd. J. Bé&lig 1962, str. 26.
O Havlitkovich epigramech, prvnich z let 1843—1845, Déjiny feské literatury, II.

1980, str. 523.

B8 J V. Frié& Pométi I, 1857, str. 334.

® Srov. licend! ruchu kolem Repealu u Fride, Pamdéti, I, str. 324 a d.. 355-356.
Vznik &eského repealového hnuti ohlafovala u# r. 1844 brofura ,Politische Memo-
ralibien aus Osterreichs Neuzeit”, Heidler, Cechy a Rakousko, str. 154. Re
vzniku praZského Repealu pfehledné J. Ko é&f, Nafe nar. obrozeni, 1860, sir. 216
g d.: 5 podrobnostmi M, Novak, Sbornik archivnich praci, III,, 1053, str. 133;
Slavidek, L e, str. 73 a d. — K charakteristice politického ovaduidi K. Kosik,

Ceskd radikdini demokracie, 1958, str. 184 a d.
M Srov. o tom autenticky K. H. Borovsky, Praiské noviny z 20. 6. 1847, (ve

vyboru K. H. B. politik a novina#”, 1856, str. 71, 73). Viz také J. V. Frié¢, Po-
méti, I., 1957, str. 324.
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mame zde zarodky toho, co v dedesatych a sedmdesatych letech mélo
pak vyustit v diferenci mezi starofechy a mladodechy.

Bez rozdilu smért je toto hnuti, masové se rozristajici nejen ve méis-
tech, nybrZ i na venkové a proristajici do viech spoledenskych tfid a
vrstev s tezistém v drobné burZoazii, neustile sledovano ufady a zvlaste
policii. Je podezirdno, a to plnym privem, z politickych cilh.
I kdyZ mu neni vidy rozuméno plné, vystihuji vladni &initelé® dobie jeho
zakladni tendenci, totiz — Fefeno dneinimi slovy — tsili narodné osvo-
bozenské. Ve étyficdatych letech dostiva se toto hnuti s ¢eskymi studenty

I na Slovensko. Svédéi o tom napf. dfedni vyietfovini vedené v r. 1845

v Banské Stavnici s nékterymi posluchaéi tamni bafiské akademie, ktefi
byli obvifiovéni, e — vedeni Cechy — =zaloZili tajny spolek, &ifili . pan-
slavistické myélenky® a plsobili nebezpetné i na studenty banskoifav-
nického ev. lycea, %

Z hlediska historického vyvoje i z hlediska soudobého vyznamu byly
ovsem zcela na vedlejii koleji akce tzv. stavovské Zlechtické opozice na
Ceském snému ve étyficatych letech. Dosud aspofi nebylo v literatufe™
predloZeno nie, co by mohlo vyvritit nézor, 2e v dobé ohromného roz-
machu spontdnniho hnuti ndrodné osvobozenského byla linie oficidlnich
stavovskych akei, kdyZz uZ k nim po nezdaru .restauratniho® usili z let
1790—1791 opét dodlo, sama o sobé sterilni a neobsahovala nic vskutku
pokrokového™ Plati to zejména o elaborditu z r. 1847 narvaném e
duktion iiber die Rechtsbestindigkeit der landesverfassungsmiissigen Ge-
rechtsamen und Freiheiten der béhmischen Stinde” % Stavovské teze bylyws

velmi uzce zaméfeny na reformu absolutismu ve smyslu velmi zaostalych

poZadavkl prezilé feudality a nadto v méfitku jednotlivé zemé jako pro-
vincie cisafského ,Rakouska“. Nejen Ze se neopiraly o juristicky i poli-
ticky cennou a historicky zdkladni poloZku tehdejii existence Ceské ko-

™ Srov, M. Novak, in: Sbornik archivnich praci. IIl., 1953, str. 108 a d.

"2 Ve zvlastni studil zpracovdva vée na zakladé archivniho materidlu J G § ndl
* Ceskou stavovskou opozici proti videfiskému centralismu a myélenkou histo-
rick¢ho statniho priva z konce 18. stoleti a z prvnf pol. 19, stolet{ se zab¥va nové
V. Urfus, in: Privnéhistorické studie, XIIL., 1967, str. 86 a d., 85 a d. Srov. také

t¥Z autor v témZ sborniku VIII, 1962 str. 128. O pofateich stavovské opozice
M. Novidk, Sbornik archivnich praci, II1., 1953, str. 106 a d.

" Srov. Fr. Cervinka, Cesky nacionalismus, 1965. str 21 »atard priava ceskych
zemi proti germanizaci a centralizaci byla hijena z konzervativnich pozic spolefné
8 feudidlnim spolefenskym fidem®.

* Jin¥ némecky ndzev lépe tlumodi obsah dokumentu. Viz j#j u H. Tomana,
Das DOhmische Staatsrecht und die Entwicklung der dsterreichischen Staatsidee

1527—15848, Praha 1872, str. 224. V fesky psané literatufe je elaborat znam jako
«Dedukce o priavni nepfetrZitosti Gstavnich priv a svobod ceskych stava”, O autor-
stvi Dedukece” viz u A. Okdée, Cesky sném a vldda pfed bfeznem 1848, kapitoly

0 Jelich ustavnich sporech, Praha 1947, str. 229, 232 Text Dedukce nalezne se ve
spise ,Der bthmische Landtag im Jahre 1847 Hamburg 1848, str. 73-—09.



runy jako statniho celku,®™ ale nesledovaly v podstaté ani cile nirodné

osvobozenske, ani federalizadéni, ani — tim méné — snad likvidaci feuda-
lismu ¢ nastoleni méifanského liberalismu. Na rozdil od Uher,® kde
pravé Slechta zaujimala pevnou pozici svébytné a tradiéni domsdei stit-

nosti, Zlechtické stavy pfedbifeznovych Cech provozovaly politiku Gzee
sobeckou a malichernou,®™ i kdyZ zajisté — jako doprovod na okraji —
mohutnému proudu deské lidové stiatnosti primo neprekazely a bezdééné
jej svym zplsobem (v disledeich i ohlasech) mo#nd i podporovaly.

Narodné osvobozensky pohyb v deskych lidovych masdch nenalézal
v protivladni opozici na snému ani zdaleka svij vyraz. Byl vyjadifovin,
jak jsme vidéli, v literatuite, zvlaité v poezii; v sympatiich s revoluénimi
hnutimi jinych narodi; v drobnych incidentech politické povahy; v men-
Sich i1 wvétsich konfliktech s cenzurou; v protirakouskvych, protidynas-
tickych a protinémeckych projevech peélivé tajenych pifed ufady; v do-
jemné az péci o vzkrifeni a rozvoj deského jazyka a ¢eského Skolstvi; ve
zdaraznovani slovanskych souvislosti, kulturnich i politickych; v zakladani
kulturnich a pozdéji i hospodairskyeh niarodnich instituci; ve zfizovani ilegdl-
nich spolkd a krouzkd; v udrZovani kulturnich i politickych souvislosti
s ostatnimi éeskvmi zemémi a se Slovenskem®®, v propagaci tradic ¢eského
statu, ¢eskych nédrodnich obran, ¢eského wvojenstvi a zejména svazku
Ceské koruny; v obrazech — mnohdy fantastickych — volné budoucnosti
i v evokacich, jakkoli iluzivnich, svobodné minulosti.

V jednotlivych pripadech toto spontanni narodné osvobozenské hnuti
spadalo alespon zéasti v jedno s vystoupenimi prislusnika Zlechtické sné-
movni opozice. Tak kdyZ r. 1847 hrabé Bedfich Deym — s vyjimeénou .
znalosti 1 historicko-politického vyvoje — naprosto spravné zddraznuje,
z¢ vilastné z hlediska prdavniho ,neni rakouské ri%e a pres cisafsky titul
neni rakouského cisafstvi, aé¢ se tento pojem stal kaidemu élovéku béz-
ny“® a poZaduje opétné plné spojeni Cech, Moravy a Slezska jako jed- -
noho ze zakladnich atvara habsburské rise, pak tim zajisté uZ naznaduje

¥ UZ B. Baxa ve Shorniku véd prdvnich a stdtnich, XII, 1912, str. 312, zjistil,
fe¢ Dedukee . prvkia statopriavnich obsahuje poskrovnu®, Upozornil také, Ze viraz
koruna Ceska” se zde .ani nevyskytuje”.

9 Vynikajici srovnini situace v Uhrédch a v Cechich v pfedvefer r, 1848 podal
ui pfed B0 Jety J. V. Frié ve svych Pamétech, 1., 1957, str. 352 a d. Pro &eskou
burZoazil, méla-=li stat dale v éele naroda, vyvozoval odtud Fri¢ hned i praktické zivéry,

® Odsouzeni politiky .feskych® stavll na zemském snému viz u Frice, Pa-
méti I., str, 354—355, kde se Fri¢ ztotoffuje & nékdejdimi kritikami dra Pinkasa.

¥ YV _Hlasech o potifebé jednoty spisovného jazvka pro Cechy, Moravany a Slo-
viaky", vyilych v kvétnu 18468 v Praze (proti Sthrovedm) byly exponovany . zikladni
otazky ndrodné-politickych koncepei, feské a slovenské®. Viz o tom nyni J. Nov ik,
Ce#i a Slovdei, Praha 1968, str. 128—1249.

W Heidler, Cechy a Rakousko, str. 158180 (citovdno v reprodukci Heidlero-

vé). Ve skutefnosti oviem, pfiznadvi Deym, se ,.rakousky celek statni ji skutedné
vytvoril®. — K tomuto problému lapidirné shrnuje J. Kalousek jeité na prahu
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jedno z nékolika moZnych — a zfejmé prozatimnich — fefeni problema-
tiky, kterou vywvolal stalety ¢esky nidrodné osvobozenecky boj a kterd se
zacala stavat mimofadné palé¢ivou a aktualni.

Bezprostiedni cile tohoto hnuti za obnovu nérodni svobody a mezi-

narodne politické samostatnosti zadaly se totiz rysovat v nékolika va-
riantach, jeZ vesmés chtély =zajistit prozatim alespofi, aby ndrod piezil
»Rakousko“ a aby piestdl i nebezpedi sjednocujiciho se Némecka. V tom-
to smyslu sledovala jedno a totéZz stejné pfedstava federace slovanskych
narodu (statl) jako pfedstava austroslavismu (jejZ u nds lze piesnéiji
oznacit za austrofechismus) a stejn® koncepce obnovy ¢&eského stitu
v jeho pfredbélohorské podobé& jako koncepce stitu Geskoslovenského,
koncepce stifedoevropské federace i nékteré jeitsd dalsi.

Jsme viak v habsburské, policejné absolutistické fi%i, je — wvedena
dynastii a dvorem — sleduje sama cile zcela jiné. Usilovat o rozbiti anebo

0 radikalni pfetvofeni tohoto utvaru, jak by to vytvofeni samostatného
ceského stidtu pfedpokladalo, je konec koncl jeité nebezpetnéjii!™ nez
hlasat burfoazné demokratické svobody a poZadovat parlamentarismus,
konstituci, zruSeni cenzury apod. Néarodné osvobozenské snahy, jakmile
vystupuji ze soukromi do vefejnosti a z ilegality do Zivota oficidlniho,
prochazeji nezbytné procesem deformovéani, ba travestovani. Vlastni cil
hnuti, aé¢ je kaZdému zndm, totiZ ¢eskou ndrodni samostatnost, nezdvislou

na Vidni i na centrech Némecka, neni moZno otevitend hldsat. Je nutno
spokojit se polopravdami, ndznaky, prozatimnimi cili a ndhradnimi feSe-
nimi, jak jejich vysloveni dovoluje okamzitd politickd situace. Cim ostiej-
51 je tlak shora a &¢im vy3si je spolefenska angaZovanost mluvéiho, tim
vétdi je zkresleni skute¢énych cild hnuti. Dochdzi tak k rozchodu — zdédn-
livému — mezi hnutim a jeho mluvéimi. Pfi¢inou toho je rozpor mezi
tim, co je moZno oficidlné fikat a poZadovat (zvlasté v tisku) a tim, co
je skuteénym a vlastnim obsahem narodné osvobozeneckého hnuti.

20. stoleti: ...zasadné samostatnost koruny Ceské jakofto zvldStniho stitu nebyla
pled rokem 1B48 nikdy zapfena®; ,zachovala se svrchovanost koruny Ceské jako¥to
zvlddtniho svéprivného stitu, tfebaZe driitelem a vykonavatelem svrchované moc
v poslednim wvéku byl nejvice kril sim. (O stdinim prdvé feském. Praha 1900
str. 14, 308). — Kalousek, jako jini pfed nim, mél nesporné pravdu. Rekl-li
Alexander Michajlovié Goréakov r. 1854 o Rakousku: .Ce n'est pas un Etat
c'est un gouvernement,* pak to lze plnym privem vztahovat i na celou dobu poli-
cejniho absolutismu pfed rokem 1848, — Pokud jde o fakticky stav, spravné bylo
novée upozornéno, Ze uZ pfed r. 1848 _redlni unie habsburské monarchie stato-

pravné velmi komplikované vybudovana, silné se bliZlla dualistickému stitnimu
typu”. (R. Wierer, Der Fideralismus in Dongsuraum, Graz-Koln, 1960, str. 19).

¥ Bylo to moiné jen za hranicemi, ale | zde s rizikem, je pledstavovala roz-
vétvena sif rakouskych agentd v cizich zemich. — UZ v prvnich letech étyficitéch
je napf. vlastenecky d¢esky spolek (,Mladid Cechie®) v Pafiil, kde byl zalofen Fr.
Zachem. Ale o jeho Cinnosti neméme zatim bli¥ich zprdv. Srov. M. Novik
Shornik archivnich praci, III., 1953, str. 103—104.




(4st naroda méla po této striance — patrné uZ od Bilé Hory — jasné
dvoji tvaf: jednu pro Zivot oficidlni, druhou pro rodinu a nejdaveérne)si
kruh pfatel. Plati to v prvé radé o lidech vefejné Cinnych, o ufednictvu,
velkém i malém, a o Cefich v armadé. Plati to viak i o drobnych a stied-
nich #ivnostnicich, o duchovenstvu, uéitelich, sedlicich atd. Je to moZna
zarmucujici, ale je to fakt, s nim# je tieba v utlakovych refimech v uréi-
tych relacich poéitat vidy a viude. Pokud jde o Cesky niarodni boj, bu-
deme se s timto jevem setkdvat vidy znovu a znovu po celou existenci
habsburské fi%e aZ do r. 1918. V dobé pied r. 1848 pfiostiily véc zejmena
dvé viny austrocentristického a rakouskonémeckého budovani habsbur-
ské F&e, budice pfisluinym naciondlnim protitlakem vnitfni napéti, jehoz
nékteré piiznaky jsme v této studii ukézali. Bylo to v dobé Josela IL.,
kterd oviem po jinych strénkdch znamenala uréité uvolnéni, a bylo to
v dob® Frantizka I. a Ferdinanda V., jejiz policejni reZim mnoho lLidi
doslova demoralizoval. V nékterych piipadech dochézelo tu k jakési sub-
limaci zakdzané a prondsledované ceské stdtnosti v koncepce ndhradni
(vnéjskové legalizované), prozatimni (aZ odpadnou zdbrany) a alibisticke
(snaha vyhnout se perzekuci). Oficialni a polooficidlni projevy nejsou za
téchto okolnosti v Zidném piipadé plnym a adekvitnim vyrazem tuZeb
ndroda. V podminkdch rakouského ttlaku a rostouciho nebezpeci velko-
némeckého zrodil se takto u nékterych predstavitel ¢eského hnuti napf.
prosluly ,austroslavismus“ s programem, ktery byl velmi neurdéity a
piechizel vlastné v cil jakéhosi ¢eskorakouského (véetné Slovaku) stat-
niho ttvaru ovladnutého feskym Zivlem (austroéechismus).!!

Pestie a nesmirné sloZité rozvinula se problematika novodobé Ceske
stdtnosti po nahlém uvolnéni politického Zivota v bieznu roku 1848, kdy -
tesky stat de iure stile jedté trval. Vie, co se tehdy odehralo, mélo sVe
staré, nékdy velmi hluboké, kofeny, na néZ jsme se pokusili ukazat. Méla
je v déjindch éeského narodné osvobozenského hnuti i linlie revo lué-
ni, jejiz souvisld existence se az dosud celkem bez namitek uzndvala

alespori od Jana Kollara, pfes K. H. Machu a radikdly z r. 1848, az
k Janu Nerudovi. Tuto linii viak bude patrné zdhodno podstatné prodlou-
#it, a to hned obéma sméry, a vidét ji v plné jeji realité a spolecenske
zdvainosti piinejmeniim od posledni étvrtiny 18. stoleti (a moZna 1 primo
od Bilé Hory) az do samého 28. Fjna 1918. Jsem piesvédéen, Ze dalii
historické badéni bude pravé v tomto smyslu pfinafet k problému souvisle
deské statnosti a tim i k problému kofenil 28. fijna nové a nové doklady.

W K jeho vzniku viz u M. Novika, L ¢, str. 108, kde je i bystry postieh, Ze

_austroslavistickymi frézemi se ohéni feska burZoazie vidy, kdvkoli se dostane do
néjakych nepfijemnosti s policii*; viz dile stat téhot autora ve ,Sborniku archiv-
nich praci® VI, 1856, str. 26 ad., kde na str. 45—46 jsou | cenne doplnky k praci

Heidlerové cit vWie v pozn. T6.



Kopum 28-ro okraGpa 1918

l. HYemekana rocynapecrBenHoCcTs B nepBofi noaonnme X1X,
CTOXETHR

Bagnas Baewex

Peawre

Hexoan ma moeft A, Tpasmm asrop B nepsym ouepenn ONpPecANET NOMATHE CrOCYIAPCTDEH-
HOCTL®. OR BREOEMIAET NOSMEEHEE, NTO TOCYAAPCTICHHOCTE BT € OAMOf CTOPOMM COSHANRME HA-
AHYHA TOCYPARCTNA, CBAJAHHOE ¢ BOJER €70 COXPAHHT, YACDMMBATL N Pa3DHBATH, & C ApYrof —
¥ BHapoia Gea coOCTREHHOTO FOCYRAPCTRE — HAAMYEE YCOHANA COIRATS OCYapCTiO HAN €70
Bospoauts. B demckmx semanx » nepuwon mo 1848 r. mummamores ofia mapmamta sToro onpens-
Aceus. Bemns mo 25 anpean 1848 r. (ampeascxodi T, mas. womcrmrymms [lanepcaopda) wemcxoe
FOCYIAPCTEO HPHANTECKH DOe cmie CymecTsomano, Ho faxrEqecksw ywe ¢ 1749 r., B ocofemmnocTn
B 15804 r., nocTemesHHO MOrsAMInOch pomaammeiica nepwanoit ToGcfypron (cAmcrpmsits),

B s10@ cadam apTOp DpeMie DCETO OCTAHABAMBAGTCH NA WCIICKOW NBOPANCKOR TOCYAAPCTBEH-

HOCTH NO3LHETO $LOTANHIMA, XapakTepmayeMolt sosyurod 1741 r. (mo spems wpusmca rabe-
Gyprexol mepwamut): Finis, prima et finalis lex sit: Salus atque tranquillitas Reipublicae

Homun, npmoferacuris moe Goaniies 3HAYENME, HOCHTEAEM WCIICKON FOCYAAPCTRCHHOCTH B e
Tpaamuud B0 sropodt nososmHe XVIII croserun craHomsreR npocToll wemckmil, Kax ropoOACKO
TAKR H CeRLCKHN, HAPONL, KOTODSA BCE CINT HE NPHYMCINCK K SCOCAOBHAMY  (HOAMTHYSCKOMY
HAPOAY W COMAABHOM CMMCTe ITOr0 MOoHATHEA). [lpuamaxp STOT0 yHe BLMABANIOTCH 0 QeMICKOM
KpecThamckoM BoccTanmm 1775 r. B meropmweckoft M wopmamweckoit awrepatype maer 8 XIX B
ORHOBDEMEHHO NPOLQECE, EOTOPHA MOMKHO HAIBATE BOIPOOKIEHMEM NSEIOCKOTO TOCYAAPCTBENHOID
npama, Ero neah — SAMTHTL OPHANYECKOS CYNISCTBOBANME HENMICKOR TIOCYAAPCTBENHON CAMO-
CTORTEALIOCT KAK nporws CoampsHEof DHMCECH HMDEPHMHM TepMaHckore mapoaa (mo 1806 r.),
TAK W NPOTHE MEHTPANHCTHHYECKAX cTpedaeHnft FafGcfypron.

B wmporsx maccax wemckoro Hapofga noagHsd GCONANEHAN TOCYMAPCTHCHMHOCTE VEPEILIRETCR,
B NACTHOCTM B CRAJH C OBYMA KODOMBOGHAME WYelckoro kopons ® 1790 w 1791 rr. a sares
(r Goxee pammansEolf $OPME) W NEPHON HANOREONODCKMX DOMEH, HOTAA OERAALSE  KOMEN

B NOXOLE PMOCKOH BPMEN wepes demcxkue seMan. [loHaTHe HADNONARMHON CBOBONN B TO BpeMK
TECHO CHAXMBACTCA ¢ NORATMEM crasancrea. Mnew pacnaga Ancrpum u HOBO# Opramusacim
wewckopo rocyaapersa Hosed Jofposcemit mmpazmaer 8 1819 r. caenvonpmsss coomasst: «Hme-
OTCA HEEOTODKE IHTYIHMACTH SEIICKOND AYMKA, KOTODME TAK HEHABMIAT MEMICE, 4TO CHOpes
XoTedit Ou GMTL 00X PYCCENM YIPANTEHHEM, SeM NOJ HEMEMERM, ANCTPHACKHM.

Caeayomme CTpaMMIM NOCBADENN AHATHIY DNOANTHYECKOTO CONCPMAHMA [EIKEHMN, KOTOPOS
C TONKH JPCHHA KRYALRTYPHOIO PasBHTHA (B OTHOmMCHHE H3IWKA H JHTepatTypu) ofmi*HanecTHO
KIK HEMICKOR HANNOHAALHOS BoApOXEeHme. Kax neciMa Bamuy® — ®H B HCTOPHOrpadum A0
HACTORAMEND BpeMCHH B3a0LBAEMYD — CTOPOHY STOT0 JABMEESHMA AVTOD DONMCOKHBLST HANWO-
HASRHO-OCRODONHTEARHYID Boany, HeAh KOTOPOR — DOSPOMOCHHE WEMCKOR IOCYAAPCTRENHOR
CAMOCTOATEARHOCTH. JOKAMTCARCTBO STOIO ANTOP BMANT H (KpoME BCErO NPOYero) s Gaancu-
PHEATAX HABECTHMX Nof HasBarWen HKpasemnopekoit m 3enemoropckoit pyxomuced, cfalpuxosasn-
Hex B 1513 —1818 rr., Eoraa wemckue HATPHOTH BMAEAN HOBYIO ONACHOCTS NN HENICKOPO KA POIA
B coamanmoM «[epMaRCEOM CcOXaes.

Hapany ¢ mpeosorsedt, npuMHpaBmel Semekmit HAPOA © CYTECTBOBRNIEM ARCTpHH ® © waeH-
creoM B DlepsamcxoM cowse, 3 s710 speMa agcchk OLAA HAAHIO © CAMOTO HAYANA BOIPOMISHEN




M HECOROTHSA NPOTHBYIOAMEHAR, OCODEHHO APKO NPABAAKIIANCA B EPHTHYeCKHe aax rabobypr-
CEOl MOMAPXHH MOMENTM, 4 MMERNO ISR YEHICKOR POCYHAPCTBEHHON CAMOCTONTEARNOCTH, KO-
HESHO B CCTECTBCHHOR CRAZH ¢ pacmazod Amcrpax. C mmaamaruex rogon XIX. cronets MM

HAXOOHM B JAHTEPATYDC AOKASATCALCTEA CYNECTROBAHHA ocpoboamTearHOTo anmmeHHA (Konaap,
Maxa, Tlapapvex u xap.). Hemckasn NAaTPHOTHYECKAA MOJONEXE B TO BpeMA OCHOBLEAET DEPBYID

HERETASMMYI0 OPTANMSALMIO, B TO BpeMR KAK GypWyasHs OPTaHMIyeTcs B JerassHmx dopmax
AAM JAIEHTH CHOHX SKOHOMHYECKHX HHTepeoom. OT OTIOAOCKOD § YEMCKOM HAPOLS MOALCKODO
poccranea 1830 r. maer npEMAR ANHEAE K HOOsCcKoMY BoccTaHH® B [lpare n 1848 r. B aro

ME DpeMH CoagasTCH mecHs «cHas mosos MyRk» — ¢ 1918 r. H no cef meRL mepBan HACTE WEXO-
caopankoro rocymapersesmoro ramua. K. I, boponcksfii B KOHNE TPHANATMX TOAOE WEDPTHT KapThl
Gym}m=ro QOmICKOrD HAH e HeXOCAORAUKOTO rocymaperma (cs. npmaowense). Hs noamosnnax
opraEmsanuil camofl sHauMTeanHOf craHosuTcA «Yeckmit Pencaas, crammmmmi nepen  cobod
KiX COLMASLEIO-PEBONKOONONHLE, TAK M HANHOHAARHO-OCBOODOIMTEALHEIC LICAH.

C Meromomormsecxoll TOSKH APENHA ANTOP NONUCPHEHBAST TOT MOMEHT, WT0 HANROHAALHO-
ocEOBOIUTEALHOE IRAMCHAE, NMCTYNAR HA OOHISCTIENmyD Apely M DHAaM w3 noamoass n ofcra-
HOEKe THeTA DoaEnefickoro afcoawTHasma nperepnesact sefopsManmm,. [logauummar mean gose-

Mid, XOTH Oia BOeM ABECTHA, a HMEHHO YENICKAR HANHOHANLHAHN CAMOCTOATEALHOCTE H He-
sapcHMocTE OT Bemw u or mewrpon » Depsasis, fe MOMeT OTEpWTO npoBoaraamareca. tes
CHABHES ILABACHHE CBCPXY M YEM RLOE OOHISCTRENIOE MOAMGESIHE NUCTYIAKDEND, TeM aaMeTHe®
HCEANEHHE NOLAHHHHEX Deaelt ZHEeHHA,. TAK §¥ HEKOTOPMX NPCOCTARHMTEAEH YEHICKOrD JHKe-

MK JAPOAMACH H CARCPOCAABMHHIM®, C© BACLMA HeONpeleACHHOH OPOTpaMMOH. Ou mnMen
I BHAY OOpaBOBANMEe KAXONO-TO YEHICKO-ABCTPWECKONG (ERINYad W CROBAKOBR) TIOCYAAPCTBEHHOTO
ofpASOBAHMA HAXORAN[ITOCA NOX SCWCKHM namammes (aABcTPOMexmsM).

WMMHH CTPEMICHHEN T. HAS. m-.:mmui mp:!ﬂﬂll:li CHIOAMOEHH B YCHICEOM
ceitMe T COPOKONMX FOSAX € TOUKH JPEHHA HCTOPHMECKOID PASRNTHA HMEIH CPABHHTCILHO

MAAOE SHAYCHME, XOTH ONH, XOHSWHD — Kak nepedepHANBH AKOMOAHMMEHT — HE TOABKO He

MEIIEAH MOTYHEMY TEHCHHKD SEMCKOd HAPOTHON TOCYNAPCTBCHHOCTH, & N0 HEXOTODMM CBONM
NOCAEACTEHAM B HADECTHOH CTENEHHE €TI0 H NOAKPETLAA .



