Velki Rijnov4 socialistickd revoluce
a feské stitoprivni poZadavky ke konci
prvé svétové valky

Jaroslay Houser

Vyvoj ekonomiky v rakousko-uherském soustati ve valeénych letech
vytvatel objektivni pfedpoklady pro daldi rozvoj niarodné osvobozeneckeé-
ho boje éeského néroda. V prvnich letech vilky roziifilo se tzv. fizené

hospodéistvi (véletné ustfedny a nucena kartelizace), které vedlo k ze-
sileni nerovnomé&rmného vivoje jednotlivych primyslovych odvétvi 1 eko-
nomiky jednotlivych oblasti. Zesilily rovnéZ rozpory mezi primyslem
a zemédélstvim. Upevnéni pozic rakouskych velkobank peskozovalo kon-
kurenéni zajmy Ceského kapitilu. Samostatnd hospodarska politika Uher
vyzvedla vyznam ¢&eskych zemi zejmena pro zasobovani. obyvatelstva
Predlitavska. Vzriustajici hospodafska zévislost Rakouska na Némecku
poskozovala zajmy Ceského kapitdlu (otazka celni unie s Némeckem).
Vzristajici exploitace &eskych pracujicich akcentovala socidlni obsah
feské narodnostni otézky. To byly ekonomické podminky pro novou fazi
ndrodné osvobozeneckého boje ¢eského naroda. s

Byly viak i pfedpoklady politického rdzu, jeZ vytvarela sama videnska
vlada, kterd suspendovala v prvnich vileénych letech konstitucionalis-
mus, pomyilela na revizi tstavy v duchu centralismu cestou oktroje a
piipravovala odtrZeni Halice, é¢imZ méla byt v Piredlitavsku zajisténa
némeckéi vétiina.l

Probuzeni aktivity lidovych mas, bez niZ by byvala éeskd burZoazie se

k radikalnéjiimu postupu neodhodlala, zpisobily ruské revolucni uda-
losti v tinoru 1917. Do té doby piedstavitelé deské burZoazie a tehdejiiho

politického Zivota vystupovali krajné loajalné.
V prohliZeni éeského svazu z 31. ledna 1917 odmitala se napi. odpovéd
Ctyfdohody presidentu Wilsonovi, ve kterée Ctyidohoda za jeden z valec-

nych efltt uvddéla i osvobozeni Cechli od ciziho panstvi. Presidium Ces-
kého svazu oznadilo tehdy tuto odpovéd za insinuaci a prohlasilo, Ze
tesky nérod jako vidycky v minulosti tak i v pfitomnosti a v dobe piisti
vidi svou budoucnost a podminky svého vyvoje jen pod Zezlem habsbur-

{fi{ha O. a KfiZek J., Ohlas Velké fijnové socialistické revoluce a venik
Ceskoslovenska, Ceskoslovenska rusistika, €. 4/1837.
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skym. To bylo v rozporu s citénim 3irokych vrstev ndroda a narodné
osvobozenecky boj byl prohlafenim zaskodéen,

Pracujici masy Rakouska a pfedeviim délnictvo projevovalo jiZ v této
dobeé Zivelny odpor proti reZimu vojenské diktatury. Jeho hlavnim poZa-
davkem bylo svolini parlamentu a uzavieni miru, o ¢em# podivaji své-

dectvi i zpriavy videfnského policejniho feditelstvi.? Vedeni rakouské
socidlni demokracie vtélilo pres svij jinak oportunisticky postoj tyto po-
zadavky jiZ do rezoluce stranické konference, jeZ se konala v listopadu
1916.%

K radikalizaci lidovych mas doélo teprve v jarnich mésicich 1917. Pfi-
cinou byla dlouhotrvajici védlka, ztraty na frontich, stile se zhoriujici
zasobovani a ne na poslednim misté ohlas Gnorovych revoluénich udalosti
v Rusku, coZ doznava i historik Zdenék Tobolka.t Policejni zprivy z teh-

dejii doby ukazuji, Ze ohlas ruské revoluce byl silnéjii u ceského dél-
nictva neZ némeckého,® a to z pochopitelného divodu, Ze deské délnictvo

spatfovalo ve svrieni carismu zaditek fefeni jak problematiky socidlni
tak 1 otdzky ndrodnostni.

Mésic po svrZeni carského reZimu v Rusku roziifila se v deskych ze-
mich stdvkovd vina a sice nejprve mezi kovodélniky v Praze (Dankovka),
v Plznil a v Mladé Boleslavi. Do stavky wvstoupili i hornici na Kladné a

v Ostravé. Cilem téchto Ziveln& propukajicich stivek bylo zlepfeni téi-
kych socidlnich poméri pracujicich, tedy poZadavky socidlné politického

razu, s nimiZz byly spojoviny poZadavky politické, pifedeviim voldni po
miru, obnoveni obéanskych svobod, svoldni parlamentu atd. Pozd&ji k nim

pristupovaly 1 poZadavky stitopravniho razu.
V dubnu 1917 do3lo v Prostéjové ke krvavému stfetnuti textilnich

délnik( s vojskem, pfi némz padly za obéf brutalité policejné-vojenského
rezimu desitky délniki. Prostéjovské uddlosti podésily videfiskou vladu,

jak je patrno z dopisu zahraniéniho ministra Czernina némeckému kane-
1€fi.% Ze strachu pfed délnictvem wvstoupila tehdy videnska vlada Clam-

* Neck Rudolf, Arbeitschaft und Staat im ersten Weltkrieg 1914—1918 (A. Quel-
len), Videfi 18964, str. 221 a 225, Bericht der Polizeldirektion Wien an das Ministe-
rium des Innern, AVA Wien, Md 7 22 |. g 2014, Prot. 2789

¥ Tamtés, str. 155—157, Streng vertraulicher Bericht der Polizeidirektion Wien an

das Ministerium des Innern iiber die Reichskonferenz der deutschen sozialdemolkra-

tischen Partei Osterreichs vom 5. Nowember 1916, AVA, Wien, M d I i. g 25457
Prot. 25.554.

*Tobolka Zdenék, Stitoprdvni prohléfeni z 30. kvétna 1817, str. 163.
*Neck Rudolf, Arbeiterschaft und Staat im ersten Weltkriege, 1914—1918
(A. Quellen), Videfi 1964, str, 250, Vertranlicher Bericht der Polizeidirektion Wien

an das Ministerium der Innern {iber das Verhalten der politischen Partein, AVA,
Wien, M d I 22 i. g. 5185.

“Benei E, Svétovd vdlka a nafe revoluce, sv. I, Praha 1927, str. 429 a 430.



Martinicova v jedndni s oportunistickymi videci sociidlni demokracie, do-
konce o vstupu socialni demokracie do vlady.

1. maj 1917 byl slaven po vzoru ruskych délnik( stivkami. V majo-
vych rezolucich opakovaly se poZadavky ukondeni vilky, obnoveni ob-
tanskych svobod, ndrodniho sebeurfeni a poZadavek velkych socialnich
piemén povéleényeh.” I v zachované velmi opatrnické fedi Antonina
Némee na Prvniho méje v Brné je pasdZ o ruské revoluci a poZadavek
miru bez anexi.®

Prazéti kovodélnici utvofili na jafe 1917 ilegdlni vybor délnickych da-
vérnikil, jenZ se stal délnickou radou v Praze. Pozdéji u pfileZitosti za-
hdjeni videfiského parlamentu organizovala tato délnickia rada masove
vystoupeni praiského délnictva a delegace vysland k praZskému misto-
drziteli Z4ddala mimo jinych politickych poZadavkd i obnoveni cCeského
statu.? ..Obnoveni éeského statu® Zadalo rovnéZ 31. kvétna 1917 délnictvo
telezniénich dilen v Plzni. 1’

V letnich mésicich vrcholila pak stivkova vina v éeskych zemich stav-
kami v Ostravé, Plzni a Brné, 1. a 2. srpna byla vyhlaSena v Brne ge-
neralni stdvka a brménské délnictvo Zadalo na velkém protestnim shro-
mazdéni plné priavo sebeurdeni éeského naroda.

Z téchto faktda stivkového hnuti je patrno, Ze po tnorové revoluci v Rus-
ku aktivita délnictva v éeskych zemich neobydejné vzrostla a mezi stav-
kovymi poZadavky setkdvime se mimo jiné i s poZadavky vyslovene
stiatopravniho rézu (priavo sebeuréeni ndroda, obnoveni Ceského statu
atd.). |

Pod tlakem délnictva postavila rakouskd i Geska socidlni demokracie
svolani videfiského parlamentu. Tento poZadavek mél znaény ohlas v ra-
dich délnictva. V obéZniku videfiského stranického vedeni se mluvilo
o tom, Ze viechny dosavadni pokusy strany primeti videriskou wvladu

svolati parlament zlstaly bez tuspéchti. Zdaraznovalo se pfitom, Ze Ra-
kousko je jedinou zemi, kde parlamentni reZim byl po tifi léta suspendo-
van. Nésledovaly i délnické schize, jejichZ rezoluce nenechavajl na po-
chybach o smyileni délnictva a o jejich poZadavku obnovit obéanské

svobody a zajistit parlamentni projev.!!

T"TBoudek Ant, Proni mdj, Praha 1046, str. 97, Solle Zdenék, Déinicke hnuts
v Ceskich zemich za imperiglistické svdtové vdlky, Praha 18952, str. 31 a nasl
8 Neck Rudolf, Arbeiterschafi und Staat im ersten Weltkrleg 1914—1818 (A

Quellen), Videfi 1864, str. 300 a 301.
# . aby v této déjinné dob¢ bezodkladné se domdhalli zfizeni Ceskoslovenského

h.-

samostatného statu, dovolavajiciho se velké ideje ruské revoluce a sebeuréeni viech

evropskych narodd”, Soukup Fr., Revoluce prdce, sv. 11, str. 858 an.
W Nedvéd A, Jak to bylo 1914—1918 v Plzni a na feském zdpadé, Plzehi 1939
i Neck Rudolf Arbeiterschaft und Staat im ersten Weitkrieg 1914—1218 (A.
Quellen), Videfi 1084, str. 255, Bericht der Polizeidirektion Wien an das Ministerium
der Innern iiber die sozialdemokratische Agitation zur Einberufung des Parlaments,

AVA, Wien, Mdl 22 i. g. 5404.
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Ceskd burfoazie byla na jafe roku 1917 pod silnym tlakem lidovych
mas a bylo patrno, Ze i videriskd vldda volani lidu po svolani parlamentu
neodold. Za této situace je pochopitelné, Ze &eiti poslanci rozvinuli jiZ
v Jarnich mésicich 1917 uréitou politickou aktivitu, Dne 7. bfezna 1917
se obratil Cesky svaz na videniské #iiské radé dopisem na ministerského
predsedu Clam-Martinice a protestoval proti pfipravovanému statopriv-
nimu oktroji, jenZ mél znamenat zesileni centralismu v Predlitavsku.
Cesti poslanci hledali tehdy spojence a zahijili proto jednani se zdstupei
Jihoslovand, s nimiZ uzavieli dohodu o spoleéném postupu proti pfipra-
vovanym centralizaénim opatfenim.

Za teto situace bylo pfiznaéné vefejné prohlaeni Ceského svazu ze
14. dubna 1917, jez, jak uvddi jeho autor Tobolka, bylo odezvou ruskych

revoluénich udédlosti.’? ProhldSeni #idalo, ,aby i v rakouském soustati
myslenky demokracie, parlamentarismu a tustavni revize ve sméru sebe-

urceni a potfeb nédrodid byly feieny jako otdzky nejzhavéjii a nejpaldi-
véjsi“. Slo o prvni oficidlni projev teské reprezentace na Fifské radé
statopravni povahy. Bylo to oviem prohlaSeni umirnéné a loajdlni, pro-
toZe poditalo se zachovinim Rakouska.

Znacny vliv na postoj Ceskych poslancii na fi%ské radé mél manifest
Ceskych spisovatel ze 17. kvétna 1917, jenz podepsalo 222 spisovatel(
v cele s Aloisem Jirdskem. Byl to apel na feské zdstupce ve videniském
parlamenté. Zdiraznovalo se v ném: ,Program naieho néroda je zaloZen
Jeho déjinami i jeho kmenovou jednotnosti, jeho novodobym politickym
Zlvotem 1 jeho pravy a viim tim, z éeho tato priva vznikla a &m byla
uvnitf zarufena. Doba dneini zdlrazfiuje jej do poslednich dasledki:
zdalo-li se kdy, Ze lze jej odklddati nebo omezovatl, nutka nas doba
dne3ni, abyste jej rozvinuli pied férem celé Evropy a pak hajili do kraj-
nostl, abyste se domahali jeho splnéni bez vyhrad, nebof cesky lid se
ho nikdy nevzdal, ze srdei &eskoslovanskych nikdy nevymizela vira
v slavné pfisti jeho splnéni.”

Pres obecnost formulaci bylo prohlidSeni pomérné radikalni a tato jeho
stranka odpovidala tehdejiimu citéni lidovych vrstev nédroda. Mluvilo se

v ném sice o ¢eskoslovanském ndrodé, ale poéitalo se s pripojenim Slo-
venska. Proklamace dotykala se otdzky ceského snému. tradiéniho Sy~

bolu ceského statu. ProtoZe tento sném neexistoval, pokladalo prohliseni

za politicke forum Eeského néroda feské poslance Fifské rady (na rozdil
od stanoviska statopravnich radikala).

Ackoliv manifest tlumoéil ¢eské poZadavky formou zastienou a zevie-
obecfiujici, poZadoval na ¢eskych poslancich. aby splnili svou svatou po-

“ Tobolka Zdendk, Politické déjiny feskoslovenského ndroda od r. 1848 aif
do dneini doby, dil IV, 1914—1018, Praha 1037, str. 230



vinnost a zastali se ¢eskych prav a ¢eskvch poZzadavkna v této nejosudo-
véjsi dobé svétovych déjin.

Délnietvo Slo v této dobé jeité dile. Zadalo na deskych poslancich zfi-
zeni deskoslovanského samostatného statu, dovolavajic se ideji ruské re-
voluce, Napfl. kovodélnicl Zadall, aby prohlaSeni bylo doplnéno pozadav-
kem svoldni ¢eského snému na zdkladé vieobecného volebniho prava.ls

V néfem musela videnska vlada pfece jen ustoupit a to v otazce ob-
novy videfiského parlamentarismu. Volani lidovych mas po svolani vi-
denskeé risskeé rady, které zesililo pod dojmem ruskvch revoluénich uda-
losti v tinoru 1917 bylo silnym natlakem na videnskou Clam-Martinicovu
vladu. Bylo mo#Zno ocekavat, Ze vlada nakonec tomuto natlaku neodold a
parlament svold. Podle prosincové ustavy (§ 8 zdkona ¢. 145/1867 . z.)

meél novy cisai* plrisahat na platnou konstituci.!® Tato okolnost postavila
Lcesky svaz“ pred lkol pripravit statopravni prohliseni, které by aspon
z&asti odpovidalo radikalizujicim se statopravnim poZadavkium d&eského
naroda.
 V dubnu a v kvétnu bylo pfipraveno nékolik projekta tohoto prohla-
feni, které podavaji obraz kolisavé, neujasnéné a také nejednotné politiky
vedoucich predstaviteldl &eskyeh politickych stran na videnské frifské
radé. Autorem nejstariiho ndvrhu, jenZz wznikl v plvodni podobé jiZ
roku 1916, byl historik konzervativmiho raZeni profesor Pekaf. Ela-
borat vychazel pfevainé z tradiéniho historického pojeti statniho prava
a byl plvodné pripraven pro statopravni akei profesorti praZské univer-
sity. Projekt se stal zdkladem ndavrhu statopravniho prohlafeni narodnich
sociall a agrarnikn. Také navrh mladoéecha (komise skladajici se z dr.
Franty, dr. Fiedlera a dr. Tobolky) se od predchozich navrhu ideové malo
ligil.

Viechny tfi nédvrhy vychdazely z nutnosti feseni ¢eské statopravni otaz-

ky na zdkladé federalizace Rakouska. Tato vedouci myslenka byla viak
vyjadiena ve tfech uvedenych dokumentech rizné silné a take jeji zdi-
vodnéni se rozchazela. Mladotesky ndvrh spolival vyluéné na ¢eském
historickém statnim pravu a omezoval se pouze na konstatovani, Ze stato-
pravni postaveni zemi Ceské koruny je nesporné a Ze tato skuteénost
byla potvrzena v minulosti fadou statnich aktd. Pouze maly nabéh k pri-
rozenopravni koncepci statntho prava byl v pasaZzi tykajici se kritiky
prosincové Ustavy, kde jeji neudrzZitelnost byla odivodhiovana tim, Ze
nebyla s to roziedit pomér narodnosti ke statu na zdkladé sebeurcova-
ciho prava.

Navrh agrarnikd vysvétloval federalisticky princip jako statni samo-

B Tamitéd, str. 233—-237T a KfiZiek J.a Riha 0., Bezx Velké Rijnové socialis-
tické revoluce by nebylo Ceskoslovenska, Praha 1951, str. 17 a 18.
I Nebudif opominuto, Nirodni listy z 28. 12. 1918.



statnost v rdmci habsburské fi%e. Federalistické pojeti bylo pfitom nej-
silnéji vyjadieno v kritice centralistické ifiiské rady.

Pekaiiv ndvrh, jejZ ndrodné socidlni klub wvzal za zéiklad svého na-
vrhu, Zidal rovnéZ zménu prosincové ustavy v duchu federalistického
programu. PouZival bé&2né argumentace historickopravni, kterou doplioval
Jzieteli ndrodnostné pravnimi®. Navrh zdlrazfioval, Ze nejde o uplnou

samostatnost f¢eskych zemi, jeZ by byla omezena jen zavazky vyplyvaji-
cimi z persondlni unie, nybrZ Ze je tfeba pomyslet na zieknuti se dile-
Fitvch &asti statnosti, ve prospéch celku kridlovstvi a zemi na fisské radé

zastoupenvch. |
JiZ z téchto faktll je patrno, Ze viechny tfi navrhy byly vedeny duchem
politického oportunismu, jenZ byl patrny zejména ve zdlrazfiovini mo-
narchistické formy federace a zdjml habsburské dynastie. V Pekafové
nivrhu se federalizace vydivala za projev pozitivni politiky a za budo-
vani rakouské spolefné vlasti. V ndvrhu agrarnikd byly nékteré radikalné
néjici pasdZe, které byly namifeny proti némeckému centralismu.

Viechny tfi navrhy se nezabyvaly statopravnim postavenim Slovenska.
To bylo pro tuto dobu charakteristické. BurZoazni politici je$té vahali
vystoupit proti madarskému centralismu v Uhrach a omezovali své fede-
ralizaéni poZadavky na Predlitavsko.

V Zidném =z téchto ndvrhi z jara 1917 nebyl jesté zakotven pozdéjii
poZadavek, aby ¢eskd stadtoprdwvni otdzka byla fefena na mezinarodnim
foru. V Pekafové navrhu byla naproti tomu pasaZ o tom, Ze umysly
nepiitel Rakouska vméSovat se do vnitfnich zaleZitosti stdtu a z deske
stAtopriavni problematiky vytvafet mezindrodni otdzku, byly Ceskym sva-
zemn 31. ledna 1917 odmitnuty.

Pekaiiv ndvrh se dotknul téZ problému némecké mensiny v éeskych

zemich., Sliboval, Ze poZadavkim Némcl maZe byt vyhovéno v Siroke
mire, jestlife desk¥ narod, tj. céeské zemé dosahnou v rakouském staté

prava sebeurdéeni.’®

Kromé téchto kolektivnich a klubovnich ndvrha vytvorilo se pfi pii-
pravé prohldfeni nékolik ndvrhl individudlnich. Agrarni poslanec Prasek,
jenZz byl ve strané v opozici proti Svehlovi, vystoupil se samostatnym
ndvrhem, jehoZ autorem byl dr. Bedfich Stépanek. Ten se opiral jak
0 prirozené privo nérodd na sebeuréeni, tak i o pravo historické. Jeho

odlifnost od stanovisek shora uvedenych politickych stran spoéivala
v tom, Ze Cesky stat mél byt rozSifen o Slovaky, jimZ mél byt timto
statopravnim fefenim zajistén néarodni, politicky, kulturni a hospodafsky
#ivot. Ndvrh se nezmifoval o habsburské dwnastii, Prasek provedl pro

LTobolka Zdenék, Stitoprdoni prohldieni ze dne 30. kvdina 1917, str. 186
& nisl.
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Stépankiv ndvrh agitaci, byl viak odmitnut jak v agrarnim klubu, tak
i v plenarni schiizi Ceského svazu.

Samostatny ndvrh poslance Spatka vychézel rovnéZ ze zasad historic-
kého priava, které byly dopliiovany zieteli pfirozenopravnimi. Priznaéna

byla pasdZ o vlivu ruskych revolu¢nich udalosti na realizaci prava sebe-
uréeni malych ndrodd, kterd ukazuje, Ze i politicka aktivita ¢eské buro-
azie byla v této dobé podminéna ohlasem ruské revoluce. V ostatnich
smérech opakoval ndvrh stéZejni myslenky pfedchozich ndvrha a jen je

jinak formuloval.
RovnéZ ndvrh poslance dr. Stranského argumentoval historickym 1 pfi-
rozenopravnim stitnim prdvem. Obsahoval ostrou kritiku prosincove

ustavy, kterd neznala vibec narodnosti jako subjekia statni moci, ne-
piihlizela k nim a nepfizndvala jim néjakych prav. Zadal obnoveni histo-
rickych stdtnich priav nédroda &eského, roziifenych podle zasad prava pri-
rozeného i na miliény jeho pfisluinikd sousedicich s hranicemi historicke
vlasti feské — tedy pro Sloviky. Tim se ndvrh pfiblizoval poZzadavkim
éeskych spisovatel ze 17. kvétna 1917. Formulace této pasaZe ukazuje
pfitom jasné, Ze Strénsky byl jiZ tenkrat stoupencem myslenky cecho-
slovakismu.

Néavrh dr. Baxy se lisil od piedchozich tim, Ze nemluvil o habsburske

dynastii a ofekaval fefeni statopravni otdzky od mezinirodni konference.
To byl novy ostiejii tén, jenZz byl jeité zesilen kritikou utisku Slovaku
v Predlitavsku Némeci a v Zalitavsku Madary.

Anonymni navrh, jenZ se objevil mezi ¢eskymi poslanci na cesté do
Vidné na zasedani fi%ské rady, vyludoval jakékoliv neplodné kompromisy,
dovoldval se zdsad revoluce francouzské, americké a ruské a poZadoval
suverénni éeskoslovensky stit a fedeni stitoprdvni otdzky na mezinarod-

nim féru. Pro tehdejii ovezdusi mezi piedstaviteli burZoaznich siran na
videniské fisské radé bylo piiznadné, Ze se nestal pfedmétem oficidlnich

jednan.

Statopravni radikil dr. Kalina zaslal Ceskému svazu pii projednavani
navrhi statopravniho prohlaseni obiirny rozklad, v némZ zastaval tezi,
e jedinou privni plidou pro statopravni boj je sném Ceskeho kKralovsivi

Razil heslo ,Bez ¢eského snému nebude fisské rady“.'® Je nesporne, Ze
odmitdni pirisluinosti videnského parlamentu pro feseni Ceské statopravni
otdzky a voldni po ¢eské konstituanté (oviem demokraticky volené!) bylo

revoluénim prvkem, jenZ vcelku odpovidal stanovisku geskych spisova-
teldd ze 17. kvétna 1917 a hlavné citéni Sirokych vrstev naroda, jejichz

 Tobolka Zdendk, Politické déjiny &eskoslovenského ndroda od r. 1848 aZ
do dneini doby. sv. IV, 1914—1918, Praha 19837, str. 244 a ndasl. a Statopravni pro-
hlifeni ze dne 30, kvéinag 1917, str. 172 a nisl.
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radikalizace se projevovala ¢im dél tim patrnéji v dasledku ohlasu rus-
kych revoluénich udilosti.

Jednani o textu statopravniho prohldfeni v Praze a ve Vidni bylo za-
konteno v zaseddni predsednictva Ceského svazu v Praze 27. kvétna 1917,

kdy byl pfijat kompromisni ndvrh Svehly, jenZ zlstal na oportunistické
linii, zachovan{ rakouské monarchie. , Habsbursko-lotrinské mocnaistvi®

se mélo pretvorit ,ve spolkovy stit svobodnych a rovnopravnych nérod-
nich statd. V jedné otdzce pokroéilo prohlifeni piece jen o néco dile.

Vychazelo se vstfic poZadavku hlasisth (dr. Srobdr) a poZadovalo se spo-
jeni Slovenska s &eskym historickym stitem. Poprvé se tu pouZivalo
vyrazu ,feskoslovensky narod" (myélenka ¢echoslovakismu).

Argumentace prohlaZeni byla historickopriavni i ptirozenoprivni. Je
to patrmno z teto pasiaZe: ,Opirajic se v této dé&jinné chvili o pfirozené
pravo narodi na sebeurdéeni a svobodny vyvoj, o priavo jeZ nadto jest
jesté u nas posileno nezadatelnymi prdvy historickymi, stitnimi akty
piné uznanymi, budeme v éele svého lidu domdhati spojeni viech kmeni
teskoslovenského ndaroda v demokraticky éesky stat, pfitemz nelze opo-

menouti onoho kmene d¢eskoslovenského, ktery Zije v souvislém celku
s historickou vlasti feskou®.17

Mechanické postaveni pfirozenopravni koncepce vedle historickopravni
bylo ustupkem burfoaznich stran feské socidlni demokracii, ktera se

k prohlaSeni pfipojila. Byl to ustupek pouze formdilni a vniténé nelogicky,
protoZze obé koncepce nebylo moino stavét do téfe roviny. Socidlni de-
mokracie si pfitom svazovala ruce pro vlastni politickou aktivitu a kom-
promis byl naznakem pozdé&jii zdvislosti socidlni demokracie na &eské
burZoazii v tak citlivé politické otdzce, jakou byl narodné osvobozenecky
boj deského a slovenského ndroda.

Oportunismus vedeni ¢eskoslovenské socidlni demokracie se projevil
pri jednani o statopravni prohliaSeni zejména v tom, Ze se ani nepo-
kusila vystoupit se stanoviskem, Ze feSeni stitopriavni ¢eské a slovenské
problematiky, to znamena otidzku federalizace ¢ naprostd suverenita,

statni forma statu atd.,, nemtZe byt provedeno na videfiské pidé, nybrs
pro narodni reprezentaci odpovidajici smvsleni Sirokych vrstev néroda,
zejména délnické tiidy.

Na risské radé 30. kvétna 1917 vystoupil i s tradiénim stdtopravnim
prohliZenim statopravni radikdl Kalina.'® Jeho prohldseni bylo nesporné
mysleni radikalizujicich se vrstev ndroda blizsi, akcentovalo viak silné

" Srov. Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeord-
neten des Osterreischischen Reichsrates im Jahre 1917, XXII. Session, str. 34.

'® Stenographische Protokolle {iber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten
den dOsterreichischen Reichsrates im Jahre 1917, XXII, Session, sir. 34-38.
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historickopravni pojeti, jeZ bylo jiZ v minulosti délnického hnuti zneuzZito
ke zpateénickym cilim.

Pfes umirnény ton a celkem loajilni obsah spoleéného statopravniho
prohlifeni, jeZ pfednesl ve videnské snémowvné 30. kvétna 1917 Stanék,
vyvolal jeho projev zdéSeni ve videfiskych vladnich kruzich a samého
centralisticky orientovaného ministerského piedsedy Clam-Martinice. Ten
dal své pocity najevo pfi jedndni s nékterymi burZoaznimi éeskymi po-
slanci.!?

Ve vlddnim prohlifeni ze dne 12. dervna 1917 odmitl Clam-Martinic
pozadovany Cesky stat, protoZe pry zasahuje do svrchovanosti druhého
stdtu mocnafstvi. Slovanské stitoprdvni programy jsou pry neuskuted-
nitelné, protoZe se kiiZzuji a déjiny pry podaly v probihajici valce dukaz
o spravnosti rakouské statni koncepce. Misto slovanskych statopravnich
programil, které pry jsou v rozporu s potfebami stitniho celku, chee
vlida piredloZit jiny program, ktery se od nich sice znadéné liii, ale shrnuje
vie, co ony navrhy obsahuji pfiméfeného, splnitelného a realného. Tento
program mé& pry na zieteli celek, tj. Rakousko. Clam-Martinic se
piitom otevienéd hlasil k myslence centralismu a dualismu a dZesky
statoprdvni program oznaédil za .blouznéni narodni exaltace” a za mlho-
vinu“.*

Rovné%z nastupce Clam-Martinice, ministersky predseda Seidler ucinil
v poslanecké snémowvné 27. fervna 1917 prohlaSeni, v némi odmitl uznat
sebeurfovaci pravo narodd jako zdklad eventudlnich mirovych jednani.

Jeité ostiejii byla reakce v budapesfskych vladnich kruzich, pokud jde
o pasaZe tykajici se Slovenska. Uherska vlada (Tisza 1 Esterhazy) cinila
tehdy ndtlak na vliddu videfiskou, aby vystoupila energicky proti stato-
pravnim poZadavkim Cechii.?!

Ackoliv statoprdvni prohldSeni vychdzelo z koncepce historického prava
a byl jen neorganicky uéinén odkaz i na pfirozené pravo naroda, vy-
volala tato okolnost ostrou reakci staroéechii. Jejich ,Hlas naroda® kriti-
zoval stanovisko ¢eské parlamentirky, Ze opousti ideu ¢eského kralovstvi
(svatoviclavské koruny) a Ze je namifeno proti uherskému kralov-
stvi (otdazka Slovak(). Starofesi se dovolavali Palackeého, jenZz tim, ze
prijal historicky stitopravni program, opustil koncepci pfirozenopravni.
Ceské statni pridvo a pfirozené privo ndroda na sebeuréeni jsou pojmy
zeela odlidné a nesluditelné, Chee-li deskd politika zistat vérna éeskému
statnimu pravu, musi se podle minéni starofechd rozejit s myslenkou

B Tobolka Zdendk Stdiopravni prohldfeni ze dne 30. kvfina 1917, str. 178,
« ® 8Brov. Kalina J., Nexdar druhého dsili o fesky stdt 1871—1917 a Kvapil
Sv. Odplirci deského stafu, Akademie 1917. -

"“ Tobolka Zdenék, Politické déjiny Eﬂlkﬂlhumkihﬂ ndroda od r. 1848 do

dneini doby, Praha 1937, str. 287.
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pripojeni Slovenska, nebof jinak je tfeba pfiznat i pravo sebeuréeni Ném-
cum v historickych zemich, coZ by vedlo k rozdéleni zemé,

Statopravni prohldseni mélo ohlas v samotném videnském parlamenté.
S obdobnym statopravnim prohlasenim wvystoupili Jihoslované, s nimiZ
¢eskd parlamentirka jiz delsi dobu spolupracovala. Zadali vytvoieni sa-
mostatného statniho Gtvaru Slovined, Chorvata a Srbi pod Zezlem habs-
bursko-lotrinské dyvnastie.*

Ke statopravnimu prohlasSeni se vraceli v letnich mésicich 1 v mésicich
podzimnich také d¢eSti poslanci, jejichz projevy dokresluji a vvkladaji
jeho politicky v¥znam. Dne 13. ¢ervna 1917 se ujal slova dr. Smeral,
jenZ rozvedl tehdejii své ndzory na federalizaci dunajského soustati, Za-
dal pretvofeni Rakouska-Uherska ve spolkovy stat samostatnych narodi
cestou zmény Fidské Gstavy. Prebudovani stiatu je smély pokus redit spor-
ne mezinarodni otazky cestou spravedliveho narodnostniho vyrovnani.
Vyslovil se pritom pro demokratizaci, parlamentni vladni reZim a uza-
vieni miru.

Koncepee Smeralova vychazela z piesvédfeni, Ze Rakousko-Uhersko
jako velky hospodiifsky celek by mélo byt zachovadno. Boj za pfeménu
v demokraticky stdt mél se dit v rdmei celého podunajského statu. Smeral

se domnival, Ze boj ¢eské a slovenské délnické tridy by byl snazsi, kdyby
byl téZz podporovan ostatni délnickou tfidou rakousko-uherského statu.
Tato koncepce mohla byt viak realizovdna jen za prfedpokladu, #e vedouct
silou v tomto boji by byla délnicka tfida dosud vlddnouciho nédroda, resp.

narodii a ta by vvhlasila zdsadu sebeuréeni nidrodt a sice aZz do pfipad-

ného odtrZeni. Smeral pfitom nedocenil, Ze rakouskd a uherskid socidlni
demokracie za oportunistického vedeni stala éastefné na nacionalistickém
stanovisku.

Oportunistické prohldfeni Ceského svazu bylo veelku kladné, s nékte-
rymi meniimi vvhradami pfijato 15. éervna 1917 dr. Rennerem, teoreti-
kem rakouské socidlni demokracie v otdzee kulturni autonomie. Renner
hodnotil kladné, Ze v prohlafeni se projevil prvek pfirozenopravni vedle
koncepce historickopravni. Zminku o pfirozeném priavu v prohldeni po-

kladal za odklon od dosavadniho stanoviska éeské burZoazni politiky a
akceptoval i pozadavek tykajici se Slovenska.?

Kalina wve svych projevech na risské radé v lété a na podzim
r. 1917 opakoval své stiatopravni . ceterum autem censeo”, Ze ri5ska

f

2 Stenographische Protokolle (iber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten
des Osterreichischen Reichsrat im Jahre 1817, XXII1. Session, str. 34.

BDKfizek Jurij a Riha Oldfich, Ber Velké fijnové soclalistické revoluce by
nebylo Ceskoslovenska, Praha 1951, str. 20 a 21

* Stenographische Protokolle {iber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten
des gsterreichischen Reichsrates im Jahre 1917, VVII. Session, str. 340.
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rada je nekompetentni rozhodovat o zikladnich otazkach deského statu®

Federalistické a monarchistické statopravni prohliseni vétdiny ceskych
poslancll na fifské radé z 30. kvétna 1917 mélo vliv na ¢innost élenu
Ceského svazu v Gstavnim vyboru Fisské rady a na jejich ucast pfi pfi-
pravé revize prosincové ustavy. V obnovenem videriském parlamenté byl
totiz vytvofen zvlastni Gstavni vybor a zatatkem Cervence byl z jeho

flenii vytvofen 15¢lenny podvybor, jeni mél pifipravit zasady astavni
novely.

Cesky svaz se rozhodl pro téast a pro tehdy pozitivni legislativni poli-
tiku na tomto poli po jistém zdrahéni. Videnskeé vladnouci kruhy vy-
volaly tehdy zdmémé nadéje na brzké ukondeni valky a snazily se touto
cestou zavést piedstavitele feské burZoazni politiky ke konstitutivmimu
aktivismu. To se jim do znaéné miry zdafilo. Mengina presidia Ceského
svazu byla proti obeslini tistavniho vyboru a jeho pfipravne komise. Sve
stanovisko odivodhovala tim, e éinnost téchto orgdni (revize pfedlitav-
ské tstavy) je vlastné v rozporu i s loajalnim statopravnim prohlasenim
z 30. kvétna 1917 (pozadavek pripojeni Slovenska).

Cesky svaz se rozhodl nakonec pro obesléni pfipravné komise ustavniho
vyboru po poradé s Narodnim vyborem a vyzval pritom nékolik burioaz-
nich tistavnich odborniki, aby vypracovali ndvrhy Gstavniho feSeni, ktere
mély sloufit jako podklad pro dalsi jednani v ustavnim vyboru parla-
mentu.

Velmi zdhy doslo k rozéarovani v tomto konstitutivnim aktivismu ceske
burfoazie. Prilom do uméle Zivenych statopréavnich nadéji vétiiny Ces-
kého svazu zplsobil sam ministersky pPedseda Seidler, jenZz wvyhlasil
17. dervence 1917 v tstavnim vyboru cile tstavni reformy. Jeji obsah
mél byt neobydejné uzky. Slo v podstaté o doplnéni § 19 prosincove
ustavy, jen? se tykal ndrodnostni problematiky. Rakousko-uhersky dualis-
mus mél byt pfitom zachovan. Seidlerovo prohldseni bylo sprchou na
konstituéni nadéje vedeni Ceského svazu a zplsobilo rozhorfeni a po-
bouieni v deské pokrokové vefejnosti. Cesky narod spatfoval v tomto
stanovisku zésadni neochotu videfiské vlady provést jakoukoliv stato-

pravni reformu ve prospéch utlatovanych ndroda Rakouska.
Tlak radikalizujicich se pracujicich vrstev Ceského naroda a odhaleni

zaméra videfiskych vladnich kruhii zbrzdily zdhy aktivitu Ceského svazu
v ustavnim vyboru a proto i zminéné Gstavni ndvrhy odbornikid, ktere

byly dokondéeny aZz v fijnu 1817, jsou jen historickymi dokumenty po-
litiky Ceského svazu z léta 1917.
Pro ilustraci je na misté uvést nékteré podrobnosti o téchto ustavnich

% Stenographische Protokolle {iber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten
des Hsterreichischen Reichsrates im Jahre 1917, XXII Session, str. 519 a str. 2068

a 2069,
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projektech, které byly antikvovany jiZ v dobé, kdy byly dokondeny. Re-
dakce ¢asopisu ,Nafe revoluce® pfipisuje jejich autorstvi vysokoskolskym
profesorum Karlovi Kadlecovi, Jifimu Hoetzlovi, Frantidku Weyrovi,
¢lenu panské snémovny dr. Josefovi Foftovi a profesorovi Bohumilu Ba-
X0V,

Karel Kadlec vychazel pfi svém navrhu z vyhranéné historickostato-

pravniho pojeti, nicméné wviak zachoval znadéné silnou federalistickou
vazbu statopravniho uspoifdddni. Rakousko-Uhersko se mélo pletvorit

v Dunajskou federaci a jejim élenem mély bvt zemé svatoviaclavske ko-
runy se zemémi Cechami, Moravou a Slezskem a federdlni stit mél byt
roziifen o Slovensko, jak vyplyvalo ze stitopravniho prohlaSeni ze dne
30, kvétna 1917.

~Svaz podunajskych stiat(i® mél byt konstituéni monarchii pod vladou
Habsburki(i. Cisaf podunajského statniho svazu mél byt soudasné kralem
¢eskym, markrabim moravskym, wvévodou slezskym a kniZetem sloven-
skym. Kromé rifské statni pfisluSnosti zavadél konstituéni ndvrh i zem-
skou pfisluinost. Zikonodarnym orgdnem pro celou fi8i meél byt ustaven
generdlni sném, spoleény pro viechny zemé svatovaclavske koruny a sne-
my v jednotlivich jejich zemich. Kromé ustfednich ministerstev méla
byt zifizena ministerstva Ceského statu.

Nedemokratifnost zastupitelské soustavy se zradila zejmeéna v tom, Ze
ve snémech jednotlivych zemi méli byt 1 élenové virilni a Ze generalni
sném d¢eskych zemi mél byt dvoukomorovy a horni snémovna se méla

sklddat z nedemokraticky a doZivotné volenych ¢&lenti. Nedemokratickym
organem d¢eského stitu méla byt i dstavné silna statni rada, z polovice
jmenovana kralem.

Rovnéz z jasné historickopravni koncepce vychézel navrh Jifiho Hoet-
zela. Rakousko mélo byt rozélenéno v pét spolkovych stat: cesky, pol-
sky, rakousky, madarsky a jihoslovansky. Vazba federace méla byt sice
volnéjsi (jednotlivé stity mohly mit samostatné vojsko), ale federativni
charakter byl respektovdn. V &ele svazu mél byt cisai z habsburské dy-
nastie. Dvoukomorovost a nepfimé wvolby d¢&lentt byly - charakteristické
pro sloZeni ustiedniho parlamentu a zastapitelskych -::rrginﬁ teského
statu.

Federalizatni navrh Frantiska Weyra poédital se ziizénim federalnich
statu ¢eského, polského, rakouského, madarského, jihoslovanského a ru-
sinského pod vlddou habsburské dynastie. Cesky stit mél zahrnovat
Cechy, Moravu, Slezsko a Slovensko. Jako eventualitu uvédél i odstou-

peni némeckych a pl::-lskjrﬂli tasti Slezska (zbytek zemé& mél byt spojen

# Texty navrh( byly otistény v publikaci Zdefika Tobolky, Et:i#ﬂﬂﬂiwi pro-
hiaseni z 30. keéina r. 1917,
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s Moravou). Névrh pfipoustél dokonce i odstoupeni némeckych oblasti
Cech a ndhradou za né pfipojeni hraniénich oblasti se silnou feskou men-
sinou. Slo tu tedy o opusténi historickych hranic ¢eskych zemi.
Nedemokratiénost slofeni zédkonodérnych sbor a jejich piisluinosti se
sratila zejména v tom, Ze niavrh zavadel zdsadu dvou komor a Ze legisla-
tivni pravomoc méla byt rozloZena mezi panovnika a zastupitelsky organ.

Néavrh plvodné mladoteského radikila pozdéji pak rakouského mi-
nistra a umirnéného ¢&lena panské snémovny dr. Josefa Fofta uvadél
tyto éleny podunajského svazu: Ceske kralovstvi, rakouské dédiéné zemé,
uherské kralovstvi a chorvatsko-slovinské kralovstvi. Pokud jde o vy-

mezeni hranic diléich stat, vychézel autor sice Z historickych zdsad, jez
odiivodiioval zemépisnymi a hospodafskymi hledisky, ale pFipoustél
i odchylky od historickych hranie, kde to pomery narodnostniho osidleni
naléhavé vyzadovaly (velmi nejasnél).

Navrh Bohumila Baxy odchyloval se od piedeslych koncepénim zame-
fenim. Autor totiZ polemicky wvystoupil proti historickému pojeti stat-
niho prava a nepfimo i proti kompromisu historické i pfirozenopravni
koncepce, na némZ bylo budovano statopriavni prohldfeni ze 30. kveéina
1917. Princip pfirozenopravni poklidal Baxa vzhledem k jeho mravni
hodnoté, jakoZz i prakticko-politickeé uvaze, j¢ pii pfipadném mirovem
jedndni nabude vrchu, za hlavni a zésadni, Nedoporudoval jej korigovatl
historickopravnimi postulaty. Smiésovani obou princip pedle jeho nazoru
argumentaci zeslabovalo. Byl viak pro doplnéni pifirozenopravniho prin-
cipu prvky, které této zasade neodporovaly, to jest zfeteli poviechneé
zemépisnymi a hospodafskymi. Cesky niarod mel nirok podle jeho slov
na celé tzemi tehdejiiho ¢eského kralovstvi, protoze tvofilo vyhranény
zemépisny celek, a proto téZ i celek hospodafsky a kulturni. Z ddvodi
ryze narodnostnich byl proto tez pro satlenéni tizemi Uher obyvanych
Slovaky, na které byla historickopravni zdsada neaplikovatelna.

Pokud jde o ¢eské zemé byl Baxa ochoten i k tustupktim a pfipoustél
korelaci zemskyeh hranic viude tam, kde to vyzadoval princip autonomie
nirodii a kde tomu pfimo neodporoval zminény princip zemépisny (ne-
jasnél).

Pokud jde o vlastni statopravni upravu teského stitu zastival Baxa
nazor, e tehdejsi zastoupeni ¢eského naroda na fisské radé bylo piislus-
no jen k zaujeti stanoviska k personaini unii éeského statu k dunajskému
soustati. Daléi fedeni, tj. vymezeni unie redlné piisluselo, podle jeho na-
hledu jen tstavnim orgdnim dfeského statu. (Zadny takovy organ oviem
v tehdejéi dobé neexistoval.)

7 divodové zpravy ndvrhu dile vyplyva, Ze autor nepokladal za moZ-
né, e by bylo moino realizovat statopravni poZadavky ze 30. kveina
vlastnimi, tj. vnitropolitickymi silami a Ze feseni ceské statopravni otaz-
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ky pripadne mirové konferenci, Ze tedy rozhodnuti padne na féru mezi-
narodnim. Toto plesvéddovani ziskdvalo v druhé polovici roku 1917 stile
vice stoupencl mezi predstaviteli tehdejsi éeské politiky jak v Praze tak
1 ve Vidni.

Z navrhu zasluhuje zminky jeité okolnost, e cesky stat mél byt dé-
dicnou monarchii, ale soutasnd i moderni demokracii. Pokud jde o le-
gislativni pravomoc éeského stitu mél autor odmitavé stanovisko k le-
gislativni kompetenci jednotlivych zemi. Byl tedy pro legislativni
centralizaci, jeZ byla sluditelnd s administrativni decentralizaci.

Pokrokovym rysem byl i pozadavek odluky cirkve od stitu. Na druhé
strane viak dvoukomorovost legislativniho orgdnu éeského statu (jakasi
panskd snémovna sloZend ze zéstupeil inteligence, korporaci a stitnich
funkcionail) méla jasné nedemokraticky raz.

Ve srovnéni s predchozimi projekty, které mely velké mnoZstvi ryst
nedemokratickych a vyslovené zpatecénickych, mél Baxiv projekt v né-
kterych smérech rdz relativné pokrokovy (pfirozenopriavni koncepee,
uvaha o personilni, resp. redlné unii, poZadavek mezindrodniho feteni

Ceské statoprivni otdzky, legislativni centralizace a administrativni de-
centralizace a odluka cirkve od statu).

Ustavni projekty byly piedstizeny politickymi udalostmi ke konei roku
1917. Statoprdvni boj nabyl tehdy novych forem v tizké souvislosti
s Rijnovou reveluci v Rusku.

Jednim z prvnich ¢&inli sovétské vlidy byla vyzva viem ndrodim a
vladam wviléicich mocnosti, aby se ihned prikro¢ilo k jednani o uzavien
spravedlivého demokratického miru bez anexi a kontribuci Vzapéti na
to vyhlasila sovétskd vldda deklaraci prav narodi Ruska, v niZ se uzna-
valo pridvo viech nérodt Ruska na sebeurdeni a do uplného odtrieni

a vytvoreni samostatného stéatu.

Mirové projevy sovétské vlady uvital socidlné demokraticky tisk.?
Vzapéti dodlo k celé fadé délnickych projeva v Praze, v Plzni a v Mo-
ravske Ostravé. Rezoluce pfijaté na praZském shromazdéni zdravila nnase
bratry® v Rusku a ubezpedovala, _Ze cesky socidlné demokraticky prole-
tariat stoji v Cechdch s nimi v tomto velikém boiji, ktery oni vedou, aby
zachovali prvni socialistickou republiku svéta® 2

Rijnova revoluce méla ohlas i ve videfiském parlamentd. Ministr za-
hrani¢i Czernin prohlasil 4. prosince 1917 v zahraniénim vyboru posla-
necké snémovny, Ze je ochoten vyhovéti vyzvé sovétské vlady a odjeti
k mirovym jedndnim, kterd méla vyustit v uzavieni separdtniho miru.

4 Prédvo Lidu z 25. 11. 1917, Rovnost z 20. 11. 1917 a Robotnické noviny z 15. 11.
1917,

® Prévo lidu z 3. 12 1917 & Solle Zdendk, Délnické hnuti v deskych zemich za
imperialistické vdlky, Praha 1952, str. 49 a nasl



To vyvolalo nadéje na skonéeni vilky. Zisada miru bez anexi a kontri-
buci byla pfijimdna kladné nejen predstaviteli socidlni demokracie (Tu-
sar,® a Adler,® ale i burfoaznich stran (Stanék);*! nechybély pfitom
viak i hlasy odmitajici bolSevickou revoluci (Modraéek?)., Zamér videfi-
ské vlddy uzaviit separdtni mir se Sovéiskym Ruskem zustaval pritom

stdle v popiedi zdjmu videnského parlamentu.
Videniskd vldda odhodlala se k mirovym jednédnim se sovétskou vladou

z politické nutnosti, protoZe vnitfni situace byla v Rakousku napjata
v disledku stale siliciho mirového lidového hnuti. Pritom platforma mi-

rového jedndni navrhovand sovétskou vladdou byla videfiskou vladou za-
mérné deformovéana. Sovéty nabizely mir bez anexi a kontribuci, zdroven

viak Zidaly i sebeurceni narodi. Dokonce v dodateéné noté z 30. prosin-

ce 1917 upozornila sovétskd vldda na odlisnosti vykladu prava sebeurfe-
ni a'jasné se vyslovila pro pfiznéni tohoto priava pro lid Alsaska-Lotrin-
tka, Hali¢e, Poznafiska, Cech a jihoslovanskych narodd.™ Videnska vlada

naproti tomu se snaZila vyhnout tomu, aby ndrodnosini uspofadani Ra-
kouska bylo fefeno na mezindrodnim féru. Bylo to patrno ze zdmérného

oficidlniho piekrouceni sovétské noty z 27. listopadu 1917, z niz byla
vypusténa pasidZz o pravu sebeurdeni.
Tato okolnost podnitila Cesky svaz k politické aktivité. Jeho mluvél

polozili na zaseddni delegaci 4. prosince 1917 dvé otdzky: 1. Maze ,Cesky
svaz“ mléky po svém velkém rozmachu za Ceskoslovensky stat pripustiti,

aby se prvni pokus o mir dal bez u¢asti ndrodd, touZicich po svém sebe-
urdeni? 2. Jest moZno, aby dosavadni plnomocnici Rakousko-Uherska

vylutovali na mirovych poradich zésadu sebeurfeni ndrodd? Cesky svaz
proto Zadal, aby zahraniéni ministr Czernin byl doprovizen pri mirovych
jednénich zdstupci utlatovanych nérodd. Tento pozadavek ¢eskych po-
slancti byl odmitnut ministerskym pFedsedou Seidlerem s tim, Ze nelze,

aby vlada byla stavéna pod dozor poradnich sborf. Czernin pak uzaviel
bez parlamentni delegace 15. prosince pfiméfi. K zasadnimu prohlaseni
Czernina k otdzece sebeurdeni narodd Rakouska doflo 25. prosince. V ném

se uvadélo, Ze otdzka piisludnosti nirodnich skupin, které nemaji statni
samostatnost, nemiize byti fefena, podle minéni ustfednich mocnosti

mezistatnd. Otdzka méla byt ponechéna stitim, aby jedndnim s nérod-
nimi skupinami sami jejich ndrodni sebeuréeni fesily. Zkratka ustiedni

¥ Stenographische Protokolle {iber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten
des dsterreichischen Reichsrates im1 Jahre 1917 und 1918, XXII. Session, str. 2588,

& Tamités str. 2.678.

M TamteE str. 2.6872.

2 Tamiés, str. 2.372.

M Kljuénikov-Sabanin, Meidunarodnaja politika novejlego vremeni v do-
govorach, notach 1 deklaracijach, sv. 11, str. 104—1086.
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mocnosti vyludovaly ndrodnostni otdzku z mirovych jednani a pienecha-
valy ji fefeni tstavnimu, tj. vnitrostitnimu,

K Czerninovu expozé, které ¢eskd vefejnost odmitala, museli festi po-
slanci zaujmout stanovisko a protoZe parlament v této dobé& nezasedal
a také delegace své zaseddni ukondily, bylo tieba svolati deské poslance
k zvlastnimu zasedani. Toto zasedani se konalo 6. ledna 1918 v Praze a
vyustilo v deklaraci,® kterou zdlvodnil predseda Ceského svazu Stanék.
Podkladem pro vypracovini deklarace byl Rasiniv navrh, jenZz nemluvil

1iZ o zachovini Rakouska pod panstvim Habsburkd., Radintv ndvrh byl
pak piled zasedinim pozménén a roziifen. Odhlasovani deklarace vvcha-
zela tak i naddle ze stitoprdvniho prohliZeni ze dne 30. kvétna 1917, tj.
trvala na zachovani Rakouska, ackoliv o habsburské dvnastii se v ni ne-

mluvilo. Vzhledem k prohldieni ministra Czernina byl v ni postaven do
popredi poiZadavek sebeurfeni ndrodli patrny z této pasédge: n o« « ROVE
Rusko pfi svém pokusu o mir vieobeeny viozilo do stéZejnich podminek
mirovych zdsadu sebeurdeni nirod( tak, aby narodové svobodnou volbou

rozhodly o svém Zivoté a usnesly se, chtéji-li vybudovati stit samostatny
¢i utvoriti statni celek ve spolku s narody jinymi*.

Mirova jednéni Czernina v Brestu byla sledovédna s napétim Sirokymi

vrstvami ceského naroda. Na jeho pribéh reagovalo piedevéim délnictvo.
Neobyéejné téikd osvobozovaci situace vedla béhem ledna k obrovskému
stivkovému hnuti, které za¢alo v Dolnich Rakousich a Zifilo se do des-

kych zemi. Stivky mély i politicky charakter a byly protestem proti
chovini Czernina v Brestu, jenZ spoleéné s rimskonémeckym zahraniénim
ministrem Kiihlmannem pferusil jednini se zastupei sovétské vlddy se

zfejmym Umyslem umoZnit vpad armad ustfednich mocnosti na soveélské
uzemi a anektovat okupované polské a ruské oblasti.

Jakmile se stidvkové hnuti uprostied ledna 1918 roziifilo do ¢eskych

zemi, byl poZadavek miru doplnén heslem sebeurdeni &eského néaroda
(napi. v Plzni). Proti anexim byla zaméfena i generalni stavka, jez byla
vyhliiena v ¢eskych zemich 22. ledna 1918. Mir a chléb byly také stéZej-
nimi body stivkového hnuti v jarnich mésicich.

Ceskd burZoazie se za této situace snaZila posunout do popfedi otdzku
narodnostni a stitoprdvni, aby radikalizujici se masy naroda nezbavily ji
politického vedeni. Vhodnou piileZitosti bylo padesatileté vyroéi poloZeni
zakladniho kamene Nérodniho divadla v Praze. Tyto divadelni slavnosti se
konaly 16. biezna 1918 a zidastnily se jich velké politické strany deské,
statopravni demokraté, fedti socialisté, agrarnici i socidlni demokraté.
Na zaseddni soufasné probihajici konference utlatovanych nérodda byla

#"Vanééek Viclav, Déjiny stitu a prava v Ceskoslovensku do roku 1045
Praha 1964,



prijata deklarace, v niZ byl uvadén poZadavek sebeuréeni utladovanych
nidrodi Rakouska ve vlastnich samostatnych statech. Krom toho se v pro-

hlafeni ozyvd myilenka Svazu statd, patrna z této pasaze: ,Jsou pre-
svéddeni, Ze budoucnost néarodd naSich mZe byti zaloZena a trvale
zabezpedena v pevném zédkladé svétové demokracie, v opravdové a

svrchované lidovladé v narodech a v mezinarodnim svazku, nadanem
vieobecnou autoritativni moei rozhodovaci®.®

K dalii akei dodlo v dubnu a dal k ni nepfimo podnét ministr Czernin.

Ten uzaviel 9. Unora mir s Ukrajinou a 3. bifezna 1918 se Sovétskym
Ruskem. 2. dubna 1918 zattoéil pak pifi prijimani delegace mésta Vidné
na Masarykovu odbojovou ¢innost v zahrani®d a na Masaryka osobné.
Tato Czerninova nervozita, jakoZz i centralisticka politicka koncepce
Seidlerovy vlddy byla podnétem k novému svoliani pfedstaviteld ceského
politického Zivota, k némuZ doflo 13. dubna 1918. Po oficidlnim protestu

Ceského svazu, ktery plednesl Stanék, piefetl spisovatel Alois Jirdsek
text prisahy, jejimZz autorem byl Frantifek Soukup. Prisaha vyzyvala

k dislednému boji za statni samostatnost a mluvila jiZ o narodé ,cesko-
slovenském®. Dubnové shromaZdéni bylo zaddtkem celondrodni akce, pro-
toZe k prisaze se pripojovala jednotlivA mésta a obce a dokonce 1 vojact
na fronte,

V jarnich mésicich opakovaly se téZ na Slovensku pokusy k obnoveni
politického Zivota a k aktivizovdni slovenské nérodni strany, kiera za

valky zastavila svoji Cinnost. Vyznamnym pro narodné osvobozenecky
boj Slovdk® byl 1. mdj 1918 v Liptovském sv. Mikulisi, na némZ mluvil

Dr. Srobdr, hlasista a stoupenec myslenky éechoslovakismu. V rezoluci

shroméZdéni se vyslovné Zidalo uznini prava sebeurdeni viech néarodq,
a to i Rakousko-Uherska, tedy i uherské vétve Ceskoslovenského kmene.
V komentiari ,Narodnich novin® nehovofrilo se o ,uherskeé vétvi Cesko-

slovenského kmene®, ale o ,slovenském narodé®, Ukazovalo se jiZ tehdy,
e myilenka ¢echoslovakismu je pfilis strojenda a pro masy slovenského
lidu madlo srozumitelna.

1. maj v Liptovském sv. Mikulasi mél nesporny vliv 1 na reaktivizacl
slovenské ndrodni strany. K poradé jejich vedoucich pfedstavitell dozlo

24, kvétna 1918 a byla pfijata rezoluce vyslovujici se pro privo sebe-
uréeni nirodld a pro vytvoleni samostatného stiatu, jenz se mél skliadat ze
Slovenska, Cech, Moravy a Slezska. Slovenské délnictvo poZadovalo zii-
zeni Slovenské ndrodni rady. Ta byla také zrfizena, ale slovensti socialni

demokraté méli v ni jen podfadneé postaveni.
V dervnu 1918 doflo k reaktivizaci Narodniho vyboru v Praze, jenZ

¥ Tobolka Zdenék, Politické déjiny &eskoslovenskdého ndroda od r. 1848 do
dnefni doby, Praha 1937, str. 358 a ndsl



pozdéji se stal vyznamnym éinitelem statniho pfevratu a nositelem statni
moci v novem staté. Od roku 1917 byla totiZ ¢innost Narodniho vyboru
ochromena hlavné priéinénim RaSinovym, ktervy byl odplrcem jeho ve-
deni a tak zl(stal v ¢éinnosti jen pracovni odbor Narodniho vyboru za ve-
deni Svehly. Tento odbor piipravoval ndvrhy ustavy budouciho stitu
a pripravoval téZ reorganizaci celého Narodniho vvboru.

K jeho reorganizaci doilo az 13. éervence 1918 na podkladé volebnich
vysledk parlamentnich wvoleb z roku 1911. Toto fefeni bylo na ukor
soclalni demokracie, jejiZ pozice byly nepomérné silnéjii neZ pred wvil-
kou.®™ Také sloZeni predsednictva Narodniho vyboru pfisuzovalo socialni
demokracii jen druhotné postaveni.?’ Narodni vvbor tak byl a zlstal na-

strojem politiky éeské burZzoazie a jesté v letnich mésicich byl vyrazem bur-
Zzoazni statopravni politiky dvou Zelizek v ohni. Vedle koncepece maxima-
listické (samostatny c¢éesky stat) byla i  koncepce minimalisticka
(federalizace Rakouska a obnoveni éeského stitu v jeho ramei), jejimz
vyrazem byla proklamace nového Narodniho vyboru, v niZ bylo uvedeno,
Zze vybor se pokldda za vykonavatele dosavadnich statopravnich prohldseni
Ceského svazu, ktera vrcholila slavnostnim slibem 13. dubna 1918.

V letnich mésicich 1918 doilo oviem k pierdstani politiky Narodniho
vyboru z pozic federalismu k programu samostatného a nezavislého statu.

Tim se oficidlni ¢eskd politika priblizovala k platformé éeskoslovenského
zahraniéniho odboje. Jednim z é&initeld wvnitropolitickych a zahraniéné
politickych, které tento proces uspiiily byla centralistickd politicka linie
poslednich rakouskych vlad.

Posledni rakouské wlady postlirgkhovského obdobi, tj. vldada Clam-

Martinicova, obé vlady Seidlovy i vlida Hussarekova neopustily tradiéni
centralistickou linii, tfebaZe wvelmi d¢asto naoko se stavély smirlivéji
k myslence federalismu. Rakousky centralismus kotvil svymi kofeny

v obdobi metterniiském, kdy nacionalismus byl pokladian za mySlenku
statobornou. Neoprostil se od predstav, Ze némectvi ma vedouci poslani
v Rakousku a #e Rakousk, je stitem némeck¥m a nikoliv narodnostnim.

Clam-Martinic byl zjevnym centralistou. Stiatopravni prohlaseni Cechn,
Polaku a Rusina pokladal, jak shora uvedeno, za nerealizovatelna. Také
on jako mnozi jeho pfedchidei snaZil se mezi nenémecké narodnosti
vnéstl svar. UtuZeni centralismu mélo byt provedeno astavni reformou

* 14. dervence &ital Narodni vybor 38 €lent, a sice 10 socidlnich demokratd, B
agrarnik(, 9 stitoprivnich demokratt, 4 &efti socialisté, 4 Gesti kotolici, 1 starofech
a 1 realista. Slovacl nebyli v Narodnim vyboru zastoupeni, aby nebyli perzekvovani
z¢ strany Madarh. (Tobolka Zdenék, Politické déjiny ~Jfeskoslovenského ndroda
od r. 1848 do dneini doby, Praha 1937, str, 361—364).

¥ Socidlné demokratickd Akademie dozndvala: . Hovime si klidné v teplych lok-
tech sourufenstvi s Ceskym méilactvemn, Kde jsme chtéli byt pfednostou domacnosti,
sme dnes nemluvnétem.” (Akademie, & 22/1918, str. 411.)

22



cestou oktroje, proti némuZ nenémecké ndrodnosti Rakouska protesto-
valy.

Seidler se tvafil zdénlivé liberdlnéji. Jeho prvni afednicka vlada byla
provizoriem a pro druhou snaZil se dokonce ziskat socidlni demokraty.
Také on viak provadél centralistickou politiku, jakmile se naskytla vhod-
na pfilezitost a kdy? zédkladni stdtni nezbytnosti (rozpodet) byly odhla-
soviny v parlament® za pomoei poslanci nenémeckych néarodnosti. Jeho
vyrok, #e pdtefi tohoto mnohotvdrného stiatu jest jiZ jednou némecky
niarod a vidy jim zistane, byl pro politickou soustavu jeho vlady pri-
znacny.

Seidler se neomezil pouze na prohldSeni, ale pfikroéil, jakmile se mu
k tomu naskytla pfilezitost, k centralistickym opatifenim. 3. kvétna 19148
oznamil ve shromaZdéni pfedsedl poslaneckych klubi, za nepfitomnosti
teskych a jihoslovanskych zastupeli, jmenovani krajskych hejtmana a
ziizeni krajskvch vlad zatim jen v Cechédch (na zikladé zakona ¢&. 44/1868
. z.). Krajské vlady mély byt podfizeny videriské vladé a spolu s tim
méla byt zeslabena kompetence mistodrZitelstvi, jemu2 nadale meély
piipadnout jen méné vyznamné zileZitosti. Byl to zfejmy podkop pod
usili federalizace Rakouska.

19. kvétna 1918 vydalo videnské ministerstvo vnitra dva vynosy. Prvni
se tykal zfizeni 12 krajskych vldd v Cechéich podle nédrodnostniho rozdé-
leni (4 némecké kraje, T feskych, budé&jovicky kraj mél byt rozdélen ve 2
a Praha méla byt podiizena pfimo mistodritelstvi). Druhy vynos uvadél,
e prvni dvé krajské vlady a sice litoméfickd a vinohradska zahaji cin-
nost jiZ od 1. ledna 1919. Je piirozené, Ze proti obéma vynosam, ktere
znamenaly rozdéleni Cech, protestoval Cesky svaz. Poslanec dr. Ad.
Strinsky podal dokonce ndvrh, aby na vladu byla podéna Zaloba, jenZ
viak byl 23. éervence zamitnut.

Tato centralistickd opatfeni zostfila rozpory mezi ¢eskou a némeckou
burfoazii v poslednim obdobi existence Rakouska. Seidlerova vlada ztra-
tila v éervenci 1918 vétSinu v fisské radé&, podala demisi a byla vystfi-
ddna pifedposlednim rakouskym kabinetem Hussareka.

Hussarek viak pokratoval v Seidlerové centralistické linii. 30. éerven-
ce 1918 byl zfizen podle pfani Némei krajsky soud v Trutnové a 27. zafi
1918 byla rozdélena zemskd sprdvni komise v Cechach. Tim pfikrotila

videfiskd vldda k realizaci myslenky nové korunni zemé ,Deutsch-
bohmen*. Brzy na to doilo ke jmenovini soudnich askulantt v Cechach

v naprostém nepoméru k poéetni sile éeského naroda.

Centralistickou linii opustila teprve posledni rakouska vlada, starého
liberdla prof. Lammasche; to viak jiZ bylo Rakousko v rozkladu. V téchto
poslednich okamzicich podunajského stitu doilo k nezdafenému pokusu
o federalizaci Predlitavska. Cisaf Karel zahajil jednini o [ederalizaci
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12. rijna a sice s poslanci viech narodnosti Rakouska. Jednani skonéila
neuspéchem. Presto byl 16. fijna vyhlasen manifest, jim# se Predlitavsko
délilo ve &tyii stity, a sice némecko-rakousky, ¢desky, jihoslovansky a
ukrajinsky. Federalizace se tykala oviem jen Predlitavska, protoZe proti
federalizaci Uher stavély se mocné sily, a to jak uherska Slechta tak
i madarska burZoazie. Uherska vldda stavéla se v posledni chvili téz
i proti federalizaci Predlitavska, aby tim nevznikl pro Uhry precedent.

Prakticky nemél Karldv manifest Zadnou cenu. PfiSel piilii pozdé, kdy
JiZ masy ¢éeského naroda stialy jinde. Krom toho manifest nemohl deské
statopravni poZadavky uspokojit i vécné a byl s nimi v rozporu. Zname-
nal totiZ rozdéleni Cech mezi dva federdlni staty a nefeiil vibec otdzku
Slovenska, které mélo zistat v Uhrach a dokonce v Uhrdch centralizo-
vanych.

Ze dilé feSeni tohoto druhu je pro oficidlni doméci politiku neprijatel-
né, ukazal jiz Stafkdv projev ve videfiské fiiské radé dne 2. fijna 1918.%
Stanék jménem d¢eské parlamentirky protestoval tehdy proti planim vy-
louéit Slovensko ze svazku ¢eskych zemi a prohlasil snahu odtrhnout
Cechy od Slovik( za komicky pokus, jen# neodpovidd jiZz politické si-
tuaci. Program ¢éesko-slovenského statu, jenz mél zahrnout uherské kraje
obyvané Slovaky, oznacdil Stanék za d¢esky minimdlni statopravni pro-
gram. |
Stankav projev z 2. fijna byl memikem ve vyvoji ¢eského statopriv-
niho programu za valky. Domaci oficidlni burfoazni politika pohdnéna
radikalizaci lidovych mas dostavala se tehdy na platformu zahraniéniho
odboje. Ceské burZoazii, kterdse s nediivérou divala na nariistini revo-
luéni situace v dunajském soustati, zddl se &m dédle tim bezpefnéjsi
zarukou proti ruskému ,bolievismu® narodni déeskoslovensky stit neZ
narodnim bojem rozleptané Rakousko. Ve Statikové projevu se to zradi
Zejmena v pasazich, které se zminuji o tom, #e radikalni fedeni narod-
nostnich problém na uzemi monarchie neni jiZ domdci vnitiné politickou
zaleZitosti, ale naléhavym ukolem miru a svétové politiky. Dohodové
mocnosti uznaly ¢eskoslovenské brigady jako vilku vedouci mocnost. To

je protivahou rakouskych slibi a vyhrizZzek. Nakonec Stanék odmitl udi-
nit protest proti dohodovym prohldaSenim, které od ¢eské parlamentarky
vlada Zadala.

Ceskd burZoazie opousti v této dobé jiz zjevn® politiku dvou Zelizek
v ohni, a stavi se jednostranné po bok Dohody, to znamend za linii za-

hraniéniho odboje. V fijnovych dnech zahajuje pak Dohoda se zfetelem
na mezindarodni situaci a zejména ze strachu z vlivu bol3evické revoluce

# Stenographische Protokolle iliber die Sitzungen das Hauses der Abgeordneten

des Osterreichischen Reichsrates im Jahre 1917 und 1918 XXII. Session, str. 322
a 333



jasny kurs na rozbiti Rakouska. Ve videnském parlamenté ohlas tohoto

jednoznacného kursu je patrny ze zavéreéného projevu Udrzala z 22. ri)-
na, jim# &innost éeskych poslanch na fisské radé kond¢f.™

Pliny ¢eské burZoazie i zahraniéniho odboje pfedstihly viak v Fijno-
vych dnech masy ¢eského nédroda. Na podzim 1918 se zasobovaci situace
jeité ddle zhordila. Pro autarkni politiku Uher staly se Ceské zemé zaso-
bitelem celého Predlitavska zemédélskymi plodinami. Vyvoz potravin ze
zemé, jichz tak jako tak byl velky nedostatek, drazdil hladovéjici lidove
vrstvy naroda.

Za této napjaté situace odhodlala se Socialisticka rada, koordinacni
vybor obou socialistickych stran, jeZ vystupovala jako odnoZz Narodniho
vyboru, ovlddaného ¢eskou burfoazii, k politické aktivité. Délnictvo oce-
kavalo rovnéZ od Socialistické rady v dobé rostouciho revoluéniho napéti
a #ivelné propukajicich stdvek vice iniciativy, a proto se Socialisticka
rada nakonec odhodlala zasidhnout a organizovat protestni stavku proti
vyvozu potravin. Pribéh stdvky daleko pierostl pivodni zamér Socialis-
tické rady i Narodniho vyboru.

Jiz pfipravy generdlni stivky v akénim vyboru Socialistické rady daly
akei jiny smér, vlivem jeho revoluénich ¢lent. Pfipravovana rezoluce
protestnich shromd#déni byla nakonec pozménéna. Neurcita formulace
.svobodny stit ceskoslovensky” byla nahrazena slovy ,svobodna republi-
ka deskoslovenskia®, takZe konedny text znél: ,Doba se splnila! Shodili
jsme jiZ okovy poddanych rabii! Povstali jsme k samostatnosti! £ ne-
zlomné vile vlastni a ze sankce vieho demokratického svéta prohlasuje-
me, e tu dnes stojime jako vykonavatelé nové stitni svrchovanosti, jako
obfané svobodné republiky Ceskoslovenské®." Také fe¢ obéinikh zasila-
nych akénim vyborem Socialistické rady byla naprosto jasna. Akéni vy-
bor byl si rovné: védom, Ze je tfeba felit otdzku némecke mensiny
v Cechédch, a proto ve vyzvé k severofeskému délnictvu se pfiznédvalo
pravo na sebeurceni i pro némeckou mensinu. Bylo vysloveno plesvéd-
deni, Ze . zastupcové deského i némeckého lidu v této déjinné dobé jsou
povoldni k tomu, aby smluvni cestou rozhodovali pro budoucnost o vza-

jemném pomeéru obou narodd®.

Generdlni stivka 14. fijna probihala velmi Gspésné. Délnictvo uvitalo
iniciativu Socialistické rady, zastavilo priaci a na masovych shromaZdé-
nich byla s nadienim pfijata pfipravena rezoluce. Stavkou Zelezniaiu

byla ochromena v celé zemi doprava. Navzdory ostrym varovanim ro-
zeslanym Narodnim vyborem byla fadé mést proklamovana statni samo-

statnost ve formé republiky a v nékterych primyslovych stiediscich jako

B Tamités, str. 4671. :
“ Riha O. a Kfizek J, Ohlas Velké fijnové socialistické revoluce a vnik

Ceskoslovenska, Ceskoslovenska rusistika, ¢ 4/1957.




napiiklad v Moravské Ostravé si lid vynutil vyhlaseni ,socialistické re-
publiky*.

Narodni vybor nasadil viechny paky, aby lidové hnuti zastavil, Veelku
se mu to podafilo. Vedeni socidlni demokracie se Ndrodnimu vyboru pod-

fidilo a akéni vybor Socialistické rady byl rozpustén. Dne 16. fijna, bez-
prostiedné po lidovée akei vedouci poslanci statopravni demokracie a
agrarni strany spéchali ujistit cisafe, ,2e neméli v iumyslu pfipravovati
nebo podporovati v dobé vileéné nebo v dob& mirového vyjednani jaky-
koliv socidlni nebo ustavni pfevrat nasilim*.

To, co bylo jeité moino 14. fijna =zastavit, nebylo moZno zabrzdit
28. Fijna. PraZsky lid pfijal zprdvu o kapitulaci Rakousko-Uherska jako
vyhlaSeni ¢eské samostatnosti a vydel do ulic. Narodni vybor v Praze
videl za teto situace nezbyti ndredni samostatnost vyhldsit. Tak 28. fijen

1918 wvstoupil do déjin jako den wzniku ¢eskoslovenského stitu.d!

M Vané&ek Viclav, Déjiny stitu a priva v Ceskoslovensku do roku 1945 Pra-
ha 1964, str. 412 a Solle Zdendk, Délnické hnuti v feskych zemich za imperialis-
tické svédtové vdalky, Praha 1952, str. 101 a ndsl



Beaunkaa OxTtabpecEad COLHANHCTHYECKANR PEeBONWIOHESA

H YHeMCEKHE TOCYAapCcTBeHHONpaBoBMe TpefoBaumA K KO H-

Ny MEPBOH MHEPOBOH BOWHM

Apocanam lToycep

Peamse

B xoEme nepsodi Muponod sofiHl  HADHOHAARHO-OCBOGOANTEARHAA Oopfa YHeWCKOro W CAC-
BAKOr0 HAPOAOE BCTYNHAA B pemammyn crafgww. [Ipofiymnesnue aXTHBHOCTH HAPOAMMX HaCC,
Ges KoTopol GuBuAA wemcKan OGypokyasms se pempaack G HA paawkassHEE MCPONPHATHA.
BHABAAN penommtuonnme cobutur B Poccum » §espane 1917 roma. o srore wewmcram Oypoxy-
asWa Bena ceba owens moaasio (samenenme Hemckoro cowsa or 31 ameapr 1917 r.).

PasuxaseAue HACTPOCHHA HAPOAHMX MACC TNOAYYHAH DPeOGIARAHME B DECCHNME HECALR
1917 r. (aafacromoqHoe IRHMCHHE, crOonEHOBenMA ¢ bpoifickamu). [loa ZDanseHHeM HAPOANMX

mace Guma coaman Pefixepar, KoTopeil B Tewemme Tpex XeT BOMHK NOYTH NE YUACTBOBAA B TOCY-
HAAPCTBEHHON MMIMH, JHAUMTEALHOS BAMAHHC HA NOAMIMID WEUICKHX ACAYTATOR B Pefixcpare
osan MapudecT wemcknx nmcareneft or 17 marn 1917 r., HIMAHHEE NOA CHAWWMM BIHAHHIM

pesoauoRnnx cofutait B Poccunm,

Mocne NPOAOMTENBHMY NOINTHYECKEX neperosopos (Gua  paspaioram paa  mposkTon)
B EOHIOE EOHOOR DNOANTHYECHHE NADTHH, o hEsMeiiee B HemoKos Cconse npuuaK K COTJARMCHNED
0 FOCYRAPCTBCHHO-MPABOBOM JANBACHHN, KOTOpe 61A0 OrjauieHo B pPeAXCTATE 30 man 1917 1.
B opoasoeE OGeiaH TOTAMMMME TOCYIAPCTREHHONMPARODME PALHEKAAN H CTAPOSCXH. AR BREHHAE
MCXOAMAO M3 ONOPTYHHCTEOH AWHRR coxpanesus AbcTpmilckoft Momapxwm. Ascrpo-Bewrpis
nlogwHa OGMAn npenparHTRca B peOCPALMI, D COCTAR KOTOPOH A0AMHO M0 BORTH WeHICKOE

RCTOpHYECKDe TocymapiTmo ¢ CaoBawmed. Aprydenranun JanpaeHHA Ouaa HEORHOPOIHA, HOO
MCTOPHMUECKAR KOHIENIMA MEXANWYECKN COSIMHAMACH € KOMUEMIMAEH ECTCCTICHMOMCTOPHISCKOR.
Hecworpa Ma MATERA TOH TOCYRapCTReNHO-HPABOBOTO 3JAADACHHA BEHCROS NPABHTCAMCTEO ero
oreaounno {Kmam-Mapranen u Ceiimwnep).

JMeron 1917 r. YWemcksndt coi0a pPCIIHA BRCAATE CBOMX NPEACTARMTCACH B NOAMOTOBHTCALHY K
KOMMCCHI0 KOMCTHTYIMOMNOrO XOMETETa peillxcpaTa, KoTOpas noArorasammasa nepecsorp le-
xafpexoft xomcruryums. B 5710l coxam K HEKOTOPHM TCOPETHKAM KOHCTHTYIHONMOIO NpaBl
Gua ofpamien mpHaMs paspaloTarh MPOSKT MOBOR RORCTHTYUHE (npod. HKannew, mpod. [oeriias,
Beiip, Baxca m fumn, sumwerp opmrr). [lpoextw, xotm noasTsdccks GMcTpo yorapean, Omiae,
K8K DOXASIMBAET HX NOApobH AHAANS, XAPAKTEPMM LAX OTHOWCHMA YeuckoR OypEyazu
¥ ADCTPMICHOMY TOCYIAPCTDY.

Hooeft TOAwes DA% BRIBMSEHHA YEMCKMX M CAOBAUKAX TOCYAAPCTBEHH-TIPARONNX Tpeho-
panmil nona Owrafpeckas pesomonus. Hemeassue BeHCKOTD DPABHTEALTEA YAOBACTROPHTE Boe
YCRORNA MHPHOTO MPEAZOMERNA GOMMOEEHUKOTD TPANNTEALCTEA NPHICAO K ASKAAPALNNN SEMCKHX
aenyraton or 6 ameapa 1918 r. B aexmapanmm ocofo ReRanca yNOp HA CAMOOMNPERRNCHHE
HAPDAOH, NPORGArIaedHoe GoMmepHuKHM NPABRHTCALLTBOM.

B rorenne mecenmux o aerHEx Hecames 1918 r. noa manopoM HAPOIHEX MACC NOCTSNENHO
ROSpEANAACE mOAMTHYecKan muans u B8 Caoparmm (l-oc man » Jlunrosckom cs. Muxyaame).
B Yexun » mose peopranmacnad Haumomanbingit EOMETET, B EOTOPOM ONOPTYHHCTCEOS PYRO-
BOACTHO COMMAR-SEMOEPDATHH HE CYMCAO JANATE NOAMINK BelyIell CHAL HAUHONAABHOID OCBO-
GOOHTEALHOMD ANHKEHHA,

B reuenne aerhmx secamgen 1918 r. HaowoHAARHME KOMMTET MEPEXOEHMT C [OGHUHA @easpa-
IMAMA K NPOrpaMMe CAMOCTOATCAMMOND M HESABMCHMOTO TOCYRApCTEa. Tem caMbiM OPNIMANLHAR
qemcHaR MOMMIHA TNPESANEARACE K NIATGOpMe T. Had, sapyGemHOTO CONPOTMBAEHHA. ITOT
NPOMEse YCKOPHAA WEHTPAAMCTHUSCKAR NOANTHKA ancTpitckxx npasmreascrs (3efasepa u I'y-

CApeRa ).
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[lersn AKTHEHOCTH MAPORHHX Macc GMAD COSAMNNE CAMOCTONTEALHOID rocysaperen. Manmdecr
EMOepaTopa Hapaa GmA AR MAPAAMEHTCKEX B HONICKEX DONHTHEOR Henpuexmaesd. Jefcroas
HADOZHEX MaCC YHoamock nogamuts eme 14 oxrafpa 1918 r. 28 oxTabpa Hapoxm n Tlpare
BOCOPHHAS COODICHEE O KANHTYXAIEH ﬂli:rp-u-ﬂmprn Fak NEOEMTAADICHNEE 9SemcKoR CcaMo-

CTORTEALEOCTH B DOTOMY 30T JeHb BCTYUHA B HCTOPHI KAK RSHb DOSHHKRODENMA SCXOCAOBAL-
KOTG TOCYIAPCTEA, -




