Samozrejme, #e nemoino od autorov bez predbeiného monografického spracovania
poZadovaf také dpravy ufebnych textov, ktore presahuji ich sily a moinosti. Tato
skutofnost sa velmi fasto prizvukovala zo strany kritizujieich. Bolo zdsluhou hosti-
telov, 2& vedeli vytvorif také priatelské ovzdusie, #e nikto sa v Ziadnom smere necitil
hatenym vo vyjadreni svojich kritickych nidzorov. Predsedajiei doe. dr. P. Horvath
v zdvereinom slove vyslovil éeskoslovenskym Géastnikom vdaku za uprimnu pomoc,
ktori poskytli autorom pri spracovani textov, ktoré sa maji stat zdkladom defini-
tivnej udebnici. Treba vitaf, e ésl.-madarské stretnutia dosiahli uk tak vysoky stuper

vedeckej spoluprice, e sa aj utebné texty spolotne diskutuji.
' L. Bianch

Konference o prdvnické vzdélanosti na Slovensku a v Ma-
darsku do burfoazni revoluce roku 1848 u pFileZitosti 500.

vjroéi zalozeni Academie Istropolitany a 300. vyrogi zalo-
feni prdvnické fakulty trnavské university

Na téma dotéené v nadpisu byls prdvnickou fakulton Komenského university
v Bratislavé, Ustavem &tdtu a prava Slovenské akademie vied a Slovenskou histo-

rickou spoleénosti uspotidina ve dnech 10.—12. listopadu 1966 v Domé videckych
pracovnikil na smolenickém hrad® za Eiroké mezindrodni Géasti (hosti z Jugo-

slavie, Madarska, NDR, NSR, Polska a Rakouska) tfidenni konference. Jii' sama
tématika smolenické konference, kterd, jak naznaduje jeji podvojny nizev, ne-
byla zdaleka jen oslavou, nybri védeckym zasedinim o Zivé problematice vyvoje
pravnické vzdélanosti, ukazuje, #e okruh zdjmi, jei se tu mohly uplatuit, byl
pomérné velmi Siroky. To plné potvrdil pak i ohlas, s nfm# se setkal zamér kon-
ferenci uspofddat v odborné vefejnosti. Jeho v¥razem byl vekutku impozantni podet

referiti a piispévki, které se sedly. Tento nepochybny dspéch v organizaéni piipra.
vé postavil véak pofadatele i pfed milo zdavidénihodny tkol, jak mnozstvi ldthky

vtésnat do pomérné kridtké doby tfi dni konfereniniho jednini. Vichodisko, ke
kterému se dospélo, zaslonZi snad, aby mu byla vénovina urtitd pozornost, nebot
jde v podstaté o organizadni formu, kterd v nasem védeckém Zivotd dosud — v roz-
poru s viitou jiz praxi v zahraniéni — nezapustila ping koteny: viastni konterenéni
jedndni nebylo proto vénovdino formdlnimu predndfeni referdtd, nybr naopak me-
ritorni diskusi, kterd byvla vidy pro kaZdy den uvedena vstupnim projevem, jehod
ikolem bylo viak ne prosté shrouti zaslanyceh piispévkii — a v tom se tento zplsob
ligil od tzv. generdlnich raportl uivanych obvykle na mezindrodnich konferencich
v ciziné — nybri jehod tdkolem bylo kldst otdzky a vyvolivat aktudlni zdjem.
Takovito postup byl umoinén piedeviim dobrou odbornou drovni dodanych re-

ferdth, a to jak po obsahové, tak zejm. i formdlni strinee (rukopisy obsahovaly
vétdinou dplny dokladovy apardt obvykly jinak u tisténych praci). I technicky —
pies nékterd nedostatky — =e podatilo zabezpedit véasné rozmnoeni referati.

Otdzky zahrnuté zaslanymi piispévky vedly zoela piirozené k tomu, Ze diskuse
smifovala k trojimu zdjmovému ohnisku, vymezenému jednak chronologicky, jed-
nak viak i véend, Pomérné nejobsdhlejii — alespofi zeela jisté fasové — byl prvy
okruh, ktery zahrnul, zhruba fefeno, problematiku vyvoje pravnické vzdélanosti az
do proniknuti osvicenskyeh my&enek; druhy byl pak vénovin vylutné osvicenstvi
a jeho projeviim v systému pravnického vzdélini; a tfeti se pak posléze dotykal
obdobi tésné predchazejictho burfoazni revolnei. Vstupni referdty do dizkuse mél
v prvém piipadé prof. Rebro, v druhém prof. Vietor a ve thetim doc. Bianchi.
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Diskuse, v niZ spodivalo — jak jiZ byla o tom udtinéna zminka — hlavni tézisté
konferenéniho jedndni, plné potvrdila redlnost vvie dotéenveh organizadénich dis-
pozio. Zachyeovat v plné &fi jeji bohatstvi je v pFileZitostném referdtu sotva mo#né
a utelné: ctenaf hledajict v tomto sméru bliZsi informaci, bude mit pfileZzitost se
g jejimi podrobnymi vysledky i se stanovisky jednotlivel sezndmit v protokole,
ktery bude publikovin jako soutdst konferentniho sborniku.

V prvém okruhu problematiky byl v popfedi pozornosti vedle néktervch meto.
dologick¥ch aspekth, kterd tyvto otdzky s sebou pfindseji, zej. v¥znam psaného a
nepsancého prava pro posouzeni mtenzity, se kterou pronikala znalost Fimakého pra-
va do domdci pravoi kultury, Za hlavni védecky pfinos je tfeba povazovat soustie.
déni pozornosti na formy mimodkolni vychovy pravnikia, které éasto unikaji pozor-

nosti (netypické prameny: memodrova a biografickd literatura). Druhy den diskuse
byl zaméfen spise k otdzkim dq:rt.flmj[ﬂim se domici uherské pmhlemut.ﬂ-:};' v obdobi
18, =tol., kdy ocsvicenskeé myilenky zi podaly klestit cestu 1 v organizaci pravnického
studia. Koneéné theti den se diskuse vritila opét do obeenych poloh: v popledi zd-
jmu tu stdlo pisobeni tak fedené némecke historickopravni koly a zejm. pak -l::ﬂnl:mmh
Savignyho.

Pfﬁnuhnj podnik, jakym byla smolenickdé konference, nepatfi jisté k vﬁednim
uddlostem nadeho védeckého Zivota a proto zasluhuje pozornosti jiz sdm o sobé. Tim
spife je vEak tfeba zdfrazniti, Ze smolenickd konference byla uspofadana v Sirdim
raimei pravidelnych a dnes jiz periodicky se opakujicich setkdni ¢eskoslovenskych
a madarskych pravnich historiki. V tomto pofadi byla konference o pravnicke
vedélanosti jii JX. setkdnim Cfeskoslovenskych a madarskych pravnich historiki.
0 kriatké (K prvému setkani dodlo teprve v r. 1959), ale opravdu bohaté historis

této védecké spoluprice v oborn déjin stdtu a priva je dnes moZno fiei, Ze se stala
trvalou slozkou nageho védeckého Zivota.
V. Urfus
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