ZPRAVY

VIill. stretnutie Zeskoslovenskych a madarskych privnych
historikov v Egeri

Programom osmeho stretnutia pravnyeh historikov v diioch 26.—28, mija 1966
bola tentoraz diskusia o novyeh uéebnych textoch Dejin Stitu a priva v Madarsku za

kapitalizmu (1848—1045). Z Geskoslovenskej strany sa na stretnuti zhaéastnili doce.
dr. L. Bianchi, dr. FF. Bokes, doe, dr. L. Hubenik, doc. dr. K. Maly, E. Bidovsky a
K. Litsch.

Pracovny program rozdelil diskusin na tri etapy: do r. 1867, do r. 1918 a do r. 1045.
RaZdy isek mal svojho oponenta z radov madarskych historikov a pravnych histo-
rikov, ako aj z radov feskoslovenskych dfastnikov. Cenné boli najmi pripomienky
madarskych historikov Gydrgy Szabad-a a Miklosa Szabd. Ceskoslovenski historici
a pravni historici predniesli nielen avoje osobné ndzory, ale timodili aj kritikn dalgich,
ktorl tiez prestudovali madarské néebné texty a zaujali k nim stanovisko (prof. Rebro,
prof. Vietor, dr. Mésdrod). Na stretnuti sa zddastnil ako host aj bulharsky profe-
sor K. Telbisov z Varny. Z madarskych pravoych historikov najaktivnejie za-
sahovali do debaty prof. K. Kovies, prof. A. Csizmadia, dr. F, Pecze, dr. J. Buzds,
dr. Gy. Vargyai, doe. . Both, dr. E. Gergely, dr. F. Sik a mnohi dalii.

Zial, fasové rozpiitie troch dni sa ukézalo prilis kritke na to, aby sa tak obsiahla
& doteraz len milo spracovand litka mohla dopodrobna prebraf. I ked diskusia zacala

hned s kritikou, bez predndfania prislufnyeh partif, éas dovolil iba tolko, aby ea
prerokovali zdsadné otdzky. Podrobnosti ozndmia déastnici antorom priamo. Vimena
nazorov bola mimoriadne plodngd, a presahovala vroveni, ktord by =a ofakivala pri
diskusii 0 ufebnych textoch. Oponenti a diskutéri stavali autorom ufebnych textov
priam maximalistické poziadavky, aké by sa mohli pofadovaf pri monografickom
spracovani. .

Zavery diskusie moino zhrnGf v tom zmysle, #e sa vieobecne kondtatovala vzo-
stupnd tendencia kvality predlofeného ndvrhu uéebnyeh textov Dejiny stdtu a priava
v Madarsku za kapitalizmu v porovnani s predchidzajicimi textami. Nové texty
zohladfinji vysledky bidania historikov a predstavuji historicky vyvoj v ovels do-
konalejiej forme, net predodlé texty. Ako dalii vEeobeeny poznatok by bolo moEné
konitatovaf, fe madarski aj fegkoslovenski diskutéri sa vo svojej kritike zhodli v tom.
fe udebné texty sa prilif ststreduji na zobrazenie normativneho pravneho stavu a na
roghor pravoyeh institGeil, menej porormosti viak venuji konfrontdcii pravnych
noriem so skutotnoston. 4 toho potom vyplyvala tieZ zdsadnd pripomienka skoro
vietkych diskutérov, Ze napr. ndrodnostnd otdzka nebola dostatofne zapracovana do
vietkych tyoh odvetvi finnosti &tdatu, kde je) nesprivne riefenie spdsobovalo nega-
tivne vplyvy na rozvoj nemadarskych nidrodnosti. Zo strany feskoslovenskych priv-
nych historikov sa klddla tieZ pofiadavka, aby sa v uebniei dejin 3tdtu a prava strufne
reprodukovali aj hlavné politické a priavne ideoldgie, ktoré zohrali délezity vplyv na
politiku vlddndeich tried.
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Samozrejme, #e nemoino od autorov bez predbeiného monografického spracovania
poZadovaf také dpravy ufebnych textov, ktore presahuji ich sily a moinosti. Tato
skutofnost sa velmi fasto prizvukovala zo strany kritizujieich. Bolo zdsluhou hosti-
telov, 2& vedeli vytvorif také priatelské ovzdusie, #e nikto sa v Ziadnom smere necitil
hatenym vo vyjadreni svojich kritickych nidzorov. Predsedajiei doe. dr. P. Horvath
v zdvereinom slove vyslovil éeskoslovenskym Géastnikom vdaku za uprimnu pomoc,
ktori poskytli autorom pri spracovani textov, ktoré sa maji stat zdkladom defini-
tivnej udebnici. Treba vitaf, e ésl.-madarské stretnutia dosiahli uk tak vysoky stuper

vedeckej spoluprice, e sa aj utebné texty spolotne diskutuji.
' L. Bianch

Konference o prdvnické vzdélanosti na Slovensku a v Ma-
darsku do burfoazni revoluce roku 1848 u pFileZitosti 500.

vjroéi zalozeni Academie Istropolitany a 300. vyrogi zalo-
feni prdvnické fakulty trnavské university

Na téma dotéené v nadpisu byls prdvnickou fakulton Komenského university
v Bratislavé, Ustavem &tdtu a prava Slovenské akademie vied a Slovenskou histo-

rickou spoleénosti uspotidina ve dnech 10.—12. listopadu 1966 v Domé videckych
pracovnikil na smolenickém hrad® za Eiroké mezindrodni Géasti (hosti z Jugo-

slavie, Madarska, NDR, NSR, Polska a Rakouska) tfidenni konference. Jii' sama
tématika smolenické konference, kterd, jak naznaduje jeji podvojny nizev, ne-
byla zdaleka jen oslavou, nybri védeckym zasedinim o Zivé problematice vyvoje
pravnické vzdélanosti, ukazuje, #e okruh zdjmi, jei se tu mohly uplatuit, byl
pomérné velmi Siroky. To plné potvrdil pak i ohlas, s nfm# se setkal zamér kon-
ferenci uspofddat v odborné vefejnosti. Jeho v¥razem byl vekutku impozantni podet

referiti a piispévki, které se sedly. Tento nepochybny dspéch v organizaéni piipra.
vé postavil véak pofadatele i pfed milo zdavidénihodny tkol, jak mnozstvi ldthky

vtésnat do pomérné kridtké doby tfi dni konfereniniho jednini. Vichodisko, ke
kterému se dospélo, zaslonZi snad, aby mu byla vénovina urtitd pozornost, nebot
jde v podstaté o organizadni formu, kterd v nasem védeckém Zivotd dosud — v roz-
poru s viitou jiz praxi v zahraniéni — nezapustila ping koteny: viastni konterenéni
jedndni nebylo proto vénovdino formdlnimu predndfeni referdtd, nybr naopak me-
ritorni diskusi, kterd byvla vidy pro kaZdy den uvedena vstupnim projevem, jehod
ikolem bylo viak ne prosté shrouti zaslanyceh piispévkii — a v tom se tento zplsob
ligil od tzv. generdlnich raportl uivanych obvykle na mezindrodnich konferencich
v ciziné — nybri jehod tdkolem bylo kldst otdzky a vyvolivat aktudlni zdjem.
Takovito postup byl umoinén piedeviim dobrou odbornou drovni dodanych re-

ferdth, a to jak po obsahové, tak zejm. i formdlni strinee (rukopisy obsahovaly
vétdinou dplny dokladovy apardt obvykly jinak u tisténych praci). I technicky —
pies nékterd nedostatky — =e podatilo zabezpedit véasné rozmnoeni referati.

Otdzky zahrnuté zaslanymi piispévky vedly zoela piirozené k tomu, Ze diskuse
smifovala k trojimu zdjmovému ohnisku, vymezenému jednak chronologicky, jed-
nak viak i véend, Pomérné nejobsdhlejii — alespofi zeela jisté fasové — byl prvy
okruh, ktery zahrnul, zhruba fefeno, problematiku vyvoje pravnické vzdélanosti az
do proniknuti osvicenskyeh my&enek; druhy byl pak vénovin vylutné osvicenstvi
a jeho projeviim v systému pravnického vzdélini; a tfeti se pak posléze dotykal
obdobi tésné predchazejictho burfoazni revolnei. Vstupni referdty do dizkuse mél
v prvém piipadé prof. Rebro, v druhém prof. Vietor a ve thetim doc. Bianchi.
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