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Pravnd pozitivismus predstavuje bezpochyby jednu z nejvyznamnéjéich konceped
burfoazni privni teorie, ideologie a zejména takeé praxe, pondvad# pozitivistické po-
joti priava a pozitivisticka pravnl metodologie byls a do znadéné miry 1 dnes je spjata
piimo s praktickym postojem legislativy a aplikujicich orgdni burzoaznihe stétu.
V 2. pol. 19, stoleti a na poditku 20, stoleti ziskal pravni pozitivismus dokonce teore-
ticky monopol, ktery jen vélmi povlovnd ustupnje novym, antipozitivisticky¥m samé-
rium.

Kaidd teoretickd price z tohoto oboru zasahuje proto do mimofidné daleZitych
otdzek burioazni pravnil teorie a ideologie. Jeji vvznam mtZe byt tim véisl, e pravni
pozitivismus (oviem ve smysln formilné pravaiho pozitivismu) je, podle mého ni-
zoru, v podstaté adekvitnim pravnéideologickym odrazem rezimu formalni burfoazni
zikonnosti a demokracie, tj. stdva se i jistym méftkem pro posouzeni vvvojovyceh
politickvch zmén na tseku priva.

Z. Kryitafek =i vytkl ve savé monografii Historické zdklady pravniho pozitiviamu
za cil prozkoumat viechny hlavni pfidiny a podminky, jek vedly v ideologii a poli-
tickopriavnl praxi liberalistického statu k naristand prvkia pravnépozitivisticke teorie,
dogmatiky a pojmové jurisprudence, stejné jako se ]_:ld:hkuﬂi] vvlozit hlavni formy,
v nichi tento pravol pozitivismus vznikal. Pokod véak autor podal ve své prici
rozbor naplné exegetické koly, pojmu védeckého pozitivismu, Austinovy analytické
jurisprudence a koncepee K. Bergbohma, potvrzuje tim, e se nechtél omezit pouze
na poniiti historické metody, n¥bri zdmérmné pougil metody logickoanalytické a synte-
tické, Pres tento -ndroény metodologicky piistup =e podle mého nidzoru podafilo za-
bezpedit velmi diikladné zpracovini obsdihlého historického materidlu, eof v oboru
déjin politickych a pravnich teorii bylo a dosud znaéné ranedbivino. Proto vidim
nejvétdl prinos Kryvitifkovy prace v tom, Ze se pokusil pfesné rekonstruovat, na
rikladé studia pivodnich prament, hlavni i nékterd nuanéni socidlné politické a ideo-
logické sonvislosti v burZoaznim pridvu a pravnl teorn 19. stoletd, z nichZ pak lze
sprivné vyavetlit pfechod burfoazie od revoluéni pravni ideclogie ptirozeného priva
a dile historickopravni koly k teorii a praxi pravniho pozitivismu, jenZ odpovida
obdobi rozvijejiciho se, ale nicméné jiZ stabilizovaného liberalistického stdtu,

V dosavadni marxistické védecké literatufe nebyl jedté v takovém rozsahu zkou-
mén vztah klasické pravni nauky, zaloZené na doktriné prirozencého prava, a histo-
rickopravni &koly k pravnimu pozitivismu 19. stoleti, stejné jako rizné formy tohoto
privaniho pozitivismu, jednotlivé fize pfechodun podle jednotlivych problémi teorie
priava a zemi, dale i uréité vyvojové disproporee, kteréd v jednotlivych otdzkich nasta-
valy atd. -

Autor se poprvé soustavné pokusil traktovat pravnd pozitivismus 19. stoleti jako
nikoliv jednotny a jednoznaény amér, nvbrz v jeho rozpofech v obdobl veniku i vrehol-

ného vyvoje.
Kryitifkova price zdroven vyvoliva i nékteré vvhrady a ndamitky k metodologice-

kému postupu i k jednothivym zobecfiujicim zdvértim, aviak presto jejl védecky pfinos
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je znafny, protoze kromé nespornych poznatki piichdzi s ndzory, kterd se mohou
stat rakladem |'_||-|'_|--|:|,||_-|E'i diskuse a prispét. tim k rozvinuti obor -I_:l-i'.'lniii:l pn!itiﬂkjﬂll i
privaich teorii.

Pripomindm, #e se autorovi nepodafilo zeela dostatelné vymezit pojem pravniho
pozitivismu, tfebaZe se v praci veelkn piesnd vymezuji pojmy tzv. viédeckého a lega-
listického pozitivismun, cituje se Hartova znakova definiee pravniho pozitiviamu atd.
Neni dost jasné, zda autor poklida pravnl pozitivismus za pouhou metodu, pistup ke
studin pozitivniho prava nebo za soubor nazor(i o tom, co je pravo, jaké jaou zdkladni
privoi poymy. Jinak zajimavé casteineé rozlideni pravniho  pozitivismu od prévni
exegeze a dogmatiky se pak neopird o tuto vychozi koncepei prdvniho pogzitivismu,
Je nutno postradat v této souvislosti rozbor vivoje otazky smluvnich vztahit a jejiho
pojeti v privnim pozitivismu, dile vysvétlend, jde-li o0 strohy etatisticky pozitivis-
mus, 01 smér, kter¥ nutné zahrnuje pojem subjektivniho priva a zdkladnich sub-
jektivnich prav jakod 1 vyznam pozitivismu pi fixacl zasady burfoazni zdakonnosti.
85 tim souvisi téz ndmitka hodnoceni otdzky, zda pravni pozitivismus je jakousi
praval filosofil (jaky vztah ma k pravol dogmaties). Koneéné autor nezaujimi jasnd
stanovisko k nazortm Opalka a Wroblewskeho o vyisténi pravniho pozitivismu do

tzv. pravitho naturalismu (cof ziejmé vedlo k piecenéni Theringova sociologismu). -

Pregnantnéji by jinak mohla byt vyavétlena otdzka oprodténi pravatho pozitivismu
od spekulativnosti pFirozeného prava. Sirftho vWkladu by zasluhovala otdzka . .da-
ného' priva v podobé obydeje ¢ precedentu (1 vehledem k historickopravnimu pojeti
obyieje a jeho piinosa pro vybudovani pozitivistickdé metodologie). Sotva lze té2 sou-
hlasit 8 autorovym nazorem, Ze legalistickym pozitivismem se zalfind sestupni éra
privaiho pozitivismu (srov. kapitolu vénovanon K. Bergbohmovi). V tomto smyslu
nelze souhlasit téd 8 hodnocenim vyznamu K. Berghohma pfi vistavhé pozitivistické
metodologie, nebof, podle mého nazoru, Berghbohmova kritika plirozentho priva
v sobé skryva pomérnd ueeleny aystém teorie pravniho pozitivismu (véetné pravni
filosofie). Ami éra etatistického pomitivismu, v niz zéasti Bergbohm plisobi, nesnizuje
vliv tohoto teoretika, i kdy# je pravda, e u nas byl burzoazni naunkou vyzdvihovin
neEnmernd,

Z. Kryitafek nemohl, noméla-1i utrpét kvalita price, zahrnout do svého rozboru
1 dal&i dlouhé obdobi pravaniho pozitivismu 20. stoletd, ktery vykazoval v jednotlivych
zomich velmi svérdzny vivoj, vysvétlitelny pouze v Siroké konfrontaci s nebyvalym
rozvojem antipozitivistickyeh sméri, vyplyvajicich mj. z pfechodu burioazni spoled-
nosti k stitné monopolistickému kapitalismu. Autor by se nemohl vyhnout sloZity¥m
problémim burZoaznl zdkonnosti, novych forem demokracie, fafizace atd, Analyza
sondobych formdlnépozitivistickych teorif prava vviaduje, kromé jedné jif publiko-
vant monografie, dalf# studiom, které je oviem v mnohém velmi usnadnéno knihou
7. Kryitifka o historickveh zdkladech pravniho pozitivismu 19, stoleti.
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