-DISKUSE

K nékterym otdzkam d&jin socialistického
statu a prava

Karel Maly, st.

Bliziel se padesité vy¥rodl Rijnové socialistické revoluce pripoming spoledenskym

vicdam jejich velky dluh. Jde o zdvazek komplexniho védeckého gpracovani socialis-
ticke historie, déjin praktické realizace socialismu. Na seridzni viédecké zhodnoeent.

padesitileté cesty spolefnosti nového typu, jejich zkudenosti, vymodenosti i hleddni
a omyld éekd dnes s napétim a zdjmem cely avit.

ke svému podilu na tomto dkolu se nutné musi ptihlisit i pravni historie, déjiny
socialistického stdtu a priva. Je pravdépodobné, #e se pfi tom nebude jednat o podil
rozhodujiel. Vidyf své musi nepochybné fei té# tak vyznamné spoledenské visdy
jako json déjiny ndrodnfho hospodifstvi a ekonomickyeh teorif, diéjiny filosofie,
déjiny politickyeh ideologif a v prvnf fadé obecnd historie, jakoZto véda zkoumajicd
déjiny spolefnosti veelku. Jedin® spoleéné fsili viech téchto véd miZe pFinést po-
tiebny vysledek. Ten viak mohou jisté i déjiny socialistického stétu a priva pod-
statné ovlivnit. |

Celou situaci oviem velmi komplikuje dlouhotrvajicl stagnace gpoledenskyeh vid,
ravinénd znamymi okolnostmi tzv. kultu osobnosti. Spoletenské védy tuto stagnaci
ptekondvaji jen velmi pomalu. Nadto ikol, ktery se zde pied né stavi, by byl i'v ,,nor-
malnich” podminkich sam o sobé nesmirné obtiZng. Uvédomme si, Ze déjiny socialis-
tické spolednosti maji byt dovedeny a# do soufasnosti a jen tato okolnost sama o sohé
vee velmi komplikuje. Historici jen velmi neradi dovddéji déjiny a2 do posledni doby.
Ma to pochopitelnd své divody. R. Palme Dutt o tom pravi: ,,Je nebezpetné zachs-
zet se poudasnymi déjinami. Jsou plny vybuinin. Mnohé podstatné informace ziista-
nou utajeny po dlouhé roky; nez se vydaji dokumenty a uvefejni paméti. Viiné a za-
ujatost mohou zamlZit objektivni Gsudek. Kafdy, kdo se pokoudi psit soutasné
déjiny trvalejsi hodnoty, ne# je béZny¥ novinovy élinek, klade — jak se #ka — katovi
hlavu na Spalek. Plesto jsou déjiny soudasnosti témi nejdiileitéji#fmi déjinami vitbec.
Pravé udalosti nadi doby je potfebné studovat a hodnotit nejen v bé#ném polemic-
kém zpracovind, ale ve snaze dikladng pochopit, jak k nim do#lo a kam speji. Kaida
nova generace, kterd vyristd bez pfedbéiného pozndni anebo bez vzpominek na
bezprostiedni minulost, musi toti mit k dispozici takovéto poznatky, aby pomoei
nich pochopila dlohu, kterou ona sama miife sehrit, '

| kdyz zde R. P. Dutt nemluvi vyslovné o déjindch socialistické spolednosti, myzli
nepochybné i na né a my privnici miZeme jeho slova vetahovat jistd i na déjiny
socialistického statu a priva.

Vystifng je zde podtrieno, #e poznatky sonfasnyeh déjin (stétu a prava) jsou ne-
zbytné zejména nastupujicl generaci, neproZivii mnohé z téch udélosti socialistickych
déjin, které formovaly dnefni skutefnost, a pravé proto se v nich hitfe orientujici

' R. Palme Dutt: Problémy sufasnygeh dejin, Bratislava 1964, str. 7.
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(tim spie, Ze v peripetifich vy¥voje socialismu se fasto zamotala hlava i fasti pFimych
pamétnikh téchto uddlostl). Véda déjin socialistického stdtu a priva, kterd je povo-
lina sehrit vyznamnou roli pfi v¥chové nové generace pravniki, si musi byt toho
véeho védoma a snaZit se proto pomoei spravnému chapéni sloZitého vyvoje socialis-
tické spolefnosti a socialistického stitu a priva k dnesku.

Zda se viak, fe témto novym fkolim plné neodpovidé pfedeviim dosavadnf uspo-
Fidéni historick¥ch disciplin na privnickych fakultéch. Proto se v posledni dobé
uvafuje o nékterych zméndch nynéjitho stavu, zejména o spojeni diéjin sovétského
stdtn a priva s déjinami stétu a priva ostatnich socialistickych déjin v jednu udebni
disciplinu — dé&jiny socialistického stétu a prava. Ve videckyeh a pedagogickych
kruzich se dnes tento projekt setkdivd prakticky s jednomyslnou podporou. Byl po-
dan ndvrh, aby =e na pravnickych fakultich tento obor pfednifel v prabéhu jednoho
skolnfho roku (nejlépe ve drubhém roénfku). V prvnim semestra tohoto &kolntho roku
by se vyufovaly déjiny socialistického stdtu a priva v SSSR (zhruba do r. 1845},
v druhém semestru pak déjiny stitu a priva viech socialistickych zemi v obdobi
vzniku svétové socialistické soustavy po r. 1945, a to za vyuiiti historické srovna-
vael metody. V souvislosti s témito diskusemi vznikla celd fada problémi prevaing
organizainiho charakteru, které se v soufasné dobé na pravnickych fakultach
v Praze a Bratislavé viestrannd posuzuji. Otdzky tohoto druhu tvofi viak samo-

statnou problematiku a v tomto &lénku se jimi nehodlim zabyvat,

Hlavni pozornost bych chtél vénovat zejména postavent déjin socialistického statu
a prdava v soustavd pravaich vid, Dosavadni zkudenosti s déjinami stitu a prava SS55R
a ostatnich socialistickych zemi totiz jednoznainé ukazuji na to, e hlavnl prekaikou
konsolidace a daliiho rozvoje tohoto v¥znamného odvétvi jsou disproporce a nejas-
nosti v otdzee pledmétu a metody, tj. v téch zdkladnich koncepinich otdzkich, ktere
uréuji misto kaZdého odvitvi v soustavé pravnich véd, a kterd si musi vyfedit kaZdy
obor, ktery chee byt povaZovin za disciplinu videckou.

0 zminénych nejasnostech sviédéi napk. i to, Ze dnes pouiivané udebni pomicky
(0. Prisa a kolektiv: D&jiny sovétského stdtu a priva®, J. Gronsky: Déjiny statu
a prava lidové demokratickych zemi 1.3, M. Doleial: Dejiny aLﬁtunprﬁvﬁugSBR‘L
které jsou dosud vlastnd jedinymi viee & méné komplexnimi formami zpracovini
déjin stétu a priva socialisticky¥ch zemi.5 se od sebe markantné lidf v otézce pledmdétu

a metody, tj. pravé celym svym védeckym pojetim.

Zatfm co napf. price kolektiva vedeného O. Pridou podrobné rozebird nejen vyvo]
sovitakého stitniho apardtu, ale i vyvoj sovétského priva (pfitemi v kaidem
obdobf jsou dokonce zvldstni oddily tykajici se vyvoje jednotlivyeh odvitvi sovét-
ského prava), udebni pomicka J. Gronského je zamifena v podstaté na hlavni
politické uddlosti a vyvoj stétniho aparétu v jednotlivych zemich. Vyvoj priva v ni

i Orbis, Praha 1963, str. 380.
: 8PN, Praha 1962, str. 136.

‘{ PN, Praha 1962, str. 157.

¢ Jo zde nékolik milo védeckych monografii, kterd se viak t¥ykaji jen dildich temat
(erv. napt. J. Vysokaj: Uloha sovitskiho stdiu o prive pfi kolektivizaci zemédélstvi,
NCSAV, Praha 1956; O. Prida : Marzisticko-Teninaké ufeni — teoreticky zdklad sovétake
distavy, NCSAV, Praha 1959; K. Ondris: Soviety (1917—1921), NCBAV, Praha 1959
A jind,



prakticky chybi. V tomto pfipadé jde v podstaté jen o politické déjiny jednotlivych
socialistickych zemi. |

Tyto nekddouet rozpory jsoun zphisobeny ziejmé tim, Ze nebvla dosud disledné
fedena otdzkas predmétu uvedenych disciplin jakoito odvétvi pravni védy. J. Gronsky
ani M. Doledal se o to ve svych utebnich pomiickéch nepokusili, zatim co v podstata
gprivié vymezenl pPedmétn déjn sovétského statu a prava podané O. Pridon
(,,Pledmétem déjin sovétského statu a prava je studium historického v¥voje sovét.
ského statu a prava 1 celé politické organizace sovétské spolefnosti v jednotlivyech
etapich v zdvislosti na historickych podminkdch a dkolech v téchto vyvojovyeh eta-
pich fedenveh*')® vyvolivd vzhledem ke své nutné obecnosti pii praktické realizaci
fadu problémn a nejasnosti & vyZaduje s1 proto dalitho védeckého zpracoviani, Uka- -
zuje se tudiZ, fe pfi konsolidaci a daliim rozvoji baddini o déjindch sovialistického
stdtu a prava je hlubsi propracoviani jejich pifedmétu védeckoun otdzkou &slo jedna.

Mo#no jen litovat, fe pfi Fefeni otdzky predmétu a metody déjin socialistického
stdtu a prava neni zatim mofné plné se opfit o vysledky viédy obeenych (svétovyeh)
déjin stdtu a prava. Déjiny socialistického statu a prava by totiz mély byt v jistém
smyslu povafoviny za vvznamnou souddst obeenych (svétovyeh) déjin stétu a prava,
2 mimiZ by mély byt co nejtésndyi spojeny. Je jisté zeela opravnénd teze univ. prof.
V. Vandtka, plednesend na pedagogické konferenci pravnické fakulty UK v zéfi
1955 o tom, ,#e pravni historie je v podstaté jen jedna jedind"™.” PFi tom tato teze
plati podle mého ndzoru nejen pro pravnd historin jakoZto pedagogickou disciplinu,
ale méla by se stét zdkladem i pii budovani déjin stitu a priva jakoito zvlastni
discipliny védecké. Znamend to, Ze Pedenl zdkladnich metodologickych otdzek by
mélo byt v podstaté spoleiné jak pro obecné (sviétové) déjiny stdtu a priava, tak i pro
déjiny socialistického stdtu a priava, které by tudif mély v sonstavé pravnich véd
zaujimat zhruba stejné postaveni (midm zde na mysli jejich pomér k ostatnim prév.
nim védam). |
Zaroven je viak nutno poukdzat na to, Ze teze o jednoté déjin stitu a priva se
dosud v praxi nedokizala v Sirsl mife uplatnit. Pfi prohlubovéni védeckého badani

v oblasti déjin gocialistického stitu a prava se totiz tikazuje, Ze tato dizeiplina ma
urcity okruh svyeh specifickveh problémi, které plynou ziejmé z povahy historie-
kého vyvoje novodobého stidtu a prava i ze specifickych podminek, za nichE pravni
historikové nové doby pracujl.

Nejvvznamnéjsl takovouto zvldstnosti déjin gocialistického statu a priva je podle
mého ndzorn skutednost, fe se v této discipling vraznd projevuje tendence b tizkdému
spojeni a shlifovdni se soulasnostt praval védy, t5. & posiivnd prdenime disciplinams.
Neni zapotfebi zdirazhovat, Ze ge zde nemiie jednat o néjaké snad spl¥vani. Nikdo
totiz nepochybuje o tom, Ze af tento proces sbliZovan! dosihne sebevétdich rozmeér,
vidy zistane mezi déjinami novodobého stitn a priva a positivnd pravnimi discipli-
nami gdsadni rozdil. Zatim co pfedmétem positivné pravnich disciplin je v podstaté
pravo v jeho statickém stavu a sgystéemn, pravanl historie umisfuje pravo v case
a soustfeduje se na prvek geneticky, na privo v jeho v¥vojl a zménd.

Jak je znémo, dodlo u ndis k vyraznéjgimu odlifeni pravni historie od platného
priva (dogmatiky) zhruba na pfelomu 19, a 20, stoleti. Souviselo to s kritikou tzv.
historicko-pravol Skoly a dislednym prosazovédnim specializace v pravnich védach,
Je nesporné, e tehdy #lo o progresivni etapu v rozvoji pravnl védy. Zaroven si
viak musime byti védomi toho, Ze spravoné volanl po specializact mélo ve své dobé

¢ Vie oit. udebniol, str. 7.
* 8rv. Pravné-historickd studie 1I, NCSAYV, Praha 1956, str. 204
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avé konkrétni historické pfidiny a nepochybné ma i své meze. Rozhodné by nemélo
vist k nerespektovant urditych souvislosti, které exiztuji mezi jednotlivymi védami
v ramel soustavy pravnich véd, a k jejich vzdjemné izolaci.

Nespravné chipani specializace a oddélenosti véd platného prava od pravnéhisto-
rické védy piedstavuje pro obé tyto sloiky velké nebezpedi. U véd platného priva
ge nejltastéji projevuje ve ztriaté vivojového historického pohledu na platné privo
a & tim souvisicl tendenci pouhého komentovani novyeh pravnich norem. JestliZe se
dokonee tvto normy méni takika ze dne na den, jak tomu byva zejména v obdohich
revoluini premény spoledenského ziizeni, podlamuje takovyto | komentitorsky"
piistup tyv nejelementdrnéjsl zdklady védecké prace v téchto disciplinich a ty i po
formalni strdnce zjevnd ztricejl svij védecky riz.

Naopak v oblasti pravnl historie ge takovito pfehnanid specializace projevuje ve
vyrazném, nékdy téméf az absolutnim posunu k historii obeené, v postupné strité
kontaktu s prﬂmﬁtﬂumtmkﬂu problematikou disciplin platného prava, v nézorech,
Zze pravnl historie nema k soudasneému vyvojl téchto disciphn v podstaté co Fiei a Ze
tudiZ jeji poznatky jsou pro pravniky pouze zdlefitosti jejich vieobecného, kultur-
niho rozhledu.

Nevyluduji, #e v oblasti obeenych (svétovyeh) déjin statu a priava ma snad po-
dobné stanovisko &dsteéné své opravnéni, Pro déjiny socialistického stitu a priava se
mi viak zdi nepfijatelné. Zde ndm musi jit naopak o vytviafeni takovyeh podminek,
za nichi by positivhépravnl discipliny mohly daleko vice net dosud navazovat na
vysledky a poznatky déjin socialistického statu a priava. Jde o vvtvofeni takového
stavu, za néhoZ by poznatky déjin -socialistického statu a prava na jedné strané
a principy vyplyvajiei z platného prava na druhé strané byly neustile konfrontoviny
a = této konfrontace vyvozovino pouleni do budouena. Domnivam se, e by to mohlo
vyjasnit situact & uspadnit rozhodovanl v fadé diskatovanych otdzek a prinést tak
velky ufitek jak pravni védé, tak i praxi, zejména zdkonoddrstvi.

Za piiklad nAm mige slouZit pfiprava komplexni prawni Gpravy pozemkovyeh
vitahii v nasi re ﬁpuhhw na niz byly v roce 1966 zapodaty price na zdkladé nsneseni
pravnl komise KSC a piedsednictva Narodniho shroméZdéni. Ukazuje se, fe pro

priaci pfisluinych komisi bude zeela nezbytny kriticky védecky rozbor celého his- .

torického vyvoje pozemkopravnich vztahi v obdobl budovani socialismu v nasi re-
publiee i v ostatnich socialistickych zemich. I z ostatnich odvétvi pravnd védy bychom
mohli zeela uréité uvést fadu podobnych piikladi, z nichi by vyplynulo, jak naléhavé
 a potiebné je spojeni socialistické pravni historie 5 viédou platného priva.

Vyvativa nyni otdzka, kde a jak se ma toto spojeni odehrit. Domnivim se, e
realizovat toto spojeni maji nejen déjiny socialistického stdatu a prava, ale #e k nému
ma dochizet i v rdmei jednotliviich véd platného priva. V disledku toho se oviem

do téchto véd dostane historizujicl prvek a pfedmétem védy stétntho, spravniho,
obtanského, trestntho, pozemkového a jinyeh odviétvi priva se ve viétdl mife nef

dosud stane téf zkoumdni historického v¥voje jednotlivich statoprévnich instituci
téchto odvétvi, a to skoumdni sahajici alespofi k polditkim vyvoje socialistického
gtistu a priava. Myslim, fe jim tato skuteénost nemife byt na dkodun, privé naopak.
Bude na prospéch nejen déjindm socialistického stdtu a prava, které se bez histo-
ricky zaméfenych hlubokych védeckyeh studii jednotlivyeh diseiplin platného priva
nemohou dosti dobfe obejit, ale té% samotnym témto disciplindm, kterym pomife
vytvofit socialistickon historii provéfeny systém trvalejiich hodnot a prineipa, ktoré
by se Jim staly méfitky soutasného stavu i daliiho v¥voje, pomife v boji s pozistatky
pozitivismu a schematismu.

Pr1 tom neni podle mého ndzoru nie nenorméilniho v tom, jestlife vedle védy déjin
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stétu a prava existuji historické &dsti jednotlivyeh specidlnich véd platného priva.
Kaidd z téchto komponent musi mit ovem svij specificky piistup k historickému
v¥voji jednotlivich pravaich instituci, plidemi mezi déjinami statu a priva a jed-
notliv¥mi specidlnimi prévnimi odvétvimi musi byt v tomto ohledu provedena nd-
letitd délba price. Rekl bych, Ze pravé na tomto Gseku, tj. v oblasti koordinace déjin
stitu & priva a jednotlivyeh specidlnich pravnich diseiplin, jsou stdle ty nejvétsi
nedostatky. Déjiny stdtu a priva a platné prdvo zstdvaji dosud v oblasti védy
(i vvuky) navzijem téméi zeela izoloviany. Pokud by tato izolace méla i naddle
existovat, neni moZno se divit, Ze bude pokratovat vzdjemny boj obou sloZek, Ze
i naddle budeme slychat obvinéni z piehistorizovanosti na strané jedné a pozitivistic-
kého schematismu na druhé strané.

Pokud jde o pravai historii, mi#eme dnes pozorovat nebezpetnou tendenci pova-
fovat ji jen za takovou disciplinu, kterd s védou platného priva nemd a ani nemuie
mit nie spoleféného, za otdzku néjakého vieobeeného vzdélini pravniki, za kulturni
zaletitost. To je oviem zdkladni omyl. Neexistuje platné pravo, které by nebylo
~historické, které by v sob® neobsahovalo , prvky minulosti, zéklady pFitomnosti
a zirodky budoucnosti. A i vida platného priva musi mit charakter tomu odpovi-
dajici, chee-li svij pfedmét zkoumat nikoliv dogmaticky, nybrz dialekticky, v pro-
eesu jeho vyvoje. Jediné takovyto pFistup miike zajistit jejim tezim uréitou trvalejs
platnost, zejména v dobé, kdy privni fid se pekotn® vyviji.

L]

Jasného fedeni vviaduje si téE obdzka vetahu déjin stdtu a prdva k teorn stdbu a prava
{resp. déjin socialistického stitu a priva k teorii socialistického statu a prava),
jakofto k priavni vidd, jejimiz pfedmdtem jsom obecné zdkonitosti vyvoje statu
a prava, Nepochybné i zde bude zapotiebi daleko u#iiho vzijemného spojeni a na-
vazovini. Zdd se totiz, Ze déjiny stitu a pridva, tihnouei dosud pFeviZnon mérou ze-
jména k obecné historii, nevyufivaji plné mo#nosti, kteréd jim otevird spojeni s teori
statu a priva. Proto miiZe byt vétdl pfibliZzeni se k teorii stitu a priva pro déjiny
stidtu a prava velmi prospidné. To se tykd i déjin socialistického stdtu a priva.
Bude-li tento posun rozumné realizovdn, maZe je to postupné zhavovat Skodlivé
faktografie a branit tak vzniku situaci, v nichZ ,,masa detailt briani skuteénému cha-
pdni historie” (Hegel). Zéroven by ui&i sepéti s teorii stitu a priva mohlo odstranit
niékdy vice i méné nahodily vybér témat pravndhistorického vyzkumu, Pledmétem
pozornosti by se tak mohly stdt jevy skuteiné podstatné, t). ty, v nichi se projevuje
podstata, zikonitost v¥voje stitu a prava s

To jist# nenf myileno tak, Ze by déjiny stdtu a priva mély splynout s teoril statu
a priva. Postuldt sbliZeni a vzdjemné spoluprice téchto védnich odvétvi neznamend

jedté jejich ztotoinénd. _

Myslim, #e vztah déjin stitu a priva k teorii stitu a priva je moino pfirovnat ke
vztahu obeené historie a historického materialismu. Predmétem historického mate-
rialismu jsou zdkonitosti vvvoje spoledénosti, zatimeo pedmétem obecné historie json
konkrétni formy projevi téchto zdkond, konkrétni historicka skutetnost.

P#i tom historik-filosof se nemd zabyvat jevy ojedinélymi, ale jevy opakujicimi se

s 4, edkont &, podstata’ jgou pojmy stejného druhu (stejného Fadu), &1 presnd)i,
stejného stupné, vyjadiujici prohloubeni lidského pozndni jevi, svéta ete.” (V. L. Lenin,
Filosofické sefity, Praha 1953, str. 122).
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a typickymi (Burckhardt). To si pochopiteln# nelze vyklidat tak, Ze by se obecna
historie méla pfeménit v disciplinu, kterd by konkrétnimi piiklady pouze ilustrovala
apriorné zde existujici zikony spolefenského vyvoje. Historickd vida, vvzbrojend
poznatky historického materialismu, musi sama aktivné tyto zdkonitosti pomihat
hledat. Jejim vlastnim pfedmétem jsou p#i tom konkrétni jevy, v nichi se tyto
zivkonitosti projevuji. Zikonitosti spoledenského vyvoje se totii v riznych historie-
kych podminkdch a souvislostech projevuji v ritzné konkrétni podobé. | Zékon za-
chyenje klidové —‘a proto je zdkon, kazdy zdkon Gzky, nefiplny, piiblizng... Jev
je bohatii neZ zikon."® A pravé tento jev je pPedmétem obecné historie.

Analogické je to se vztahem déjin stitu a priva a teorie stitu a priva. Zatimeo
predmétem teorie jsou zdkonitosti (podstata) stdtu a priva, déjiny stdtu & priva
maji za svij pfedmét tytéi zdkonitosti (podstatu) stdtu a priva, ale v jejich kon-
krétnim historickém projevu. |

I zde by vEak nebylo sprivné omezit déjiny stitu a priva na néjaké doklidani,
thustrovini tezi teorie stitu a priva. To by nebylo nie jiného, nei antidialekticke
pieneseni sociologického schematismu do oblasti déjin stétu a prava. Ten v historii
presvéddive zkritizoval zejména Antonio Labriola: ,,... jde o skuteiné déjiny, a ne

0 jejich kostru. Jde o skutelny vyklad a ne o abstrakei; jde o popis a vvklad celku,
ne o pouhé rozlofeni v ¢asti a o rozbor, 10

V této souvislosti se téE dasto hovoli o nevyhnutelnosti idiografické metody v his-
torické védé. Idiografismus (v pojeti Windelbandové a Rickertovd) pomiji znaky
uréitym historickym jeviim spoleéné, pomiji onu  kostru™, a soustfeduje se pouze
na mnohotvarmost a jedinetnost historickych jevii. Je nesporné, Ze takovyto zpitsob
védeckého myslenf a pozndvini je nutnym prenim stupném jakéhokoliv pozEnaAvani
v oblasti historie (véetn® historie pravni) a musi mit prioritu. Nenf viak plné postadu-
jici a proto je tfeba doplnit jej metodou nomotetickon. Nashroma¥déni poznatki
o jedineénych historicky¥ch jevech vold totii po synteze, zobeenéni, pozndvén{ toho,
co Je podstatné a spolefiné, tj. oné , kostry", kterd, ma-li byt viédecké pozndni uplng,
nemuze byt opomenuta a méla by byt postupné odhalovdna. A pravni historii ji
pomahd rozeznivat zejména teorie stitu a priva, pro nif je tato kostra (tj. podstata
stidtu a priava) viastnim predmétem.

Déjiny socialistického stdtu a prava maji pak za sviij predmét specifické historické
prajevy zdkonitosti (podstaty) socialistického stdtn a prava, tj. stito a priava nového
typu. Tak napf. v teorii stétu a prdva se mluvi o tom, Ze jednim ze zdkladnich zikont

vyvoje statu v socialistické revoluci je nutnost rozbiti starého stitniho apardtu
a vytvofenl nového (na podstatnd jinych zdkladech). Tento obecny zdkon se v his-

torickych podminkdch socialistické revoluce v jednotlivych socialistickyeh zemich
uplathoval v nejriznéjiich konkrétnich formdch a v rozdilném tempu, coi je prive
predmetem pozndni ze strany déjin socialistického stdtu a prava. Na zikladé podrob-
ného zkoumdni konkrétnich projevii uvedeného zakona miZe pravni historik dospét
napf. k zavéru, fe nejrychleji a nejdaslednéji probéhl tento proces v Jugoslavii, kde
v podstaté splynul jiZ s etapou ndrodné osvobozeneckého boje a ji v jejim prihéhu
byl proveden v celé sonstavé stitniho apardtu, od nejvyisich aZ po mistnf orginy.
Nacpak v zemich, v nichf ndrodné osvobozenecky boj nedoznal tak dirokého roz-
machu (jednd se zejména o Madarsko, event. Rumunsko), probéhla revoluéni pie-

stavba statniho apardtu a v priibéhu ostrého tiidntho boje v dobé po csvobozend
a 0 kaZdy élanek statniho apardtu bylo tieba urputné bojovat (nejdifve se nap#.
netykala mistnich orgiant apod.).

¥ Tamid, str. 122—123 (konapekty z Hogola).
" A. Labriola: Eseje o malerialistickém pojeti déjin, SNPL, Praha 1961, str. 182,
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Tento poznatek, t). zjisténi, Ze ¢im je rozsihlejdi narodné osvobozenecky boj, tim
rychleji a dislednéji probihd pFestavba stétniho aparitu na novyeh zikladech, pied-
stavuje pak v soustavé poznatki déjin socialistického stétu a préva specifickon his-
torickon ziakonitost vyvoje stitniho apardtu v evropskyeh lidové demokratickych
zemich. Déjiny socialistického stdtu a priva piidédvaji tak k obecné teorii socialistic-
kého stdtu cosi nového a tim nase obecné poznani obohacuji a konkretizujf. Vedle
obeceného zdkona o nutnosti rozbiti starého stadtntho aparatu v socialistické revoluci
odhaluji specifickou historickou zdkonitost, tj. zdvislost tohoto procesu na narodns
osvobozeneckém boji. Tento jejich poznatek je oviem moZno povaZovat za zdkoni-
togt jen v konkrétnich historickych souvislostech, z nich# byl extrahovin. To zna-
meng, o napf. v natem piipadd plati uvedend zdkonitost jen pro ftyficatd léta, tj.
pro dobu vzniku lidovych demokracil v Evropé.

Odhalovini specifickyeh historickych zdkonitosti podobného druhn (na zédklade
detailntho studia konkrétnich zvlddtnost! historického viyvoje socialistického stéto
a priva) je nejpfedndjfim dkolem déjin socialistického stdtu a priva jakoito dis-
cipliny, jejif videcky charakter se pravé timto gplisobem nejvice prohlubuje. Musime
viak tyto specifické historické zdkonitosti vidy odlifovat od zdkonh, které plati

obeoné, a které tudii tvofi jinou soustava poznatkii — soustavu poznatki teorie
statu a prava.

Jak vyplyvd z pokusu o definici pfedmétu déjin stitu a priva, tak i z pougitého
piikladu, zistivajl pfedmétem déjin statu a priava téz prislugné konkrétni historickd
souvislostl, za nich# v¥vo) statu a prava probihd a které jej ovlivinji. Tyvto konkrétni
historické souvislosti jsou nejriznéjiiho druhu. Mae jit o politické, ekonomické,
ideclogické a jiné souvislosti a podminky, které je vidy nutno pfi hodnoceni jejich
vlivu na v¥voj stitu a prava Fadit podle jejich v¥znamu do uréité hierarchie.

Nen) zde bohniel modno rozebirat obeené zasady této Cinnosti, Jestlite viak
vezmeme v uvahn jen aktudlnd potfeby déjin socialistického statu a priava, zda se,
e daleko vétdl pozornost nek dosud by méla byt vénovina elivw politickijch a prdavaich
wdeologit na konkrétni vijvoj socialistického stdtu a priva. Tak napf. v déjindch sovit.
skeho trestniho prava, v nich? je jinak jistd spravné velkd pozornost vénovdna poli-
tickym souvislostem a pii¢indm tohoto vyvoje ! ziistavd nedostateind zpracovina
uloha, jakou pfi vypracovini celkové koncepee trestndépravoich norem po Rijnové
revoluci (aZ do tFiedtych let) sehrdl tzv. sociologicky smér ve védé sovitského trest-
niho priva (Rozlovskij a jinf), PFi tom bez vyjasnéni vlivu této ikoly na sovétskd
trestnd pravo téchto let neni moino hloubéji pochopit mnohd tehdejii trestnépravni
opatfeni (napf. nahraZeni systému tresth soustavou tzv. opatieni socidlni ochrany).

Ziejmé bude také ticha daleko hloubéji nez dosud prozkoumat vliv teoretickych
naunk Stutky, Pafukanise, Gojchbarga a jinych vy¥znamnych pledstaviteli | lenin-
ského™ obdobi sovétské privni védy na jednotliva opatfeni v oblasti sovétské stéto-
pravni vystavby, napf. na sovétskou priaval dpravu vlastnietvi apod. Zdd se, Ze
vyvo) téchto politickyeh a pravnich ideologii neni vhodné zkoumat oddélené, ale

U Srv. eil. udebmel Déjiny sovétakého stdtu a priva, str. 55—80, 98—101, 162—185,
244-—248 aj. neho udebnici Ceskoslovenské trestni pravo 1., Praha 1959, str. 65—04
(tast 0 vyvojl sovetského trestnfho prava).
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praveé naopak v fizké souvislosti s vlastnim historickym vyvojem socialistického
stitu a prava.l®

V tomto &ldnku nadhodil jsem nékolik podle mého ndzoru vyznamnych a aktusil-
nich otdzek, jejichZ diisledné fedeni by mohlo prohloubit védecky charakter discipliny
déjin socialistického stétu a prava. Domnivim se, Ze v soufasnyeh podminkich je
spravné sméfovat k tomuto cili zejména upeviiovanim vzdjemnych kontakta s ostat-
nimi digeiplinami v jednotné soustavé pravnich véd.

Vychdzim oviem 2 pfedpokladu, #e mezi jednotlivymi pravnimi disciplinami, mezi
které Fadim i déjiny socialistického stitu a priva, bude provedena nalefitd délba
price prostednictvim jasného vymezeni ptedmétu a metody jednotlivych disciplin.
Tato , specializace’ mé oviem své meze. Nebylo by sprivné, kdyby opomijela pii-
sluéné vazby mezi jednotlivimi &dstmi soustavy privnich véd a ty byly timto zpi-
sobem doviadény al do vzdjemné izolace,

V élénku jsem se pokusil o hrubé vymezeni pfedmétu a édstednd i metody déjin
socialistického stdtu a priva. Téchto otdzek, kterd si vyZaduji neodkladného feseni,
jsem se oviem vzhledem k omezenému rozsahu mohl v &ldnku jen dotknout. Pokud
dospfvam k uréitym zdvériim, nefinim si proto ndrok na jediné, absolutné sprivné
a vylerpivajici Fefeni. Tyto slofité problémy, s nimi% se musi vyrovnat kakdy z his-
toriki socialistického stdtu a prava, by mély byt co nejdiive podrobeny &iroké vefejné
diskusi. Jednim z ¢ilt élinku je tuto diskusi vyvolat.

1 Nabizi se otdzka, zda by nebylo vhodné podobnym zpisobem li]ﬂul_h‘_'lji Rpojovat

i v¥vaoj starfich politickych a prdvnich ideologif s déjinami stétu a prave v obdobi pred
sooialistickou revoluel. Mdém napf. na mysl zkoumdni obsahu prvnich buricaznich

tistav 8 udenim o pfirozendm privu a pod.
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