Poéatky pravniho zajisténi délnikd proti nasledkim
pracovnich dGrazd

Jaroslav Bidovsky

Dne 28. prosince 1887 byl v rakouské Fifské radé usnesen zdkon o Grazovém
pojisténi délnfki, ktery pak byl publikovan v #isském zdkoniku pod & 1/1888
g ndinnosti, ke které dodlo az 1. listopadu 1889 na zakladé zakonem predvida-
ného nafizeni ministerstva vnitra. 8 odstupem ¢asu lze hodnotit tento poéin,
jeho genezi, prednosti a nedostatky; pfipadné se i pouédit z tehdejdi diskuse,

Otdzka zajifténi pracovnikt pred néktervmi nepfiznivymi disledky pracov-
nfho procesu se vyvijela soub#iné s rozvojem kapitalistické vyrobni zikladny,
jakoZ i 8 rostouci silou a organizovanosti délnické tfidy. K prudkému rozvoji
vyroby doflo sic: v Rakousku pozdéji nei v zdpadni Evropé, aviak po vy-
stavbé Zeleznic ve &tyficitych a padesatych letech 19. stoleti i zde se rychle
rozfifovalo pouZivani hlavni strojové hybné sily té doby, parmiho stroje.
Vyvoj pokratoval v kapitalistickych eyklech krizi a konjunktur a 1 na fzemi
tzv. Predlitaveka pferfistal pfedmonopolisticky kapitalismus ve své pozdéjsi
stdadium a imperialismus, Zde to byla v podstaté zdleZitost obdobi krachu
prvotniho tzv. griinderstvi v roce 1873 az do konce stoleti.

Soubéiné s vyvojem kapitalismu rostla podetni sila a uvédomélost délnické
tHidy a jednim z diltich dseka probihajiciho t¥idniho boje bylo i fsili o ochranu
pracovnikl pfed pracovnimi lrazy a o zajisténi poskozenych a jejich rodinnych
pislufnikt pfed ndsledky téchto thrazh. Neexistovalo nemocenské pojisténi,
nebylo ani dostatedné zajisténi pro piipad invalidity pracovnika nebo jeho
smrti po pracovnim drazu. S rozvojem vyroby pak naristal polet a zavainost
téchto trazi, pfedeviim ve spojitosti se strojovon vyrobou, aviak i s rozvije-
nim pramyslové @innosti znamenajici zvyiené nebezpeél pro zdravi pra-

covnikn.?

! No&lo oviem ui jen o parni stroj. Jind zdroje oznafovand za elomentarnd sily oito-

vané ve zprévé vyboru panské snémovny rakouské Fifaké rady z X. zaseddni ¢ 107
piloh k tésnopisnym protokeltim byly: ,,Wind, Wasser, Dampf, Leuchtgas, Heiszglat,
Elektricitit u. 5. w.*’

* Jaky=i pfehled o vyrobé té doby ddavik statistickd rodenka rakouski za rok 1380,
Celkovy podet ndmezdné pracujicich v Predlitavsku véetnd pracovnikia v domacnost
ae uvidé]l na 7 a ¥ milidnu. Z toho asi 1 a 1§ milidnu bylo podle této roéenky vystaveno
nebezpedi drazu hodndého zaznamendni., Tak to pfednesl poslanec Prade 20. 5. 1586
v poslaneckd snémovnd rakouskd tisskes rady, X. zaseddni, 87, schiize, Rostouel potieba
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Kapitalisti¢ti podnikatelé jako tfida mohli mit zajem ekonomicky zddvod-

nény, aby neprichazeli pracovnimi irazy a nemocemi z povolani o kvalifikované
pracovni sily. Priprava pracovnika pro mnohou vyrobni dinnost zadinala byt
uz sloZitd a nikladnd. Slo o vyuZiti investovanych snad ndkladd na Skoleni
a hlavné nabvtych uz vyrobnich zkudenosti v zajmu produktivity priace a vyaii
nadhodnoty. Ale souhlasu s opatfenimn za Géelem 0dinné ochrany pied pra-
covnimi drazy branila snaha po rentabilité a zisku. Kapitalisté jako tfida viak
neméli Zadny zdjem ze svého odiSkodnovat pracovniky podkozené pracovnimi
urazy. To by jim podle nich neoduvodnéné snizovalo zisk, protoie po vyirazeni
pracovnika z prace ui nemohdi od ného ferpat nadhodnotu a u osoby se zmé-

nénon pracovni zpusobilosti obvykle ne nadhodnotu v mife pro kapitalisty
vvhodné.

Pracujicim viak &lo jak o prevenci, tak i odé@inéni nasledki pracovnich traz,
aniz toto usili naruSovalo koneény cil, odnéti vyrobnich prostiedkd kapita-

listiim. Boj z toho vznikly mél t¥idni charakter a &lo o to, kdo v rdmei vyrob-
niho procesu ponese riziko spojené 8 vyrobou.

Vladnouei t¥ida si uvédomovala t¥idni povahu I:ﬂh-::h:- boje a pokud byla

ochotna omezend uspokojit poZzadavky délnikt, mél jeji Gstup vidy také za
itel splnéni mocenskopolitického cile a to dosaZeni odklonu proletariditu od

revoluéniho uplatnéni jeho eili. Kapitalisté se poudili z PafiZské komuny
a usilovali o tHdni smir. Tyto snahy byly u kapitalisti Zivé, Lze citovat nazory
Augusta Comtea 8 jeho poZadavkem solidarity jako zdkladni ideou jeho socio-
logie a pozitivistické politiky; nebo Herberta Spencera s jeho organickon teoril
spolednosti a statu a obhajobou tfidniho smiru, 1 dalsi zastinece solidarismu af
ui v jakékoli jeho podobé.

Do tohoto ramee zapada i idea tzv, ,statniho socialismn®® sledovanid v teh-
dejiim cisafském Némecku fizeném Bismarckem. PH jejim uskutedfiovéni byl
predloZzen némeckému fidskému snému také niavrh zdkona o drazovém pojis-
téni jako prvy zakon toho druhu v rozvijejiei se kapitalistické spolednosti.

Prva a druhd predloha byla vzata zpét a charakteristiku tfeti podal dne 13. 3.

1883 v generalni rozpravé poslanec socidlné demokratické strany Vollmar.
Postavil se proti pfedloze a uvedl, Ze socialistickému hnuti a jeho vzestupu

nalezi zdsluha, Ze stit se viibec vydal na cestu zdkonodérstvi na ochranu dél-
nikha. Pii srovndni viech til predloh ukazal, Ze vysoko vzlétnuvai plany stat-
niho socialismu prvni, = ¢&isti i druhé piedlohy zmizely z pledlohy tieti v di-

sledkn tlaku burZoazie staviei se proti viem socidlnim reformam a idejim,

zajisténi proti nasledkiam hOrazh je zfejmd 1 2 éisel uvefejndnyoh v X, roéniku rodenky
Agrsekuranz-Jahrbuch z roku 1889, vydidvand ve Vidni A. Ehrenzweigem (naddle bude
citovidna jako AJ-X). Podle nich (str. 155 a ndsl.}) inkaso prémil za rok 1887 stouplo
protl pRedohozimu roku u pojisténi proti arazam o 132 536 fl. Phitom prudoes stouply
tzv, kolektivol prémie, cok bylo povazoviano za dikaz potreby drazovdho pojisténi,
a souhrn prémal dinil 872 352 fl. prot: 332 204 . v roce 1883,
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Vytkl, Ze socidlni problém ma byt fefen z mocenského hlediska isili o rozbiti
délnického hnuti & jeho zavedeni na scesti®

Vollmar ziejmé hijil stanovisko vyitené uZ Bebelem v fedi pronesené v né-
meckém Fifském snému dne 25. 2. 1879, kdy navrhl, aby viichni podnikatelé
odpovidali za nehody a tirazy v podnicich a za tim Gdelem byli viichm k neseni

této odpovédnosti spojeni v centralizované stitni pokladné.?
(il délnické t#Hdy, odstranit vykofistovini, byl nepfimo vyjadien ve slovech
Vollmarovych, #e dprava by musila vychazet z poectivého tmyslu skutedna

a od zdkladu zlepdit postaveni délnik.

Bismarck ve své odpovidi potvrdil charakteristiku Vollmarovu, kdyz fekl,
ze¢ mu jde skuteéné o zlepSeni poméru mezi délniky a podnikateli. Vyslovné
uvedl do gpojeni piedlohu zdkona o trazovém pojisténi se zakonem proti soci-
alistiim jako jeho rub, jeho doplnéni. Brani-li se pry zakonem proti soeialistum
podetné tifdé obfant v sebeobrané, je na druhé strané téeba, aby ji byla po-

ddna ruka k odstranéni toho, co ji &inf nespokojenou. Negativni postoj socialni
demokracie vysvétlil tak, Ze pry potfebuje pro své cile nespokojené délniky.®
Také z jinych projevi plyne jasné snaha burfoazie pouiit urazoveého pojisténi
k politice tHdniho smiru.® Bismarckiv stitni socialismus byl pfirovnavan
s novymi tehdy formami boje proti mikrobfim — je t¥eba je oslabit a naotko-
vat, tak#e ui nevyvolaji onemoenéni, naopak pfivodi odolnost vadi nému.’
Bismarckem a jinymi hdjeny ndzor na stratégii a taktiku nezastiavala vlad-
nouei tHda jako celek a vBude. Nebylo jednoty v nazoru, zda se maji vibec

nfinit néjakd opatieni, & jen upravit dosavadni stav s principem nahrady
tkody; zda se mé podporovat soukromé pojisténi nebo souhlasit se zavedenim

vefejnopravniho tirazového pojidténi. Nejvétsimi odpiirei trazového pojisteni
byli liberdlové jako stoupenci neomezend volné konkurence i ve vztahu mezi

* Red je citovdna podle paméti Otto von Biamarckas, Gedanken und Erinnerungen,
Reden und Briefe, vyddni Safari-Verlag, Carl Boldt, 1942, str. 358, 359.

¢ Bebelova slova byla ve vefejnosti zndma; eitoval je poslanee Prade ve zminéné uk
Fedi. YVie pozndmkn &, 2. ' _.

s Otto von Bismarck, Gedanken (viz pozn. & 3) — str. 350 a ndsl. Bismarck navrhl
razové pojisténi aZ po poradich & velkoprimysiniky (str, 352), kdy# z)istil, Ze procesy
o nihradu fkody z pracovnich Grazi na zdkladé zdkona o povinném ruéeni (Haft-
pflichtgesetz) ze 7. 8. 1871 nepfispdly ke zlepieni vztahu mezi délaiky a podnikatels,
jak o to usiloval. Jeho gocidalni citéni tedy vvehdzelo z této politicksd Gvahy.

¢ Tak o tiHdnim smiru mluvil vislovnd i zpravodaj vétdiny vyboru pro Zivnosti
poslanecks snémovny rakouské Fikskdéd rady Alos Liechtensatein, ktery ho oznafil za
(idel rakouskd predlohy zikona o fhrazovém pojisténi. Potfeba takového smiru jo uve-
dena | v rakouské divodové zpriévé k predloze zdkona, IX. zaseddni poslanecké sné-
movny z roku 1884, pifloha 783 materidlt poslaneckd anédmovny. Dr. H. Adan, feditel
bruselské pojistovny Royal Belge, ve sviém diskusnim élanku (AJ-X, str. 13) k zavedeni
irazového pojisténi uvedl, %e i kdyz pomdéry mezi dilniky a zaméstnavateli diky
vebejnd diskusi se staly obtifnymi (m#é patrnd na mysli dinnost délnickych stran), prece
jen se pofaduje v zdjmu socidlniho smiru, aby zdkonoddree pfivedl zlepseni do tohoto
vztahu tpravou odpovidajici pofadavkim sludnosti.

TAJ-X str. 335,



délniky a podnikateli a odpiirei statnich zdsahl do nich. To jejich jménem
mluvil na némeckém fifském snému poslanec Bamberger, zfejmé jako mluvéi
kapitalistickych pojifovacich spolednosti. Bismarck sdm se distancoval od

snahy ponechat zajisténi proti nasledkiim pracovnich tiraztt smluvni volnosti
& moinosti kapitalistickych vytéiki. Ve své odpovédi Bambergerovi uvedl, e
vlada nepovaZuje tirazy a nehody pojaté do navrhovaného zdkona za zdkladnu
vhodnou pro operace k ziskani vysokych trokl a dividend a odmitl eitovany
vyrok z Leona Saye s tim, #e Say zfejmé zastivd francouzsky ndzor, podle
kterého | kaZdy francouzsky obfan ma privo vyhladovét a stdt nemd Pravo ve
vyvkonu tohoto prava mu branit®.®

Liberalistické hledisko bylo vyjadfeno také ve zpravé o zaseddni ad hoo

vytvorend komise poslanecké snémovny francouzského ndrodniho shromazdéni,
homise se vyslovila proti nadéekretovani povinného drazového pojisténi stdtem.
To pry by znamenalo pfisoudit stdtu lepsi tsudek o disté soukromych zdjmech
jednotlived neZ obéantim samym.”

Obavy podnikatelt lze vyéist také ze zpravy zaslané francouzskym konzu-
lem Marteaucm francouzskému ministerstvu zahrani¢i dne 23, 5. 1887 a zkus>-
nostech s némeckym zdkonem o trazovém pojisténi.'® Charakterizoval tento
zakon jako vyron zaostalosti a tvrdil, Ze je v rozporu s modernimi nazory na
hospodairsky vyvoj. Jde pry o obnoveni stfedoviékych forem a metod. Spole-
censtva podnikateld zavedend zakonem srovniva Marteau s cechy apod. Jde
0 korporace s celym systémem reglementace, inspekei a policejnizh opatfeni,
cely obor je odiat soudnictvi a uvnitf se vytvafi systém rozsudi vymykajici se
statni moeci. Podnikatelé se pry obdvaji prozrazovini vyrobnich tajemstvi
inspektory spolefenstva, jimi musi oteviit brany podniku a obchodni knihy.
sSami podnikatelé nechtéji pry byt této moci podrobeni a délnici s stéfuji na
to, Ze pouta solidarity s podnikateli jsou pFetriena, protofe ndsledky tdrazu se
projednavaji 8 nékym jinym a renta také plichdzi odnékud z nezndma, Citi
pry se poniZeni vyfazenim z ostatnich obfani, pro které plati obfansky zdko-
nik (tj. ustanoveni o nidhradé Skody). Zdkon je nacpal do velikého stroje,
v némz jejich vliv je iluzorni. Jsou jako ndstroj, ktery se po poikozeni opravi
nebo pii polamani zaplati (nikoli sumoun pougitelnou k dobru rodiny, nybrz
rentou, neschopnou rodinu uzivit). Renta pak mige byt odfata, jakmile pra-
covnik opét nabude sil, a 0 tom, zda se tak stalo, rozhoduje v podstatd policie.
Te se tak fakticky dostalo nového idinného vlivu na zdleZitosti délniki.

Uvedené citaty postaduji celkové k charakteristice t# zakladnich stanovisek,
jak se v tomto sméru v 80. letech v Evropé vykrystalizovala: stanovisko dél-
nické tiidy, stanovisko solidaristické a liberalistické.

Je zajimavé, Ze solidaristické stanovisko se spife prosazovalo tam, kde sice

* Otto von Bismarek, Gedanken, str. 359 a ndsl.
*AJ-X atr. 14 o niksl,
AN str. 19 a nasl.

.
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uz existovala rozvinutd kapitalistickd vyroba a organizovana délnicka trida,
kde viak moeny podil na vladd méli velkostatkafi (Némecko, Rakousko-Uher-
sko). Velkostatkafi oviem nebyli zakonnymi Gpravami hned bezprostfedné
dotdeni — napf. némecky zdkon se nevztahoval hned na podniky zemédélské
a lesni. Méné ochoty k socidlnimu zdkonoddrstvi bylo v zemich s pievahou moei
typickych pledstavitelt tehdejdi burZoasie (napf. Francie), zamétenych hlavné
na individudlni omezené zajmy jednotlivych podnikateli.

V dobé, kdy se rozhodovalo v rakouské Fiiské radé o predloze zakona o tra-
zovém pojisténi délnikd, byla situace v Evropé v tomto sméru celkem jasna.
Specidlni zakonnd dprava odSkodnéni pracovnich trazid byla zavedena v Né-
mecku zakonem o Grazovém pojiiténi ze dne 7. 7. 1884, s pozdéjiimi obdobnymi
tipravami pro daldi obory v prvém zdkoné nezahrnuté. Ve Francii se diskuto-
valo a bylo citovdno stanovisko zaujaté parlamentni komisi. Diskutovalo se
rovnéz v Belgii* Tam Commission du travail (podle zpravy Journal de Bru-

xelles ze dne 22, 5. 1887) v podstaté sice doporudila bazi némeckého zakona,
oviem s riznymi obménami a zajisténimi. Pfitom v dohledu byla dlouhodoba
diskuse na rignych stupnich. O stitnim zdsahu nebylo uvaZovano v Angli,
Holandsku, Svédsku a ostatnich severskyeh zemich, kde se tehdy viude budo-
valo na systému individudlniho & kolektivniho pojisténi soukromokapitalistic-
kymi pojifovnami. Zidné dvahy nepronikaly ze zemi tenkrite jedté hospodai-
sky zaostalych s médlo vyvinutou délnickou t¥idou (Ttilie, Spandlsko, Portugal-
sko, balkinské zemé& atd.); samozfejmé také ne z carského Ruska. ZvlaStni
podminky ovlivnéné stdlym piilivem vystéhovalel z Evropy, ochotnych pfi-
jmout prici za jakyechkoli podminek, ovlivnily také tehdejdi stav v prudee
hospodaisky rostoucich Spojenych stdtech. Tam nejen Ze nebyl Zddny vyhled
na statni zdsah, ale nebylo rozvinuto ani individudlni pojisténi proti nasledkim
pracovnich drazh (podle zprav tamnich pojidfoven). Ty se zabyvaly vice pojia-
ténim hmotnych Skod, které vznikly podnikiim napf. nasledkem explozi a po-
dobnych uddlosti, neZ pojisténim proti pracovnim urazum,'*

Soubéiné s tim, jak dozrdvala myilenka vlddnouci t#dy opfend o mocensko-

politické ivahy poskytnout v Sirfim zdjmu této t¥idy jako celku délnikam jisté
odikodnéni pfi pracovnim trazu, rozvijely se i nizory burZoazni pravni védy
v tomto sméru,

Piredeviim se uvafovalo o tom, zda pro odikodnéni pracovnich Grazn se vy-
stadi 8 dosavadnimi zdkony, zejména s vykladem pfedpish upravujicich vztah
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, af uf byl tento vztah nazvan a upra-
ven jakkoli, a dile pfedpisi o ndhradé dkody, podle tehdy existujicich a plat-
nych obéanskych zdkonikd & priv zvykovych.'® |

1L AJ.-X atr. 1 a ndsl.
1t AJ.X str. 378, 420 a nidsl., 393 a ndsl., 381 a ndsl., 425, 426 a ndsl., 404 a ndasl.,

430 a ndsl.
1 AJ-X str. 5, 8, 7, 8, 17, 25, 34.
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Tehdejii pravni teorie i praxe si uvédomovaly, Ze hlavni nesndzi pHi odikod-
fiovdni pracovnich frazi podle existujicich pfedpisii je povinnost podkozeného
dokazat, Ze draz byl zavinén ve smyslu pfedpisii o ndhradé 8kody. Ustanovent
o nihradé dkody vychdzela ze zdsady odpovédnosti za Skodu zavinénou. Pod-
minky vyroby se viak natolik zménily proti dobé, kdy kodexy & pravni zvvk-
losti vznikaly, Ze pravnici pozorovali, jak ¢asto se nezdafil takovy dikaz o za-
vinéni zejména u pracovnich trazhi. Nedostatek dikazu el k tizi poikozeného
podle uznivané zdsady ,actori ineumbit probatio®. Naskytovala se tedy mys-
lenka, jak jinak posuzovat pfipady, kdy dlo o draz oznaditelny jako nahodilost,
kde ai dosud byla pfijimana zdsada ,,casus'a nullo praestantur’’ resp. ,,casum
sentit dominus, 4

Uviadélo se, Ze v podnikani dochdzi k nahodam, 2phsobujicim udéilosti jako
2 vyBii mocl.' Je to tim, Ze elementirni sily pouZivané lidmi ve vyrobé jsou
stiale poliotové ukdzat svou stradnou silu, V pravnickém sviété nechybély hlasy,
Ze za novych vyrobnich podminek se vytvail mezi délnikem a zaméstnavate-
lem jiny pomér nez onen ryze nahodily stav, jaky je mezi podkozenym a tim,
kdo ¢isté niahodou toto poikozeni piivodil. Nové, dfive nepfedyidané vyrobni
podminky stavély sondy do obtiZné pozice. Pravni dprava se zddla nedostadu-
Jicl. Soudei se do jisté miry sami stiavali zdkonoddrei a budovali sva rozhodnuti

na zasadach, které v zikoné obsazeny nebyly. Na druhé strané rizni zprostied-
kovatelé prace se snazZili pro své osobni eile vyuiit pracovni frazy 18

Projevovaly se snahy vyloZit staré zdkony novym zphsobem. Uznédvalo se,
ze ze znéni ustanoveni o poméru mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem nelze

vyvodit povinnost zaméstnavatele odpovidat za Skodu vzniklou pracovnim
irazem jinak, nei podle zdsad odpovédnosti za zavinénou Skodu.!? Spodivalo
to v tom, Ze pravni dpravy z podatku stoleti 19, vychdzely z namezdni price
zaloZené ve vyrobé na sile, zruénosti a jemnosti lidské ruky. Péra jako hybni
sila byla v podateich a zdkonoddrce nemohl vidét dalekosdhlé zmény plynouci
zde z irokého pouiiti strojii a novych zdroji hybnych sil.*® Byly tu také snahy
dosahnout fedeni jinou definief ndmezdni smlouvy; aviak podnikatelé stejné

" Diivodovd zprdva (Motivenbericht) rakouské sdkonné pfedlohy eituje némeckon
divodovon zpriavu k ndvrha zdkona o tirszovém pojiftani potud, #e zatiZeni postiZe-
ného povinnosti prokdzat zavinéni podnikatele nebo jeho zmocenénee ¢ini dobrodini
zikona (tu je minén Haftpflichtgesetz) pro podkozendho z nejvétdi &dsti pHpadi
Huzornim.

13 AJ-X str. & a ndaal.

17" AJ-X str. T a ndal.

1" Tak francouzskd komise (viz pozn. & 9) s¢ pokoundela vyloZit ¢&l. 1384 Code eivil
o odpovédnosti toho, komu byly véei svébeny pod dozor, Viechny nepredvidanosti ve
funkei zafizeni uréenych k vyuziti pfirodnich sil stejné jako nedbalost délnika saméhao
jgou pry jen skutednosti jsouci v piidinnd souvislosti & pfedméty svéfenvmi podnikatels
8 povinnosti na néd dozirat. Tomuto pokusu bylo vyt¥kidno, #¢ i zde by musilo byt
prokizino zavinéni podnikaiele.

* Dr. H. Adana dldnek v AJ-X str. 37.



jako v dobé velkych kodifikaci méli zdjem na tom, aby se normou upravilo jen
to nejdilezitéj#i a ostatni bylo pFenechdno jurisprudenci, ktera by se pfizpiso-
bovala zajmim podmkateln,®

Za téchto okolnosti néktefi pravnici se zadali pfimlouvat o zavedeni prineipu
objektivai odpovédnosti anebo predpokladaného zavinéni pro obor pracovnich
irazi. Ma-li podnikatel v¥hody, md také nést bifemena.?® Namitalo se viak, Ze

by pfenesenim odpovédnosti i za ndhodu na zaméstnavatele mohlo dojit k jeho
finanénimu zruinovani a tim ke ztraté pracovni prileZzitosti pro pracovniky
gamé,

Piesun k nahradé skody s objektivni odpovédnosti & podle predpokladanéha
zavinéni nebyl tehdejim podnikatelim ekonomicky piijatelny. Daleko pfe-
viZnou vét&inu podniki tvofili drobni a stfedni podnikatelé, ktefi by mohli byt
takto nahodile zruinoviani. Odklon od ndhrady gkody prokdzané zavinéné mohl
byt pfijatelny aZ pro podniky kapitalové moené (monopoly). Je to patrné v tom,
fe nahrada skody pfi objektivni odpovédnosti nebo predpoklidaném zavinéni
neni v souladu s individualnim pfivlastiiovanim vysledki price namezdné pra-
cujicich.

- Princip nahrady 8kody, jakkoli konstruovany, by byl také nemohl vyhovét
sledovanému tideln tfidniho smiru, protofe by stale dochazelo ke sportim; jed-
notlivy kapitalista by se branil. Bylo tieba najit platformu, s niz by mohli
souhlasit viichni kapitalisté jako téida, pFi které by jednotlivy kapitalista neby!l
ohrozen finanéné a délnik by dostal jisté odikodnéni, af uz dkoda byla zavinéna
podnikatelem, pracovniky, za které odpovidal, nahodilosti, pFipadné 1 zavine-
nim délnika samého. Uddlosti, ze kteryeh vznikaly pracovni drazy, se tlenily
takto: a) iimyslnd jednani délnika nebo zaméstnavatele; b) jednani kvalifiko-
vand jako hrubd nedbalost délnika nebo zaméstnavatele; ¢) jednani kvalifiko-

vand jako lehkd nedbalost délnika nebo zaméstnavatele; d) udalosti &isté naho-
dilé; e) jedndni kvalifikovanid jako zavinéni tfeti osoby. Pfi Graze o téchto

prveich se nemohla hodit ani kombinace principu objektivni odpovédnosti se
smluvnim pojisténim, protoZe by stejné dochazelo ke sporim nezadoucim pro

burZoazii jako velek.®
Némecky Fifsky zdkon o drazovém pojiiténi ze dne 6. 7. 1884 proto nebyl

1* Tak to vyjadiil francouzsky privnik Glasson ve své prieci Le code civil ef la
gueslion ouvridre — viz AJ-X sir, 36,

¥ Prof, Fusinato & Turina dal napf. ve své prici Gl infortuni nel lavero e il derilio
civile v tvahu poukiti zdsady vyjddiend latinsky ,,qui habet commoda ferre debet
onera’’ — viz AJ-X str. T.

21 Viz pozndmku &. 8 o odpovédi Bismarcka Bambergerovi. Diivodovi zprava k ra-
kouskd pledloze zdkona uvidi jako pFidinu, proé se v Némecku neosvéddila kombinace
povinného rudeni a soukromého pojisténi, e pojisfovny byly zaméieny na zisk a nutily
podnikatele do spord s délniky. Podle némecké statistiky eitovand rakouskou duvo-
dovou zprivou jen ve 12 9 sporii o ndhradu Skody z pracovniho drazn bylo zalobdm

vyhovéno,
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postaven na zédsadé bezprostfedni odpovédnosti podnikatele za pracovni traz.
Neprevzal ani fefeni zakona o povinném rudeni (Haftpflichtgesetz) = 7. 6. 1871,
pijatém krdtee po likvidaci Pafizské komuny.® Za vhodnou platformu byl
zvolen systém obligatorniho pojisténi, odlifného od systému pojifténi soukro-
mokapitalistickymi pojistovnami. Nositeli pojidténi byly svazy &i spoledenstva
vytvofena podle jednotlivych povolani a odvétvi podnikateld. Podnikatelé pFi-
spivah podle stupné nebezpednosti podnikani. Spoledenstva nesla sama vedkeré
naklady pojisténi a stat pouze zarudoval placeni pro piipad insolvence a zvlist-
nim tGiadem dohlizel a zachoval si ingerenci na rozhodovini v posledni instanei.
Z pracovniho Grazu vznikl pofkozenému délniku pro p#ipad pracovni neschop-
nosti & jeho poziustalym v piipadé jeho smrti nirok na rentu poditanou podle
dosavadniho roéniho vydélku. Narok byl vylouden jen tehdy, jestlife si podko-
zeny Uraz zavinil imyslnym zpisobem sim. Naproti tomu vy$3 ndroky cestou
nahrady Skody meél poskozeny pfimo proti podnikateli jen tehdy, jestlife podni-
katel nebo jeho zastupce byli odsouzeni trestnim soudem pro zavinéni pied-
métného drazu, dmysiné nebo z hrubé nedbalosti. Tu i nositel pojisténi mél

regres proti podnikateli. Zakon chtél takto zajistit délnikovi odikodnéni kazdého
pracovniho drazu i v piipadé vlastniho zavinéni (neslo-li o zavinéni dmyslné),
a to odikodnéni sice omezené, ale naprosto jisté.®
© 4 hlediska ekonomického toto nové a neobvyklé Fefeni znamenalo vlastnd
pokus o disteéné Pedeni rozporu mezi spoletenskym charakterem vyroby a indi-
vidudlnim pfivlastiiovinim v kapitalistické politickoekonomické formaei, pro-
toze svéraznym zpisobem zespolefenStilo odpovédnost za pracovni iirazy,
1 kdyz nezavedlo pfimo stitni pojisténi. Pomoc! svazl viak sloudilo dotyéné
podnikatele a prostfednictvim odstupfiovanych plspévkd provedlo téi vzi-
jemné zajisténi podnikatell. Toto ekonomické fefeni problému slougiei udréent
kapitalistickych spoleenskych materidlnich vetahl pak mélo i uvedeny uf po-
liticky cfl tHidniho smiru a brédnilo vzniku sporfi. Z hlediska podnikatelt se
zdilo byt feSeni nejlacindjdi, protofe zpravidla nevznikaly vysoké nidhrady
ikad.

Némecky zdkon pak poslouzil vyslovné jako vzor pro zdkon rakousky,

Bedenf dozrdvalo v Rakousku ji# delsi dobu, protoie také tam objektivni si-
tuace na pielomu k vy3iimu stddiu kapitalismu vyZadovala v zdjmu kapitalisti

* Dr. H. Adan, AJ-X str. 12, 13, tuto konstrukei povafoval za humanitni, za ve-
fejnou dobrodinnost. Trestni rozsudek ulehéuje pozici podnikatele nesouctho pri celou
tfhu pojisténi.

" Jeho § 2 zndl: ,,Wer ein Bergwerk, einen Steinbruch, eine Griberei (Grube) oder
eine Fabrik betreibt, haftet, wenn ein Bevollmichtigter oder sin Represiintant oder
eine zu Leitung oder Beaufsichtigung des Betriebes oder der Arbeiter angenommens
Person duch ein Verschulden in Ausfithrung der Dienstverrichtung den Tod oder die

Korperverletzung eines Menschen herbeigefithrt hat, fiir den dadurch entstandenen
Schaden.'’
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zdkonnou dpravu a vliddnouei tfida si tohoto poZadavku za specialnich rakous-
kych podminek byla védoma. *

Ani v Rakousku nebylo moZno vyvodit &irfi odpovédnost kapitalistického
podnikatele za ndsledky pracovniho firazu jinou cestou pfi existujicich normach
net jako odpovédnost za ndhradu Zkody u drazi pfititatelnych podnikateli
podle prokdzaného zavinéni. Tento ndzor zastivala tehdejsi teorie 1 praxe.
Podle § 1296 obecného zdkonika ob&anského z roku 1811 platila v pochybnos-
tech domnénka o nezavinénosti 8kody. Nedlo-li o zavinéni samého podnikatele
(odtahovéni podnikateli od pfimé (itasti na vyrobé i jejim Fizeni pfi narhstani
podnikl a zejména pfi trvalém pfesunu podnikéni do forem kapitalistickych
asociaci bylo stile ¢astéjiim zjevem), musil podkozeny prokdzat, Ze podnikatel
odpovidd za svého pouZitého pracovnika, jeni mél na drazu vinu. O tom byla
jen omezend kasuistickd ustanoveni.®® V jejich bludifti se dostal pracujici téiko
k ndhradé kody, byt i zavinéné, protofe neprokazal konkrétné zavinéni nebo
podminky pro odpovédnost zaméstnavatele za jinou osobu. K tomu jesté sou-
stava procesnich pfedpisii byla takova, e nemajetny pracujici téZko prorazil
bez pravnich znalosti a moZnosti opattit si placenou pravni radu.®

Pracujiei vyfazeni z pracovniho procesu po pracovnim tirazu a nedosahnuval
odikodnéni podnikatelem byli odkézdni jen na pomoe svych piibuznych, ro-
diny a zndmych a t. zv. chudinskou pééi. Zdkon &, 105/1863 f. z. o priva domov-
ském ulogil domovskym obeim poskytovat nutnou vyiivu a zaopatfeni v pii-
padé onemoenénf pFislusnfkiim obee, jestlize zchudli. Druh a zplisob chudinské
péie urdila obec a potfebny jeji pfisluinik nemél ndrok na urdity druh zaopatie-
ni. Na zdkladé riznych felednich f4dd byl zaméstnavatel povinen pedovat
o ofetfeni a lé¢enf onemocnélého slufebnika nejméné po 4 tydny. Doslo-li k one-
moenéni zavinénim zaméstnavatele, trvala povinnost po celou dobu nemoci.
Dekretem dvorské kaneelife z 18. 2. 1537 byla tato povinnost rozdifena 1 na
tovarniky, femesiniky a obchodniky v tom smyslu, Ze byli povinni platit za-
opatieni svych zaméstnaneil nebo uéivi, umisténych ve vefejnych nemocnicich,
po dobu jednoho mésice. Zivnostensky fid & 227/1859 . z. pamatoval na péd

8 Od roku 1879 do 1893 byl u moci kabinet Eduarda Taaffe, jeni se opiral o konzer-
vativee a slovanské poslance proti ndmeckym liberdlim. -

# Podle tehdy platnych ustanoveni §§ 1314 & 1315 ob. zdk. obé. ve znéni pred
jejich novelizacl musilo se prokdzat, o kapitalisticky podnikatel poukil osoby nezdatnd
nebo védomé nebegpednd k obstardni svych sdleditosti, pfijal osobu bez vysvédéeni
nebo védomd ve svych sluibich podriel ozobu nebezpednou pro jeji téleand nebo du-
gevni vlastnosti, nebo ji poskytl dtulek; popf. poskytl fdtulek zndmému zlodinei. Pak
odpovidal domdoimu pdnu nebo doméeim lidem za ndhraduo dkody zphsobend nebez-

petnon povahou téchto osob.

¥ Rakouskd divodovd zpriva k pfedloze v¥slovnd se smifiuje o zaostalostl rakous-
kého eivilnfho procesu a zejména procesu o ndhradu Skody. Pojiffovny vyuZivaly sve
prevahy hospoddfské spolu s nedostatky procesnich pfedpish proti podkozenym. For-
malistické nazirani pfi pouzivéni zdsady ,,non ius defieit sed probatio™ vedlo k tomu,
ke odivodnéné, aviak té2ko vydislitelnd ndroky =hstdvaly bez zfetele.
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o délnictvo, oviem jen ve vétd3ich podnicich, obvykle 8 nejméné 20 zaméstnanei,
a jen tam, kde se to jevilo nutnym se zietelem na velky podet délnikd nebo
druh podnikani, abyv byla zarufena péde o podporu délnikt v pfipadsd nehody
(Verungliickung) nebo onemocnéni. Tam mél zameéstnavatel zaloZit samostat-
nou podpiirnon pokladnu nebo mél pfistoupit k pokladné 1z existujici. Véechna
tato ustanoveni byla nepostaéujicl, mnohdy jen nepiimé, mnohostrannéd pod-
minéna, bez organizaéniho zabezpedeni a Gdinného dohledu.®”

Stejné nepostadujici byl i pfedpis hornfho zdkona z 23. 5. 1854 o bratrskych
¢i podpthréich pokladnich.®® Byla zde sice ulogena hornim podnikum povinnost
takové pokladny ziidit, aviak opét chybél pledpis o organizaci, piispéveich,
zrastoupeni osazenstvem pii spravé pokladen a viabec o zajsténi yméni potieb-
ného pro ¢innost pokladen. Proto i1 kdyi to byl povinny institut, brzy se pro-
jevila jeho nedostatednost.

O pédi o postiZené spolupracovniky se pokoudeli sami pracujici. VyuZivali
zikona o spoleich & 2531852 f. z. a pozdéji nového zakona &, 1341867 I. z. a
rozvijeli podplirné spolky. Statni orgdny na jejich éinnost pohliZely zprva jako
na dobrodinnost, brzy v8ak ji mély za druh pojisténi a nutily pod#idit se zasta-
ralému zdakonu o spoleich ¢, 253/1852 §, z., ktery v tomto sméru platil nadale,

Obchodni zakonik v ¢l. 60 pfinesl vyslovné narok obechodnich pomoeniki na
mzdu nebo vyZiva po dobu Sesti tydnn, jestliZe nezavindnym nedtéstim jim
bylo pfechodné zabrinéno plnit svou sluzbu. Toto vyjimedéné ustanoveni se ne-
dalo cestou jurisprudence roziifovat na jiné pracujici.

A tak prvni ustanoveni, které aspofi &dst délnikh zajiStovalo proti nasledkiam
pracovnich traz pouZitim zdsady pledpokladaného zavinéni (nepravé odpo-
viadnosti za vysledek), byl zdakon & 27/1869 f. z, o rudeni Zeleznic za ndalosti na
Zeleznicich, jimiZ byla pfivodéna télesnia zranéni nebo smrt lidi. Zeleznitni
doprava pii tehdejiim malo vyvinutém systému fidicim a zabezpedovacim byla
velmi dasto doprovizena nehodami, kterymi trpéli cestujicl. Ti byli pievainé
z fad vladnouel tidy, kterd méla proto jako celek zdjem na tom, aby tu byla
dédna jind odpovédnost, neZ pifi prokézaném zavinéni podle obecnych ustano-
veni o nahradé kody. Podle zikona Zeleznice odpovidala za kaZdé zavinéni
osoby uiité v provozu (neplatilo proto ustanoveni §§ 1314 a 1315 obee. zak.
obé., pokud bylo uzii). Pfi udidlosti na Zeleznici spojené s nasledky na zdrawvi

lidi se ptedpoklidalo zavinéni Zeleznice nebo osob ji uZitych v provozu. Odpo-
vidnosti se nemohl podnik zbavit dohodou, slo o piedpis imperativni. Mohl se

7 Systomaticky zpracovany piehled o vyvo)l a stava zajisténi délnika pred ndsledlky
pracovnich dGrazh lze najit v dile profesora prévnické fakulty wvidefiské university
dr. Adolia Menzela ,,Ihe Arbeiterversicherung nach dem dsterreichischen Rechte' —
sepsaném 8 piihlédnutim k némeckému fifskému zdkonu a vydanédm v Lipsku rokuw
1803 (Verlag von Duncker & Humbaoldt). |

# Podrobné se zabyvé otdzkou Hornickd pojifidni za bapitalismu a jeho prdavai dpra-
vou ng dzemd dnednd CSH v takto nazvandéd pride: dr. Jaroslay Houser. Recenzo o této
praci je v 6. 7/1961 Prdvnéhistornckych studii, str. 358.

114



viak zprostit odpovédnosti prikazem, Ze se jednalo o neodvratitelnon uddlost,
nahodu (vis maior) nebo neodvratitelné jednani osoby tfeti, za niz podnik ne-
odpovidal. Tato ustanoveni, vydana v zdjmu cestujicich, se viak vztahovala
i na zaméstnance Zeleznic. Nedlo oviem o kaZdy pracovni traz, nybrZz jen
o uraz sonvisiel s provozem Zeleznice (napf. iraz v dilndch sem nespadal). Prece
viak to byl jisty precedent ukazujici moZnost fedit odpovédnost jinak nei zi-
sadou odpovédnosti za prokazané zavinéni.

Prvni krok v tomto sméru byl uéinén v referentském navrhu Zivnostenského
radu roku 1874.*® Podnikatelé méli mit subsididrni povinnost k nahrad® kody
za podnikové nehody v podnicich spojenyeh s nebezpelim takovych nehod,
pokud nedodlo k podpofe 2 podpirdi pokladny, ledaze by byl podkozeny nesl
sam vinu na nehodé (Grazu). Zde tedy uz Ekody, v nichZ nebyla prokdziana vina
poikozeného, mél aspon subsididrng i pFi nahodilostech a nedostatku vlastntho
piititatelného zavinéni hradit zaméstnavatel. V druhém nastinu v8ak uf znéni
bylo pfizpusobeno Zeleznidnimu zdakonu & tim, Ze podnik uZ pfi obvyklé situaci
by musil byt spojen s nebezpedim nehod, aby takovid odpovédnost za predpo-
klidané zavinéni vznikla.®® Aviak i tento néstin narazil na odpor podnikateld,
byl stile zeslabovan a posléze byl ze zdkona & 39/1883 §. 2. a & 22/1885 F, z.
vypuitén s ohledem na piedloZeny navrh na Grazové pojisténi.

Jako v Némecku, tak 1 v Rakouskn se podnikatelé brianili zavedeni objek-

tivni odpovédnosti za ndsledky pracovnich tirazii nebo obecnému zavedeni
systému pledpoklidaného zavinéni. Ani zde nebyl piijatelny pro burfoazii
systém povinného rudeni spojeny se soukromym pojisténim. Rakouska dvo-
dovd zpriva se postavila proti nému, odvolivajic se na Fifskonémecké zkufe-
nosti. A to pfesto, Ze i sem doléhaly hlasy poZadujici setrvini pfi fakultativnim
pojifténi na zdkladé individudlnich nebo i kolektivnich smluv.® Tvrdilo se
v nich, Ze by pfitom podnikatel znamy svou notorickou neodbalosti k dodrio-
vani zdsad bezpednosti pfi praci byl brzy odmitnut viemi pojistovnami a dén
na index, takZe by byl nucen volky nevolky se zlepdit. Za obligatornitho pojis-
ténf pry by tento stimulus odpadl a podnikateli by bylo lhostejné, jakd jsou
v jeho podniku bezpednostni opatfeni. Aviak ti, ktef tak argumentovali zfejmé

# Tlak délnickd tfidy se patrmd projevoval i v Rakousku. Prvni referentaky ndvrh
nového Zivnostenskdho féddu byl zpracovdn tfi roky po Pafiské komund, & v roce
sjezdu v Neundarfelu.

* Divodova zprava k rakouske pledloze zdkona o trazovém pojisténi pfi liteni cest
k zabezpeden] pracovnika uvddi takdé ndvrh § 94 Zivnostenského fddu =z 16. 12. 1880:
wwenn der Bevollmidichtigie oder ein anderer Bestellter dea Gewerbeinhabers dureh

Ausrerachtlassung der Vorschriften des § 93, oder durch ein anderes Verachulden in
- Ausfithrang ihrer Dienstverrichtung die Todtung oder kirperliche Verletzung ecines
Hillarbeiters herbeigefuhrt haben, so haftet in allen diesen Fillen der Gewoerbeinhaber
fur den dadurch entstandenen Bohaden und hat den Ersatz nach Maszgabo der §§ 1325
bis 1327 a. b. (z. B. zu leisten”. Tim méla byt nastoupena cesta, jakou zvolili Némai
avym ; Hafipflichigesetzem' zo dne 7. 6. 1871.

" AJ-X str. 15.
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v zdjmu pojiffoven, zapominali, co na jinych strandch uvidéli jako zkuSenost
# némeckého systému.® Neosvédéovalo pry se nijak ve prospéch zvvieni bez-
pednosti pii praci nafzeni bezpetnostnich opatieni podnika toho oboru, v némé
dochdzelo k pracovnim draziim, s pohrizkou, #e jinak by neposluiné podniky
byly zatazeny do vyisi nebezpedenské tiidy s dvojityvm prispévkem; neplisobil
ani regres zvyseného diln od3kodnéni u obort 8 vétéim podtem pracovnich
urazi. Kapitalista radé) snesl takové kontribuce a zvyviend pHspévky, neg vy-
soké nakladyv na bezpednostni opatfeni. Diskutéfi pfitom pPechazeh fakt, Ze
odmitanim pojisténi nedbalveh podnikateld by bvh podkozeni predeviim dél-
nici, protoZze by byli postaveni pfed fakt vymahat odikodnéni na takovém
druhu podnikatel. Argumentem proti ponechani tohoto stavu bylo také to, ze
toto odvétvi pojifténi se v Rakousku rozvijelo jen pomalu a spotfebovalo mnoho
hdi pfi naboru a proto bylo zanedbavano. Plesto ovéem nejsilnégjil pojistovna
v tomto oboru, Erste Gsterreichische Unfallversicherungsgesellschaft, v roce
1888 inkasovala na prémiich ve fl. 412 9073

Proto se rozhodla viadnounei tHida v Rakousku podle némeckého vzorn k za-
vedeni nepfimé, prostiedednéd, délené a do jisté miry i omezenéd odpovédnosti
podnikateli v systému obligatorniho pojidténi. Bylo to solidaristické fefenf ve
prospéch podnikatell, aviak zavedeni pfimé odpovédnosti podnikatelt be# na-
lezitého zajisténi ekonomického splnéni této odpovédnosti pii existujici tehdy
atomizaci podnikini a neustalé moZnosti insolvence v dobach krizi, i likvi-
dace podnikid jinou cestou by nebylo fefenim ani ve progpéch délnikia, protoze
poskozenym pracujicim by nie nebyl platny ndrok na odikodnéni, kdyby nebylo
nikoho, kdo by jej mohl splnit. Sméfovalo se i k tomu, aby dochézelo jen k mi-
nimalnimu podtu sport mezi délniky a podnikateli z diivodu pracovniho drazn
a aby tudiZ nebyla narusSovina pozadovani hladina ti¥idniho smiru v podni-

ku ™

Zamydlenych Géinka mélo byt dosaZeno obdobnym Fefenim, jako bylo feseni
némecké.® Byly zfizeny zvlaitni asociace podnikatell, na jejichz spravé byli
tidastni oficidlnd i délniei. PFispévky platili podnikatelé. Timto zplsobem se do-

M AJ-X str. 16, 17.

M ATJ-X str. 118, 156.

" Rakouskd divodovd zprava dolidujie, e ,Hafipflichtgesetz' v Némecku nesplnil
ofekavani, uvedla, 4o zdvady tam se objevivai by se ukazaly asi jedtd viraznéjiim zpi-
sobem v Rakousku se zietelem ke stavu ocivilniho proceau, jenié potfeboval zejména
u ndhrady fkody bt reformovin. Rozdéleni dikazniho bfemens by tu nepomohlo,
paralela se Zeleznicerm neni moing, podnikateld by so tvrdd branili, spord by bylo jen
vioen.

1 Zprdva vyboru panské andémovny, X. zaseddni, 4. 107 piloh k tésnopisnym pro--
tokolim poukazuje pli zddvodnéni drazovdho pojisténi vyslovnd na rozvo)] priomyslu
apojony & poukivdnim stroji, na nebezgpedi 2 toho venikld pro ivot a vvdélednou achop-
nost délnikd, na nedostatedénost jindho zajifténi délnikd a jejich rodin véetnd pdde
o chudd a soukromého pojisténi apod., = ¢ehoZ vanikd nutnost vefejnym priévem zajis-
téndho pojisténi.
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sihlo ddsteéného souladu mezi spoledenskym charakterem vyroby a trvajicim
stavem individuilniho pFivlastiiovini jejich vysledki. Spoletensky charakter
price u dobfe potitajicich kapitalistd si tu vlastné vynutil jistou odatomizova-
nou platformu zajifténi jednak pomocei nadpodnikovych € mimopodnikovych
organfi (Gstavh atd.), jednak pomoci obhigatornosti urazového pojisténi na
danych tisecich.® V tom byla nepfimost, prostfedetnost odpovednosti podnika-
teli. Byla v tom i jeji délenost, protoZe se tu séhlo k jistému druhu vzijemného
zajisténi podnikateld, jak to vytykali zastanei principu soukromého pojisténi.
Byla v tom i omezenost odpovédnosti, protoZe podnikatel v podstate odpovidal
jen do vyde pispévki. | .

Obligatorni pojifténi toho typu nebylo obeené a nevztahovalo se na viechny
pracovni tirazy, jak je dnes chipeme. Slo jen o firazy ve vyrobé a to jen tam,
kde bylo zviiené nebezpedi od stroji jakkoli pohdnénych & z jinyeh zvlistnich
pracovnich podminek, a byl zvolen jmenovaei zpisob pro takové podmiky ¢
druhy podnikil.

Nérok na odékodnéni mél mit podkozeny délnik z téchto podnikii pii kazdém
trazu pracovnim, af ho kdo zavinil & nikoli, ledaZe pracovni uraz zplsobil po-
tkozeny sdm tmyslnd, Podle teorie pak bylo lhostejné, zda jeho Gmysl se tu
nesl jen k vyvoldni pracovni pihody &i také k ndsledkiim na zdravi podkoze-
ného. Naproti tomu narok piislugel pozistalym i tehdy, jestliZe si uraz posko-
zeny pracovnik zemiely na ndsledky pracovniho tirazu pfivodil sém imysinym
gplisobem, Naroky méli poikozeni a jejich poziistali jen proti nositeli pojisténi
(obecné Pedeno proti tirazové pojistovnd, af jeji konkrétni ndzev znél jakkoli).

Naroky na nihradu &kody proti podnikateli z pracovniho urazu podle obec-
nych zdsad obtanského zdkonika byly z¢dsti uplné odstranény, ztastl omezeny,
jak to odpovidalo zéjmu podnikatelli. Zadné naroky nemél poSkozeny proti
podnikateli v pipadé, e neslo o pracovni tiraz imyslné pfivodény podnikate-
lem & jeho zastupcem nebo orginem, Tu byli poskozeni omezeni jen na naroky
viidi tirazové pojisfovné, Byl-li pracovni tiraz zavinén dmyslné podnikatelem
nebo osobami, za které odpovidal, mohl poSkozeny nebo jeho pozhstali [}m'&uii:lu-
vat od podnikatele to, co nebylo kryto plnénim tirazové pojiffovny z téhok pra-
covniho tirazu. Napf. létebné ndklady, bolestné, uly vydélek presahujici pii-
znanou rentu. U pozhstalych naklady 1é¢eni a pohfebni vydaje, nekryté pohieb-
nym, a to, co pozistalym uilo a nebylo kryto rentou. Odpovédnost tietich osob
(co# byli i zaméstnanci podnikatele) nebyla dotena. Ti nadale odpovidali za
své zavinéni podle zdsad obanského zikonika, a toitam, kde odpovédnost byla

1: Imenovany ui poslanec Prade, pFivrience Bismarcka a odpirce Taatfeova redimu,
ve své Feti v poslanecké snémovnd 20, 5. 1886, X. zaseddni, 67. schize citoval fisko-

némeckého profesora A. Helda, jeriz ve svém dile ,Ihe Haftpflichtfrage si pologil
otdzku, jak zajistit délniky proti tiraziim, aniZ budou vznikat procesy a anik opét by
to svidélo délniky k lehkomvslnosti a dodal, e je to v systému pojisténi viéech dél-

nika proti 1 FRZELITL.
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stanovena bez ohledu na prokézané zavinéni ze strany podniku (napi. podle
#eleznidéniho zdakona).

Nehledé na tyto dalsdi niroky proti jinym osobim nei Grazové pojidtovné po-
zlistdvalo odikodnéni v opakujicich se divkach renty invalidni nebo poziista-

Iy¥ch, & v nahradé pohfebnich nikladii. Bolestné ani odikodnéni za zohyZdéni se
neplatilo. Renta jen vyjimedné byla kapitalizoviana a vyplacena jednordzové,
pohfebné viak se platilo vidy celé najednou. Vyse renty byla odvisld od roéniho
vydélku a potitala se podle procentni sazby a stupné invalidity. Byla znadné
nizsi, nez kolik by byla &nila ndhrada skody podle obecnych zdsad, Méla se
vyplicet aZ od pofitku patého tydne po pracovnim trazu. Mezitim tu byly
naroky jiné, zejména z nemocenského pojisténi. Narok na rentu byl zjisfovan
organy trazové pojisfovny a pfezkoumani patfilo do kompetence rozhodéich
goudn k tomu zfzenych.

To byly zdkladni zasady fedeni zvoleného rakouskvym zakonodarstvim.

Projednédni a pFijeti zdkona nebylo lehké p#i trvale obtiZnych vnitropolitie-
kych pomérech Predlitaveka. Pledloha byla podana vladou dne 4. 2. 1883. Pri-
gluiny vybor poslanecké snémovny (Gewerbeausschuss) projednal piedlohu a
podal zprdva snémowvné 24, 2, 1885, V trinni feds 26, 9. 1885 phi otevienl nové
fiiké radv byla zdiraznéna nutnost piijeti zakona a predlozen novy navrh pii-
zpisobeny poZadavkim vétdiny vyboru. Vybor podal dne 24. 3. 1886 novou
zpravu. Tu snémovna projednavala v sezenich od 20. 5.—5. 6. 1886 a v pod-
gtatd zakon pFijala. Panskd snémovna pak navrhla jen mensi zmény, které pfi-
jala poslaneckd snémovna. V tom znéni pak byl zdkon pfijat i panskon sné-
movnou a schvalen korunou.

FPii hodnoceni zakona lze Fici obdobou se slovy poslance Vollmara,? Ze &lo

o uskutefnéni politicko-ekonomickych, mocenskych tFidnich zdjma vlddnouci
tiidy, ktera za danyeh okolnosti v Predlitavsku povaZzovala za vwhodné postu-
povat v souladu se solidaristickou politikou t¥idniho smfru a pfijala pravni pfed-
pis slouZiei k ochrané, zformovani a upeviiovani kapitalistickych spolefenskych
vztahti. Nedlo o skutedny zajem vlddnouei tiidy o blaho pracujicich.

Pfedeviim tu byla v sdzce rentabilita podniki. Z toho vyplyval ekonomicky
zéjem, zbavit podnikatele nebezpedi spojeného se zavinénymi pracovnimi firazy
a neprenést na né nahodilosti; politicky zdjem, zabranit pokud moZno sporiim a
vytvafet podminky pro tfidni smir v podnicich. Proto nepfijatelni byla cesta
nahrady skody podle pfedpoklidaného zavinéni nebo objektivni odpovédnosti.
a to ani kombinaci se soukromym pojisténim.

Tehdejii burZoazni pravni teorii se podafilo najit novou, dosud neobvyklon
cestu tomu odpovidajici, bez tdpravy namezdni amlouvy, bez zdsahu do dosa-
vadnfho systému ndhrady Skody, bez dpravy soukromého pojisténi. Af si to
burioazie uvédomovala & nikoli, &lo tu o dilé¢f fedeni rozporu mezi spoledenskym

. Viz porndmku &. 3.
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charakterem vyroby a individualnim pfivlasthovanim vyrobki. Protoze Feseni
na tfirovni podniki nebylo tnosné, dodlo k jakémusi zespoleteniténi odpovéd-
nosti na tirovni nadpodnikové & mimopodnikové, i kdyz ne statni. To odpovi-
dalo stavu, kdy jedtd centralizace a koncentrace kapitdlu nebyla takova, aby
umoégnila zvoleni principu jiného. Zvoleny systém chrinil podnikatele pled
plnou odpovédnosti, a i kdyZ poikozeni pracovnici dostali jisté mendi ¢astky,
snifoval jejich ndroky viti podnikatelim, Byly tu také nevyhody téikopad-
ného, dosti nikladného aparatu, ale ty se promitly spife proti délnikim.

I kdy# zdkon byl vyddn v pribéhu tf¥idnifho boje a pod tlakem délnické t¥idy
a i kdy# ptinesl pro ni jisté vyhody, nelze ho hodnotit jednoznané jako jeji
fispéch. Bréni tomu hlavné jeho mocensko-politické vyugiti k pacifikaci dél-

nické tHdy v zdjmu burZoazie.

Aviiak pfes viechny tyto nedostatky jde pfece jen o zdsadni prilom do pied-
choziho stavu. Bylo uzndno, Ze pii stoupajicim rozvoji vyrobnich prostfedkn,
stoupajici d&1bé price a slofitosti pracovniho procesu nelze vystadit s dosavadni
konstrukei odpovédnosti podnikatele za pracovni tiraz cestou nahrady Zkody
pii prokdzaném zavinéni. Prikaznost byla nepatrna i tam, kde zavinéni bylo
objektivné ddno. Bylo dile uzndno, Ze je tfeba odikednit i ty pracovni Grazy,
kde 24dné zavinénf ddno neni, a i ty, které byly zavinény pracovnikem samym,
pokud neélo o Gimysiné zavinéni.

V pozadi zvolené konstrukee se pfece jen rysuje forma objektivni odpoveéd-
nosti a ta zdsada, Ze riziko prdce naddle nemiZe spodivat na pracovnikovi
samém. A v tom je zdsadni klad a pfinos tehdejif normy a Gspéch pracujicich.
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Die Anfange der rechtlichen Sicherung der Arbeiter gegen
die Folgen der Arbeitsunfille

Jaroslav Bicovsky

Im Laufe der industriellen Revolution in der Zeit desa Uberganges des v ormonopoli-
stischen Stadiums in das spitere Stadium des Kapitalismus begann in den industria-
lisierten europfischen Staaten im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts, das Problem
der Bicherung der Arbeiter gegen die Folgen der Arbeitsunfille in Vordergrund zu

treten, Lhre Anzahl und Folgenschwere, sowie der gesellschaftliche Reflax erhéhten
sich proportional zur Vertiefung der gesellschaftlichen Arbeitsverteilung. Das geaell-
schafthiche und individuelle Interesse an der Sicherung der Arbeiter gegen die Folgen
der Arbeitsunfiille war auch aus dem schnellen Anwachsen der Versicherung, beson-
dera der kollektiven Versicherung ersichtlich. Die Sicherung war villig ungenfigend,
da sie an ein veraltetes und der gessllschaftlichen Entwicklung nicht entsprechendes
Systemn des Schadenersatzes bei erwiesenem Verschulden gestiitzt war. Zur Verbes-
serung der Sicherung verhalfen der Druck der sich organisierenden Arbeiterklasse
und das daraus folgende Interesse sines Teils der herrschenden Klasse an der Befrie-
dung der Arbeiter.

Die Miangel der bestehenden Sichorung wurden besonders in Deutachland und in
Osterreich anerkannt. Man diskutierte iiber die Unzulénglichkeit der bestehenden

Rechtsinstitutionen, besonders des Schadenersatzes bei erwiesenom Verschulden. Man
sprach von der Einfilhrang objektiver Verantwortlichkeit der Unternehmer, die anch
die Lasat tragen sollen, wenn sie Nutzen ziehen, Jedoch die Gkonomischen, politischen
uni rechtlichen Ansichien splitterten sich.

Vom politischen Gesiehtspunkt kristallisierten sich drei grundlegende Standpunkte.
Der liberalistische Standpunkt verlangte, keine staatlichen Eingriffe in die Sphire
der Privatunternchmer zu unternchmen, nicht einmal auf dem Gebiete der Sicherung
gogon die Folgen der Arbeitsunfille. Der Vertrag swischen Unternehmer und Arbeiter
und diwe Initiative bei der Einbeziehung in die Versicherung sollten cine entscheidende
Rolle spielen. Der SBolidaritiitsstandpoankt verlangte im Interesse der Klassenverstih-
nung, dags der Staat in dag Problem eingreifon und eine den Interessen der Unter-
nehmer entsprechende. Losung finden sollte. Der dritte Standpunkt war die Ansicht

der Arbeiterklasse, die dos Respektieren der Interessen der Arbeiter und ihrer Familien
forderte.

Die ersten Beatrebungen um eine solche rechtliche Lésung, die den Forderungen
der Betriebsrentabilitit entsprechen und politisch dem Ziel der Klassenverschnung
dienen wiirde, sind m Bismarcks Deatschland mit dem sog. von Bismarck proklamier-
ten Btaatssozislismus zu finden. Das Hafipflichtgesetz aus dem Jahre 1871 war nicht

entsprechend. Die geschédigien Arbeiter erzielten bei Gericht den Schadenersatz nur
zu einem kleinen Teil, und Streite vertieften nur den Zwiespalt in den Beziehungen
gwiacthen Unternehmern und Arbeitern, was fiur die herrachende Klasse politisch uner-
wilnacht war. Der entscheidende Teil der herrschenden Klasse hielt es fir untragbar,
die Ldsung der Privatversicherang zu iitberlassen und in dieser Weise bei der Sicherung
der Arbeiter gegen die Folgen der Arbeitaunfiille Operationen za erlauben, die zur
Erwerbung hoher Interessen und Dividenden fihrten. Nach der Abweisung des Systems
deg Schadenersatzes und der privatrechtlichen Versicherang wurde das System der
obligatorischen sog. allgemeinen Unfallsversicherung gefunden und angenommen.

Die deutsche Lésung dea Problems ist zu einem ausdriicklich anerkannten Vorbild
fiir die dsterreichische Losung geworden. Auch im sog. Zisleithanien wurde Gesetz vom
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28, 12. 1887, Nr. 1/1888 des Reichsgesetzblattes tiber die Unfallversicherung ange-
nommen, das anfl denselben Prinzipen wie das deatsche Gesetz beruhte,

Die nene Vorschrift reapektierie den gegebenen Umstinden nach die dkonomischen
Interessen der Unternchmer, unter denegn Klein - und Mittelproduzenten iberwogen.
Die Rentabilitit wurde durch diese Lésung nicht besintrichtigt. Ferner wurde das
politische Interesse der herrschenden Klasse, zur Klassenversihnung beizutragen,

erfiillt.

Der damaligen blirgerlichen Rechtstheorie gelang es,~einen nenen, bisher ungewohn-
ten Weg zu finden. Es war unnitig, den Lohnvertrag selbat normativ zu regeln. Das
auf erwiesenem Verschulden gestfitzte System des Schadenersatzes bliech ungestért,
Kaina direkte objoktive Verantworthichkeit der Unternehmer fir die ans den Arbeits-
unfiillen entgtandenen Schiden wurde singefithrt, da s fir die Unternehmer imfolge
Kapitalsechwiiche und -zersplitterung unannehmbar war. Das System der obligatori-

schen Unfallversichernng brachte jedoch wesentliche Veridnderungen in das beste-
hende System.

Die obligatorische Versicherung bedeutete eine teilweise Lisung des Konflikts zwi-
“srhen gesellschaftlichem Charakter der Erzeugung und individueller Aneignung der
Erzeugnigsp. Da die Lésung anf dem Nivean der Betriebe fir diese untragbar war,

criolgte sine gowisse Vergesellschaftlichung der Verantwortlichkeit, und zwar so, dass
Anstalten als Triger der Verantwortlichkeit gebildet wurden, denen die einzelnen
Unternehmer festgesetzte Beitrige zahlten. Es war gleichzeitig ein System gemeinsamer
Sicherung unter den Unternehmern, sowie eine geteilte, durch bestimmte Geldbeitri-
ge vermittelte- Verantwortlichkeit. Es war eine iiberbetriebliche oder susserbetrieb-
liche Lésung, wenn auch noch nicht der Stastsverantwortlichkeit, der gosamigesall-

schaftlichen Verantwortlichkeit fiir Defekte des Arbeitsprozesses. Diese Lésung ent-
sprach dem Zustand, in dem die Kapitalkonzentration und -zentralization noch nicht
imatande war, die Wahl eines anderen Prinzips zu ermiglichen. Das gewihlie SBystem
sehittzte die Unternehmer vor direkter Verantworthichkeit and jedoch erschien her
Verantwortlichkeit nicht nur bei erwissenam Verschulden, fir welches sonst der Untor-
nehmer verantwortlich war, sondern anch bei dem verantwortlichen Subjekt unerwie-

senem Verschulden, bei Zafilligheiten, sgowie beim vorwiegenden Teil desa YVerschuldens
dea peschidigten Arbeiters selbst. Den geschidigten Arbeitern wuarden beatimmte
Summen garantiert, wenn auch nicht angemessen ithrem Anteil an der gesellschaftli-
chen Arbeit. Thre Anspriiche gegeniiber dem Unternehmer wurden eigentlich ernie-
drigi. Dabei trennte sich das geaamte System der Sicherung vom Betrieb, es vormiod
Streite -gwischen Arbeitern und Unternchmern, und das Verfahren in den Abgabe-
sachen gehtrte nicht vor allgemeine Gerichte, Die Nachteile des aschwerfilligen, ziem-
lich tenren Apparates machton sich cher gegen die Arbeiter geltend.

Wenn anch das Ssterreichische Gesetz im Laufe des anwachsenden Rlassenkampfes
unter dem Druck der Arbeiterklasse herausgegeben wurde und thr bestimmte Vorteila
brachte, kann ea nicht eindeutig als jhr Erfolg betrachtet worden. Dieser Tataache steht

besonders seine machtpolitisehe Ausniitzung zur Befriedung der Arbeiterklasse im
Interesse der Bourgeoisie im Wege,

Man kann jedoch auch ber diesen Miingeln nieht verncinen, dass diesea Geastz einan
grundsitzlichen Durchbruch in den vorherigen Zustand bedeuatgte. Es warde aner-
kannt, dass man bei anwachsender Entwicklung der Produktionsmittel, bel Arboits-
verteilung und Kompliziertheit des Arbeitaprozesses mit der bisherigen Ronstruktion
des Schadenersatzes nicht ausreichen kann und dass sowohl jene Arbeitsunfille zu
entschidigen sind, bei welchen das Verschulden jemandes anderen vorliegt, als auch
jene, die der geschidigte Arbeiter selbst verursachte, wenn sie nicht beabsichtigt
Will'e Ik,

In dieser Weise zeigen sich im Hintergrund der gewdhlten Konstruktion doch letz-
ten Endes objektive Verantwortlichkeit ond der Grondsatz, dass das Arbeitsrisiko
fiir die Gesellschaft weiterhin nicht auf dem einzelnen Arbeiter bernhen kann, Darin

besteht auch das grundsiitzlich Positive and der Benrag dor damaligén Norm und
der Erfolg der Arbeitenden.
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