K vzijemnému poméru £eskeho statopravniho

programu a pfedbfeznové stavovské opozice
v Cechich

Valentin Urfus

V nedéli 6. ledna 1861, na svatek TH kralh, jenz byl ve staré Praze slaven
vidy s traditni obfadnosti, sesli se v byté znamého historika Viclava Viadivoje
Tomka dva mutové, ktefi dosud pledstavovali spoledensky i politicky odligné
svity: Fr. Lad. Rieger a Jindfich Jaroslay hr, Clam-Martinic.! Tomuto se-
tkdni byl jiZ soundasniky pfiklédén mimofddny vyznam. Nebylo také divu;
vidyf jim byl jakoby symbolicky zpedetén nahly obrat v politické linii feského
méifanstva, k némuz doélo pravé na prelomu 1. 1860—1861 a jenz pak vyustil
ve spojenectvi feskych méSfanskych politikdl s tzv. historickou &lechtou, t).
s federalisticky smySlejicimi kruhy uvnitf byvalych feudilnich velkostatkaia
z Cech. Symbolizujici rdz prophjdila schiizee v Tomkové byté ostatné i celkova
atmosféra této uddlosti: do nendpadného Gstrani mésfanského piibytku, kde
pinem domu byl konzeérvativné smyilejici védee, piifel mlady sebevédomy
aristokrat, usilujici zcela nepokryté o navrat pfedbfeznovych dob, aby se
setkal s Riegrem, kterého v té dobé pledchazela jesté viude povést liberdla
a revoluciondie, I v tom bylo jisté dobfe patrno, co se od r. 1848 zménilo.

Nejde véak o to vmyélet se do udalosti, které se odehrdly pfed fadou let
a hledat snad psychologickd vysvétleni pocitii jednajicich osob. Dneni histo-
rické pozndni dovede vykresliti pozadi nastinénych udalosti jisté lépe. Z obec-
nych souvislosti, ostatné natolik zndmych, Ze nenf tfeba ani podrobné je pfi-
pominat, stadi se dotknout jen letmo situace, jez se v Hakousku utvarela na
pielomu padesitych a Sedesitych let a kteron v Cechich vyznadila v prvé
fadé slabost politickych pozie deského médfanstva a nebezpedi naprosté izolace.

Obrat v ¢eské politice na poditku Sedesdtych let nebyl viak jen obratem
v politické taktice, nybri znamenal — a to je jisté tfeba zvlasté zdurazniti —
i piijeti nového politického programu, programu feského historického statniho
priva. Piitom zdsadni ideje tohoto nového stanoviska nebyly teskému mes-

tanstvu nikterak cizi, podobné jako mezi nim a &lechtou existovaly rovnéZ jiz
v minulosti &ilé vzdjemné styky. Odkazovat v téchto smérech na zaloZzeni

LW, W. Tomek, Paméti z méha #ivoda, Praha 18904—35, 11., str. 1 a L., str. 445—3§ —
Tomek bydlil tehdy v dvornim traktu domu é&p. 5562 na Karlové nam, v mistech dnedni
fakultni polikliniky;: Z. V. Tobolka, Politické déjeny éeskoslovenskdého ndroda od r. 1848

i do dnednd doby, 11., Praha 1933, str. 40,
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Vlasteneckého musea, osobnost Palackého ¢ na piiklad na statoprivni rysy
druhé praZské petice z r. 1848 bylo by jisté vice nei nadbytedné,

Tim spife viak vyvstavia otazka, jak dalece je moZno politické spojenectvi
teského mésfanstva s historickou &lechtou z poditku Sedesitych let, stejné
jako stdtopravni program, ktery si tehdy feskd politika definitivnd osvoijila,
povaZovat prosté jen za dalii kapitolu ¢ pfimo snad za pokrafovani vyvoje,

ktery tu byl nastoupen jiz v dob& pfedbfeznové, popf. v dobé jeltd stardi.
Neni to zajisté otdzka nova: objevila se poprvé jiZ soudasnikim Riegrovym
a Clamovym v podobé domnélé senzadnosti nahlého obratu feské politiky na
plelomu r. 1861 a pak zejm. v potfebé vyrovnat liberalismus a burZoaznédemo-
kratické presvédéeni deského méstanstva s otevienym konzervatismem proti-
bachovské Slechtické opozice.

Nejde viak jen o to; vzajemnou souvislost mezi starfimi projevy feského
statopravniho mysleni a deskym statopravnim hnutim v Sedesatveh letech si
teskda burZzoazie uvédomovala jesté daleko pozdéji. Obnoveny zdjem o tyto
otdzky pfinesla tak pPfedeviim vlna stitopravniho radikalismu na pfelomu
minulého a nadeho stoleti. Postadi tu jmenovat jisté ne na poslednim misté

K. Kramafe, ktery jesté ve svém realistickém obdobi povaZoval intenzivni
studium statopravnich otazek za pHipravu pro svoji politickou kariéru®, Co véak
u Kramdre pies velkeré sili, které véci vénoval, bylo pfece jen epizodoun v Zi-
voté profesiondlniho politika, poznamenalo naopak trvale védecké dilo Bohu-
mila Baxy, jehoZ zdjem o tuto tématiku, zejm. o podobu  feského statniho
priva v prvé poloviné 19, stol., byl Ziven nepochybné z podobnych zdroji.
Konednd nelze pominout ani J. Heidlera, jehoz blizky vztah k Josefu Pekatovi
sveddéf jisté 1 o tom, jak klidovy vyznam byl témto otdzkim pfiklidin i z této
strany.?

Rozdil mezi stdtoprivnim programem Sedesatych let a stavovskou opozic
proti videnskému centralismu v prvé poloviné 19. stol., popf. v dobé jestd

starsi, je na prvy pohled ziejmy. Uzkou vrstvu feuddlnich velkostatkait, o néz
se tato opozice opirala, nelze opravdu v nifem srovnavat se Sirokym proundem

statoprivniho hnuti, které zvladté v druhé poloviné Sedesatych let nabyvalo
povahy celondrodni a s kterym 3Sly posléze viechny vrstvy obrozeného teského
naroda, Jestlize viak na jedné strané vyznadfuji statoprivni program lidové

tabory a krajni projevy lidového deklarantstvi, je moZno stejné tak na druhé
strané pozorovat, Ze velkostatkafské zajmy, jez urtovaly tfidni mentalitu

tehdejsi Slechty, nebyly nékterym kruhiim feského médfanstva jiZ zdaleka tak
cizi, jak by snad mohl souditi povrchni pozorovatel. ZvIasté pak takovy pozo-
rovatel, jenZ by ulpél jen na vnéjiich rozdilech, které od poditku Sedesitych
let existovaly mezi mé&fanskym liberalismem a konzervativnim pojetim histo-

I Brv. zojm. Jeho spis eaké stdtni prave’” (1898), shrnujici jii di{ve podnikand studie
o thchto otazkich.
P Brv. nize citovand dila obou autori.



rickopolitickych individualit. Jaké bylo pozadi tohoto vzdajemného sblizeni,
neni jisté téiko uhodnout. Vedla sem stejnd prohlubujici se diferenciace kapi-
talisticky organizované spolednosti, jako podil pPednich &pifek Ceského mes-
fanstva na dribé velkostatkatrské pady.

Velky vyznam statopravnich ideji v novodobém é&eském vyvoji byl podmi-
nén mimo jiné tim, Ze jejich obsah prozivaly riznym zplisobem rizné spole-
denské skupiny a tfidy, a to jak v rimei uréitého obdobi, tak v riznych dobach.
Existoval proto znaény rozdil nejen mezi slechtickym vykladem statopravnich
ideji v Sedesatych letech a mezi tim, jak tyto mySlenky chapalo méstanstvo,
nybri také mezi tim, jak stdtopravni ideologn vyklidali fednici na dotienych
jiz tdborech lidu a prosté deklarantské obecenstvo jim naslouchajici; byl tu
oviem i velky rozdil mezi teskym statopravnictvim Sedesatych let, at jizZ mame
na mysli jeho méitansky ¢& lidovy odstin a mezi statopravnim radikalismem
konee stoleti, podobné jako mezi konzervativnim a aristokratickym stano-

viskem v obdobi Hjnového diplomu a mezi stavovskou snémovni opozici z doby
pied r. 1848, Takovyto disledné historizujici pohled stavi oviem staroun otazku
vzdjemného poméru pfedbieznové stavovské opozice a statopravniho programu
sedesdtych let do nového sviétla, vyhrocujic soudasnd zminéné souvislosti do

nékolika zdsadnich hledisek.

Je vieobeond zndmo, e vyvoj v nafich zemich byl na konei feudalismu vy-
znaden nékterymi zvlistnostmi, k nim# v prvé fadé nilefel pomérnd znadny
podil feudilnich velkostatkdfi na vzniku vyrobni zikladny pozdé)di kapita-
listické industrializace, Tomu na druhé stran® — i kdy# v nepomérné mensim
méfitku — odpovidal opaény proces, ktery jedté pled koncem feudalismu po-
sunul nejednoho zbohatnuviiho neélechtice na misto majitele feudalniho velko-
statku a vytvifel tak nepochybné jiZ v této dobé nékteré podminky pro sbli-
‘#eni ekonomickyech pozic mezi Slechtou a mé&fanstvem. Proto také vzdjemny
pomér tak vyznamnych politickych projevi této doby, jakymi byla ptedbiez-
nova stavovskd opozice a stadtoprivni program Sedesatych let, nelze nastimit
bez odpovédi na otdzku, jak dalece fungoval na samém konei feudalismu

v Cechich Slechticky monopol deskového vlastnietvi, ktery nilezel nepochybné
k nejdilefitéjiim privilegiim &lechty v zdvéretném obdobi starého spoleden-
ského fadu. Soutasné pak se stejnou, ne-li jeftd vétdi naléhavosti se objevuje
otazka jind, obracejici tentokrite pozornost ke vzidjemnému poméru ideovych
forem, v nich# se uplatnil statopravni program pfed bfeznem r. 1848 a v Sede-
satych letech minulého stoleti.

Na - starSich zdkladech pochdzejicich v jadfe jesté ze stfedovéku vytvorila
u nds posledni stoleti feudalismu za plodného pFispéni pravnické udenosti sou-
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stava plresnych pravidel, jimiz se Fidilo nabyvani velkostatkafské pidy, za-
psané v zemskych deskach, Ponechime-li stranon postaveni cirkevnich insti-
tuci, jeZ zejm. v dobé pobélohorské bylo v tomto ohledu mimofiadné vyhod-
nym, zajiffovala tato pravidla dribu velkostatkafské pidy vlastné jen Slechté,
Méifané (v téchto relacich pochopitelné jen méifané kralovskych mést)* sice
£ moinosti nabyvat velkostatkafskou plidu zeela vyloudeni nebyli, jejich prava
byla vBak natolik omezena, Ze o nich je moiZno hovofiti jen jako o v¥jimece.
Pokud &lo o tzv. individualni deskovou zpisobilost jednotlivyeh médfant —
tak se totiz vyjadfovala soudobd pridvnickd terminologie, paklife chtéla sou-
hrnné charakterizovat podminky pledepsané fendilnim privem pro nabyti
‘velkostatkdfské plidy — pfichdzela v tvahu jen tzv. privilegovani krilovska
mesta, n ostatnich, a to jen zeela vyjimednd, mohla deskové statky nabywvat
toliko celd méstska obeo.5

Touto strnulou soustavou otidslo az josefinské desetileti.® Priznatné viak je,
« #e deskovy monopol Elechty nebyl odstranén zeela a Ze zhstalo jen pii reform-
nim ndbéhu, ktery umoznil pak nasledujici reakei celkem pohodiny pokus
vritit véci do starych koleji.” Jenomie restauraéni tendence byly jiZ do znaéné
miry marné: apodikticky tén pravnich predpist sméfujicich k tomuto cili tu
ostfe kontrastoval s tim, Ze podil velkostatkdfzké pidy v nedlechtickych rukon
(a k nim je tfeba samoziejmé bez vyjimky poditat i jedince neddvno nobilito-

vané, ktefi tak jako tak nepatfili k tradiéni rodové Zlechté) stdle rostl. Tento
obrat se stdval jiZ naprosto zfejmym kolem pielomu stoleti a definitivné se

pak projevil v jeho prvych desetiletich. Pomérnd exaktini a snadno dostupna
data o téchto plesunech v dribé velkostatkaiské phdy, jakd poskytuje jiz
dobova statisticka a topograficka hiteratura,® ukazuji, ze zvlasté vvrazny byl
takovyto pfiristek na podatkn devadesdtych let 18, stol. a v pryvyeh deseti-
letich stoleti nasledujiciho. Ve vlastni pfedbieznové dobé, tedy ve tficatych

a zejm. pak étyficitych letech minulého stoleti, je neslechticky velkostatkaf
zjevem Jiz pomérné béznym. Novi velkostatkaf z obdobi kolem pfelomu oboun

stoleti byli bez vyjimky zbohatlici z valeényveh let, ktefi svoje jméni ziskali
riznym zphasobem, nejéasté)i pak aspé&noun podnikatelskou dinnosti, Sama
okolnost, Ze vétdina téchto jednotlivel neuzivala kapitdlovych ziskt k daldim

! Skutedné poméry se oveemnm od téohto privnickyeh pojmu édasto 1 znadéné hsily:
existovala celd fade vvimek, preziviich vétsimou zo starsf, jesté predbélohorské doby;
nechybély tu napi. 1 pfipady, kdy vrechnosti drobného méstecka bylo nnéd poddanské.
{ochranndé) mésto nebo kdy poddanské mésto viastnio deskovy statek.

* K privilegovanym mésttm kralovekych v tomto smyslu nileZela vedle mést praz-
skych jesté Kutnd Hora, Pleets a Ces. Bud&joviee; kromé toho viak deskovou gpisobilost
mély i obee mést Chomutova, Zatee a podle nékteryoh meni 1 Kadand.

‘*B. Baxa, Inkolal {a wndigendal) v zemich Koruny Ceskd, Praha 1908, str. 20 a naisl.

"K tomu pfehlednd I). Rostetzky, System der politischen (feseize Bihmens, 1.,
Praha 1816, str. 161—2.

* Vedle topografickyeh dé&l S8challerova a Sommerova jsou v tomto ohledu nej-
lepsim pramenem Schematiemy vvdavane Radzdorodné Krial. ndenon spoleénost] nauk,



produktivaim Gé&eliim v primyslu, nybrz Ze je naopak obracela v investice do
velkostatkarské pidy, je vymluvnym svédectvim, jak labilni byla v této dobé
jedté pozice primyslové burZoasie; je zarovefi i dokladem dobové mentality,
jeZ se na-prumyslové podnikani divala jako na prostfedek k rychlému sice,
nieméné viak 1 nejistému zbhohatnuti.

Nové akvizice velkostatkaiské phdy byly — zhruba moZno fiei — v podstaté
dvojiho druhu: pPedeviim se roziifoval podil nedlechtické driby drobnych
velkostatkil, Tato skutetnost sama o sobé nebyla novou. Pipady, kdy méifan

pedniho krialovského mésta & jina osoba s deskovou zpilisobilosti se zakupo-
vali na jednom nebo dvou drobnyeh velkostateich (jejichz jadro tvofila jedna,
nejvyse dvé vesnice 8 piisluinym podétem dvori), byly obvyklé jii diive, ne-
obvykly byl jen jejich zvySeny podet. Zato v druhém pripadé &lo o jev od ko-
fene novy: nedlechtic, zbohatlik se tu staval majitelem velkého velkostatkaii-
ského komplexu, ktery mohl obstojné soutéZiti s dominiemi rodové Slechty
a posouval svého drzitele jednim rdzem mezi nejbohatéi osoby v zemi. Odrazem
tohoto spoledenského vzestupu byla oviem i popularita, které se zminéni jedinei
ve své dobé 1 dlonho jesté potom tésili;* za priklad tu muize slougit nejlépe
Zivotni draha alespon dvou z nejznaméjsich' — Jakuba Veitha a Jakuba
Wimmera — z nichZ kaZdy zdroven pledstavoval ponékud jinou, v jadie viak
stejné typickoun eestu za majetkovou karidrou. Veith spojoval podnikatelskou
pohotovost s tradidnim femeslnicko-méstanskym prostfedim: nebyl typem

velkého spekulanta; konjunkturni vlnu, kterd jej v prib&hu vilefného obdobi
vynesla, dovedl viak vyuiit az do dna a zeyména houzevnaté dovedl pak
obratiti svoje primyslové zisky v pozemkovy majetek obrovskyeh rozméri.
Jestlize Veith piedstavoval dspiného selfmademana, jenZ véas odedel z ne-
Jstého pole konkurenéniho zapoleni, bylo Wimmerovo bohatstvi jiného pih-
vodu, Wimmer, znamy dostateiné dodnes z pragensii a z literatury o obrozen-
ské Praze ztélesnoval nad jiné pfiznaéné ekonomickou slabost tehdejsiho
mestanstva: svoje jmeéni nashromazdil ne podnikatelskymi vyboji, nybrz tzkou
~ kooperaci se stitnim apardtem (k némuz také jako diistojnik vlastné ndleZel),

* Priznaénd je, Ze Zivotopisy viétdiny tdchto velkostatkafi byly jedté v druhd polovind
minulého stoleti zatazeny do oficidlnd encyvklopedie, do (Mlova Slovniku naufnéhoe, na
ktery je moEno takd v podrobnostech pod pFshidndmi hesly odkdzat.

# Veith a Wimmer nebyh oveem zdaleka sami; osob, ktervm se podarilo nabyt velky
pozemkovy majotek, byla v té¢ dobé celd fada: z nich tfeba josté jmenovat alespon
Ign. Falgeho, ktery & trutnovekdho pliatenika to dotdhl na majitele nékolika panstvi —
Lomnice n. P., Miletina, Cisté a Pyvaéel (srv. J. Klepl, Poftitky tovarniho primyslo
Indkského v nasdich zemich, Praha 1941); naledel gem i Jiny fGepdny podnikatel z pfelomu
gtoletd Jan Nddherny, jehoi rodina (ndlefely jf Chotoviny na Taborska) splvnula pak
timer & rodovou slechtou; stomd jako velkostatkarské rodiny starodesky zndjicich
imen — Slechtoveé Viehrdti 2z Hrochova a Hrubi z Jeleni.

1 Zo starsi literatury srv. zejm. populdrni a hojné éteny napil beletristicky apis
V. Reznid¢ka, Nade zlaid maticka, 1., Praha 1927, str. 8 a pak na celé fadd daliich
mist.,
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v niZ uplatnil svlij organizaéni talent, pokud 8lo o vojensky pfisun, coz byla
vie za valky nadmiru dalezita.
Nahlé zbohatnuti ani investice do velkostatkifské pidy neudinily oviem

z téchto jedinetl jedtd samostatnou socialni skupinu. Na prvé generaci povaled-
nych zbohatlikl jsou proto také patrny zatim znaky jiného druhu. Subjektivné
to byl ziejmé pledeviim silny poeit socidlni vykofenénosti, ktery tyto jed-
notlivee a ¢asto i jejich potomstvo hnal do kfefovitych pokust uplatnit se
v nové socidlni situaci, zdaraznit svoji osobnost a dodat tak i jakousi morilni
a ideovou vdhu svému ndhlému vzestupu. Uvnitf metternichovského Rakouska
také na jiné, zejm. politické uplatnéni nebylo pomysleni. Neni proto nahodou,

Ze dotéené osoby se staly v mnoha piipadech okdzalymi uplatiiovateli mysle-
nek pozdné osvicenského filantropismu nebo Ze péstovaly jako mecenasi a sta-
vebnici nejriznéjdi umélecké ziliby, nevyhybajice se ani tém, jei hramiéily
v duchu mddniho romantismu s vyslovenym podivinstvim., K filantropim
nileiel pfedevdim dotéeny jiz Wimmer, ktery phspél opravdn podstatnym
gzpisobem ke zkrddleni Prahy v dob&, kdy prestivala byti barokni pevnosti
a stdvala se empirovym méstem.'* Naopak vyraznym piedstavitelem bizarnich
romantickouméleckveh a mecendsskych sklonft byl napf. dnes jif divno za-
pomenuty zhohatlik Zachariad Rimisch, majitel Malé Skily u Turnova, jehod
skalni |, Pantheon'®® je jakousi obdobou podobného plinu, ktery o néco
pozdéji udinil zndimym jednoho z potomkd starého Jakuba Veitha — libéchov-
ského Antonina Veitha, jenZ usiloval o vybudovani monumentilniho |, Slavi-
na'’, pamdtniku, ktery mél byt vystavén v Tupadlech u Mélnika a mél mit
také jiz konkrétni vztah k éeské minulosti.

Nechybély ani pokusy upozorniti na sebe publicisticky. V tomto sméru za-
jimavou osobnosti byl majitel Hrubé Skaly Jan. Ant. Lexa z Aehrenthalu,
jenZ jako driitel rozsdhlého panstvi zrufeného doksanského kldstera a jinych

jebté statka nalezel rovnéz do této galerie valeényeh zbohatlika. ' Mezi témito
velkostatkafi s intelektualnimi gklony zaslouzi si byt jisté jmenovan 1 ochrance

Bolzantiv, Jos. Hoffman'*, na jeho# statku v Téchobuzi u Pacova nalezl pro-

1t Jinvm stejnd vymluvnym piiklademn spojeni dobrodinnych enah se spolefenskou ka-
ridfrou byli v té dobé pfisludniei rodiny univ. profesora Al. Klara, zakladatele dstavu
glepoh, johoz fundace méla — mozno — Fiel | nékterd iInvestiénd podnikatelsks rysy —
Brv. , 00 rokd Kldrova dstavu sleped v Praze', Praha 1932,

13 Bf, Storm, Pantheon na Vranovd, , Hrady, zamky, rezervace®, Praha 1955,

- Jako jeden z prvveh klestil u nds cestu myilenkdm hospoddfskdého liberalismu —
J. Nokidka, Hospoddfaky a ménovy vgrof nafich zemi, Praha 1946, str. 143; O Lexech
gry. nejnoviejl prici J. Hanzala otisténon v tomto svazko PHS (eitoviino podle rkp.).
jemui pii tdto prilefitosti srdeénd dékup za informace, kterd mnd poskytl; jnym.
prikladermn podobny¥ch snah byl velkostatkaf z blizkého okoll Prahy {majitel Roztok
a Statenic) dr. J. Léhner, ktery r. 1813 vydal v Praze spis ,,Beytrag zur Verbrei-
tung der Kenntniss der Wechselwirtschaft und threr Anwendbarkeit in Bihmen®,

tia  Paméti babifky Kavalirowd, vyd. J. J. Fri¢ a O. Zieleckd, Praha 1038 (3. vyd.),
na celé fadd mist
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nasledovany utenec Gtulek. Samozfejmé nejvice se projevovala snaha aktivné
zasahovat do uméleckého a kulturniho Zivota u téch nedlechtickych nebo ne-
davno poslechténych velkostatkaia, ktefi byli zaroven piisluiniky inteligence,
Mezi nimi markantni skupinu tvofili zejm. akademidti ¢initelé a zdstupei svo-
bodnych povolini.s

U vétéiny novopedenych pfedbieznovych velkostatkdia pievlddala pocho-
pitelnd snaha splynont s rodovou Slechtou nebo se ji alespofi ponékud vyrovnat
dosazenim &lechtického titulu. Byl to samoziejmy disledek jejich kariéry a v jis-
tém slova smyslu nejvlastnéjsi cil vefkerého jejich osobniho snazeni. Jenomée
i tato cesta vedla nakonee k tomu, od tito povyEenci pﬁv:':-dnﬁ ani neustovali:

utinila z nich totiz relativné samostatnou socidlni skupinu. Znaény vyznam
v tomto ohledu — na rozdil od nobilitaci, kteryeh dosahovali novi velkostat-

kifi pomérné snadno — méla skutednost, Ze néktefi z nich se dostali i na fesky
zemsky sném, kde reprezentovali v té dobé jiz nedetny rytifsky stav. Nedlo
viak jen o to, Ze se takto uplatnili v orginech zemské stavovské samosprivy,
nybri Ze se tu podileli — a to dokonce i se zna¢nou aktivitou — na opoziénich
projevech proti centralistickym tendencim videnské vlidy. V této souvislosti
je tieba jmenovat pPedeviim rytife Bergenthala '®

V otividné souvislosti 8 tim probihalo v kruzich onéch velkostatkaii, ktef
zistali bez Slechtického titulu, stdle jasndjii uvédomovdni si vlastnich spole-
denskych pozie, které v jednotlivych piipadech dospélo dokonce k formulaei
jakychsi prvyeh politickych poZadavki, obracejicich se rovnéz k zemské sta-
vovské samospraveé s cilem dosahnout v ni zastoupeni.t?

Dotéenymi zménami byl v podstaté dovrien ekonomicky a psychosocidlni
vyvoj této vrstvy. Do socidlni struktury pedbfeznovych Cech ji viak defini-
tivné zafazovala jesté jedna skuteénost vyznamu opravdu podstatného: byl to

vztah k probouzejicimu se feskému narodu a k obrozeneckému Gsili jeho pied-
stavitell. Je zcela prirozenéd, Ze v podminkach, které vyznadovaly poditky

* Jako ptiklad je moino uvést piredeviéim prazského advokdta a po urditou dobu
i akademického hodnostdfe Jana N. Kanku, zndmého zejm. z hudebnfho Zivota po-
mozartovekeé Prahy, ktery zprvu pachtoval nékolik velkostatkt a pozdé&ji se zakoupil
v Jetfichovicich na Taborsku; jinym pledstavitelem je Mat. Kalina z Jacthensteinu,
znamy svymi archeologickymi i lidové csvitovymi sklony, jemuld nédleiel velkostatek
fvikovee n Zbiroha; Kalina i pFisluinfei jeho rodiny se déastnili rovnéz horlivé sndmov-
nich jedndni — k obeenym souvislostem srv. jefté V. Vanddek, Ceshé pravnictei za
kapitalismu, Praha 1953, na fadé mist, zejm. str. 13 a ndisl.

"* Viclav Berger z Bergenthalu, jemuz ndlefely velkostatky Studenee a Forst, byl
tbohatlym a nobilitovanym plitenikem; k finnosti rytife Bergenthala na deském snému
pied bifeznem srv. Ant. Okad, Cesky endém a viida pired bifeznem 1848, Praha 1047,
na vice mistech; v jistém smyslu je tu moino jmenovat i Neuberky, dzoe spjaté s feakym
narodnim obrozenim, jojich: mé&tansky pivod pat#il na poddt ku minulého stoleti rovnész
kK pomérndé neddvnd minulosti.

; " Byla to zejm. interpeladni akee wvelkostatkdfe Fischera = r. 1840 — k tomu
{é]ﬁﬂn I'l.'r‘lr'iﬂﬂkﬂ.. Navrh hr. Wurmbranda z roku 1848 na pfeménu stavovslbého snému, Praha
, Btr. 12—3, '
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teské burZoazie, zejména pak pfi nedostatku vlastnich primyslovych pozie,
musil se Zivotni dspéch téchto povyiench jevit soudasnikim jako naplnéni nej-
odviindjsich snii, na které primérny piizluinik mésfanskych vrstev se sotva
odviazil pomyslit. Vyznam téchto osob tak pfirozené vzrustal, a to tim spise,
&im viee bylo moino se u nich setkati s urditymi sympatiemi k narodnéobroze-
neckvm snahdm. Opravdu také podobnyeh pFipadi nebylo pravé malo. Mnoho
tu samoziejmé napomdhaly umélecké a filantropické sklony predbifeznovych
mésfanskych velkostatkafa, jakoz i ideje zemského patriotismu. Stadi odkazat
na pfiklad v tomto ohledu stejné piiznaény, jako znamy: byl jim jednou jiz
zmingény libéchovsky Antonin Veith, ktery kolem sebe shromaZdil jakysi maly
wdvir'’ obrozeneckych intelektuild a uméled, mezi nimiz vynikal zvl. Brauner,
Klicel a Levv.'® Podobné, i kdyvZ daleko v mendich rozmérech nez jaké skytal
libéchovsky zamek, dovedla é&ilé kulturni styky rozvinout velkostatkatska
rodina Vojackd na svém lennim statku na Tetiné. Pevnou oporou narodnéobro-
zeneckyeh snah byl i bohaty majitel sousedniho sekularizovaného klasterniho
panstvi ve sv, Janu pod Skalou Maxmilian Berger, znamy svou politickou
i kulturnéorganizadéni ¢innosti.'®

Byly tu viak vztahy jedté jiného druhu: co nakonee miiZe lépe svédditi
o Gizkych stveich obrozeneckého méifanstva s touto vrstvon nei skutednost, Ze
i otec BedFicha Smetany skondil svij rufny podnikatelsky Zivot jako majitel
drobného svobodnického velkostatku — RibZkovy Lhotice u Cechtic — tedy
spoledensky i pravné jako piHsluinik téchto kruhii.*® Z tohoto hlediska byl
ostatné také snatek mladého Palackého s jednou z deer bohatého advokata
Méchury nejen proziravym Zivotnim zajifténim, ale v jistém smyslu 1 vstu-
pem do této spoledenské skupiny.

V rozloZzeném feudalismu prvé poloviny 19. stol. nedovedl! tedy jiz deskovy
monopol Slechty, aé jeftd na politku stoleti byly tu ze strany statu udinény
vainé pokusy o jeho opétné upevnéni, zabraniti tomu, aby se vedle rodové
aristokracie nezadala vytvifet i samostatna skupina velkostatkafa, ktefi nebyh
Slechtici. Tento spoletensky proces se oviem nemohl plné rozvinout, Proto
také prisluinici této skupiny se vlastné ani nekonstituovali v dokonale diferen-

covanoun vrstvu a nehrili také zdaleka takovou roli, jakd napi. pripadla kla-
sicky v Anglii taméj&im venkovskym ,squirtm® & v Némecku nedlechtickym
driitelim junkerskych statku.

V této souvislosti se proto také zeela samozfejmé naskyta otdzka, zda tu
nedlo jen o pouhou vedleji epizodu, tfebas snad jinak zajimavou, svym vyzna-

% Nejnovéji k tomu. M. Cernd, Viclar Levy, Praha 1964,

" () Bergrovi i Vojadkowi srv. (Htde slovnik noufng, prislusna hoesla,

W Fd. Nejedly, Bedfich Smelana, 11, str., 407 a zojm. pak V1., Praha 19853, na
celé Fadd mist; zvl. i str. 179 a ndsl.; proatfedi lhotickdho zdmedka oviivalo nepo-

chybné i Smetanovu tvorbu, jak na to ukazuje statkafskd atmosféra libreta opery
LDvE vdovy'. .
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mem viak omezenou toliko na samotny konee feudalismu. Ze tomu tak nebylo,
o tom piesvédiuji pfedeviim vysledky vyvazovaci akee z potitku padesitych
let, v niz bvla realizovana jedna z nejdilezité)dich vymoZenosti r. 1848, zruleni
patrimonidlniho svazkn. Vyvazovaci akee 1 eely nasledujici vvvoj, probihajici
jiz v podminkach kapitalisticky organizované spoletnosti, jen potvrdily, Ze
velkostatek Fadu svych hospodiafskych i politickyeh pozie nejen neztratil,
nybrz 1 udriel, 1 kdyi samozieimé ve zménéné podobé. To pak definitivné zpe-
¢etil zejména vnitropoliticky vyvoj na poddtkn Sedesatych let, kdy obnovendé
konstituéni poméry prinesly velkostatku vyznamna politickd privilegia v po-
dobé rakouského (Schmerlingova) kurialniho volebniho zdakonodarstvi. Byvaly

fendalni velkostatek zustal tak ve vefejném Zivoté nadile vyznamnym &ini-
telem, jak v hospodafském, tak spoletenském a politickém slova smyslu.

V tomto ohledu nabywvaji také pfedbfeznové plesuny v socidlni struktufe
Cech, pokud jde o velkostatek, nového vyznamu. V nastinéném zorném thlu
je jisté moino povazovat vznik dotéené socialni skupiny za cokoliv, jen ne za
slepé rameno vyvoje, které diale nevede a jeZ dékuje za svij vznik toliko zvlast-
nostem rozpadu starého spoledéenského Fadu. Naopak jde tu odividné o pfimé
podatky jeva, jenz se pak v Bedesitych a sedmdesatveh letech stal charakteris-
tickym pro vnitropolitickou situaci Cech a ktery spodival v nebyvale silném
politickém prestizi velkostatkafské kurie. Jeji vahu lze sotva vysvéthiti jen na
podkladé volebni geometrie rakouskyeh volebnich fadi, coZ plati jisté 1 o poli-
tickém spojenectvi, kteréd burfoazie uzaviela s obéma frakeemi velkostatku:
tedy o politickém spojenectvi éeského médfanstva a historické Slechty na
strand jedné, ale i o politické alianci tzv. Gstavovérného velkostatku a némec-

kych liberalt na strand druhé.
Ne tedy jen slabost politickyeh pozie, jako tomu bylo u deského méifanstva

a dalii diferenciace kapitalistické spoleénosti, jak to platilo nepochybné obecné,
ale také tradice svazkh pfednich #pitek burfoazie — tentokrite bez rozdilu
narodnosti — vytvifely tu p¥iznivé pledpoklady pro politicky svazek Slechty
a burzoazie pravé na platformé velkostatkdfské kurie. Jak Zivou a vyznamnou
byla tato politickd linie, o tom jisté nad jiné vymluvnéd svéddi znimé ndalosti
kolem tzv. chabrusovych voleb v r. 1872.%

Nedlo viak jen o to, e plredbieznovy vyvoj vytvafel piiznivé hospodifské
a spolefenské podminky pro takovéto seskupeni sil. Sotva lze patrné 1 pochy-
bovat o tom, Ze jiz v piedbfeznové dobé tu dodlo i k vytvafeni urditych podmi-

3V fadich velkostatkali se v Sedesdtych letech vedle Palackého a samozibejme
i Riegra setkdvame i 8 Klaudim, rodinou Petra Fastra (Daneiovi) a posléze 1 8 ,,délnic-
kym pfedikem*' Chleborddem; kromdé pfedbifeznovyeh rodin jako Bergri, Vojddki,
Vesslyoh (Molitorov, Cirkvice u Koufimi), Cervinkt (Ostfedek) a j. stdvaji se oporou
Geakd politiky 1 dalsi velkostatkdin jako napf. Noltové (Veanory ); dusi ¢eskdého ,.ochabra-
su'’ £ pofitku sedmdesdtyeh let byl znamy starodesky novindf a politik J. 5. Skrej-
sovsky, jemug, resp. joho rodind, ndledela v té dobd celd Fada velkostatknd (Zrué, dbrasla-
viee, Uholidky).



nek rdzu ideového. Leccos = toho, eo bylo shora povédéno, nkazuje, Ze uvnitd
vrstvy nedlechtickyeh velkostatkdfi nastal jiZz v piedbieznovych Cechéch
urdéity nazorovy pohvb, v némz se vytvafely sympatie k éeskému narodnimu
hnuti a urfité zdiklady vlastnich politickveh stanovisek, zejm. v souvislosti

s pfedbfeznovou stavovskou opozici. Ze viak tyto vlivy — pokud o nich vakut-
ku mizeme hovofiti — zdaleka neprobihaly pfimoéafe, ukaii nejlépe nasle-
dujici odstavee.

Na koneci feudalismu se v Cechdch my#lenka historického stétniho priva
objevila dvakrite. Pokazdé tak vyraznym zplsobem, Ze jeji uplatnéni vedlo
i k vyznamnym — alespoii na svou dobu — politickym vystoupenim. Byly to
jednak znamé udalosti doprovazejici konee josefinského desetileti a vyznadujici
tzv. leopoldovskon restauraci, jednak pak udalosti pfedchazejiel bezprostiedna
revoluéni vybuch z jara r. 1848 a spadajici tedy do vlastniho pfedbfeznového
obdobi.

Konkrétnimi sonvislostmi, jimiz byly dotéené jevy vyvolany, neni tfeba se
jisté zabyvat, nebot jejich podoba byla jiz vicekriate podrobné osvétlena.®
V obou piipadech &lo o reakei feudalné velkostatkafskych kruhi na centralis-
ticky byrokratizujici tendence videnského dvora. Byly tu oviem i jisté rozdily,
a to ne praveé nepodstatné, Na konei osmdesatyceh let 18, stol. bylo nepochybné
nebezpedi ohrofujici aristokratické zajmy — alespon ze strany josefinského
dvora — aktudlné vét3i a sondasni situace byla nadto jedté dramaticky podtr-
zena pravé vypuknuvii francouzskou revoluci, jakoZz i otevienym odporem
v jinych dastech habsburské fi%e. Ve étviicatyeh letech byly podminky sta-
voveké opozice ménéd napadné: celd zaleZitost méla také zprvu charakter spiie

epizodické Sarvatky omezend na roztriku déasti Slechtickveh velkostatkaia se
sebevédomym dvorskym velmoZzem, jakym byl hr. Chotelk.®*
Byly tu viak jedt® i jiné zdsadni rozdily. TfebaZe v obou piipadech &lo vlastné

jen o konflikt, odehriavajici se v rimei jedné spoledenské tFidy, tedy o konflikt,
jenz mél daleko k revoluénimu vystoupeni, bylo jeho plsobeni ve vieobeondé

® Odkdzat je tu moino na zdkladni dila starsi hiteratury, jmenovitd: H. Toman,
Das béhmigche Staatsrechi, Praha 1872, str. 181—208; J. Kalousek, Ceské stdini privo,
vyd, Praha 1892, zvl. str. 488 a ndsl. a str. 536a ndsl.; E, Denis, Cechy po Bilé hofe,
vyid, Praha 1811, 1. 3, str. 213 a nial.: B. Baxa, kromd jif citovandho Inkoldiu zejm.
souhrnny spis K défindm vefeindho prdva v zemich koruny Ceskd, Praha 1906; z novd
literatury srv. zejm. V. Vanddek, Velkd doba fexkd pravni hetorie, shbornik . Addefikn
Nejedldmu Ceskoslovenska akademis véd*, Praha 1953, str. 675an., A. 8. Mylnikov,
Nékotoryje voprosy gosudarsies 1 prava o Cechit v 18. i » odrve) polovind 19, wvékov,
Viéatnik leningradskovo universitéta, 1960, str. 148.

B Erv. Okad, op. cul.
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agonii rakouského feudalismu nepochybné daleko silnéjsi, nez by bylo moZno
jinak predpokladat. Kromé toho, a to je tfeba pfedeviim zdirazniti, ve étyfi-
catych letech sledoval vystoupeni stavovské opozice jiZ obrozujici se ndrod:
zejména pak ty jeMo vrstvy, jez si podaly pravé v této dobd stile zietelndji

uavédomovat svoje vyloudeni i z tak chudého politického Zivota, jaky znalo
metternichovské Rakousko ™

Piirozena dialektika v¥voje tu pak vedla nezbytné k tomu, Ze, ad¢ preddaci
stavovské opozice uplatiiovali v obou pfipadech — v devadesitych letech
| pfed polovinou 19. stol. — jen svoje omezené feudilng velkostatkdfské zdjmy,
dotkli se soufasné hlubokych spodnich proudh soudobého spoledenského Zi-
vota, takZe ohlas jejich akei byl znatny a Siroky.

Vystoupeni stavi proti josefinismu mélo kromé toho jaksi i zdsadnéjdf —
alesponi zpodatkn — ustavnépravni charakter: nkazuje na to dobfe povaha
tehdejfich stavovskych pozadavki — desiderii — zvldsté postulat Zadajici
urdéity podil na zakonodarné moci. Naproti tomu opozice ve &tyFicatych letech
neméla zprvu povahu zdaleka tak zasadni. Spor vznikl] také v ovadusi, v ném3

dlo plvodné spife jen o samostatnou samosprivnou pravomoe stavovského
snému (zejm. 0 hospodafeni stavovskym jménim) ne o zdsadni Gstavni otdzky.

K tomu je tfeba dodat — 1 kdyZ vyvoj byl jisté sloZitéjil, neZ je moino na
tomto misté vykresliti — Ze stavovsky sném, jehoz oklesténd pravomoe byla
po Bilé hofe v poméru k panovnikovi omezena jen na priavo povolovati dané,
byl i v tomto ohledu odsunut posléze centralistickymi zdsahy terezidnského
a josefinského obdobi zeela na vedlejii kolej, takie vylutnon snémovni agendon
se stdvala stdle vice jen sprava zemskych zdleZitosti a zemského majetku.

A o tento zbytek pravomoci ve &tyticatych letech priavé v prvé fadé lo.
Predbfeznova stavovska opozice viak pomérné rychle pfekonala svoji plvodné
jen omezenou povahu a znamou dedukei o pravni nepifetriitosti dstavnich
priav a svobod stavil deskych z r. 1847 se dostala do stejnych poloh, jaké na-
znacovala stavovska desideria z r. 1790,

Protijosefinskd opozice si také — budiZ tak dovoleno fiei — podinala i jaksi
vice , feudalné stavovsky™': svymi desiderii vystoupila proti panovnikovi zpi-
sobem, ktery v lecéems pfipominal, 1 kdyz oviem jiZ ve velmi vzdalené paralele,
nékdejsl volebni kapitulace.®® Naproti tomu opozice ve &tyficAtych letech se

“ Srv. napi. svédectvi V. Zeleného, pfitele Havlickova a zndmého kulturniho pra-

covnika, kterdho se dovoliva Kalousek (1. ¢., str. 534 v pozn.): Havlidek dle ného
sledoval pry s Zivim optimismem probouzejici se stav. opozici na poddtku étyFicdtyoh
let; o tom, jak vakutku siroky byl ohlas snémovnich akei, svédéi jiny podobny doklad
% dobové korespondence, ktery uvidi J. Celakovaky, Star méstski na snémd Zeském
od I. I1794—1847, IV, Casopis Musea kril. éeského, XLIV. (1870), str. 17 v poan.
W Tev. druhy havnd spis desiderii (publikovany v Historische Aklenstiicke diber das
Standewesen in Oesterreich, 11, Leipzig 1848, str. 82) vyslovnd o tom pravi:  ..... die
auf diese Art verbesserte Landesordnung selbst gnidigst zu beschwiren — Hochst-
dero Nachfolger zu einem gleichen Eide constitutionsmissig zu verbinden. ...,
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snafila uplathovat metody spiSe parlamentni, jak na to ukazuji pPedeviim
snémovni vystoupeni stavovského pfedaka hr. Bedf, Deyma ™

Takovychto rozdili by bylo moZno najit jesté celou fadu a charakterizovat
tak v podrobnostech ¢im se jedna vina stavovské opozice lifila od druhé. Snad
postadi zminiti se jelté o jedné véei, jeZ méla vyznam wvskutku podstatny,
nebof ji je moZno méfit v jistém smyslu 1 pomer stavovskeé opozice k politic-
kym tuzbim obrozujiciho se ndroda. Slo o pomér ke snémovnimu zastoupeni
most: v devadesityeh letech byl pfikie zamitavy, nebof stavové se obavali
toho, aby reprezentanti zbyrokratizovanych méstskych magistrati nerozmno-
#ili fadu vladni strany a nemajorizovali tak opozitniky; naopak ve étyfieatych
letech se podal jiZ ofividné ménit, i kdyZ zdaleka nebyl jedté jednoznaéné
ptiznivy.*

Kdyi v druhé poloving Sedesatych let minulého stoleti vreholil boj za Seské
statopravni poZadavky, nalezly mySlenky statopravnfho programu ohlas
u véech vratev deského niaroda. Tento ohlas nebyl oviem, pokud &lo o viechny
soutdsti statopravni ideologie, stejny. Jinymi slovy to, co zapalovalo a mobili-
zovalo, nebyla formalné juristicka stranka argumentujici éeskym statnim prd-
vem a jeho institucemi, jako daleko spife v&domi, Ze ¢esk¥y narod v minulost:
Zil ve vlastnim stiaté, jenZz mél svoje neodvislé statopravni postaveni a svoji
vlastni suverenitu. Bez Sirdich Gvah stadi jisté uvést, e nejvétsl ohlas u Siro-
kych vrstev mélo priavé toto spojeni statopravnich myslenek se silnym a spon-
tannim nacionalismem, jenZ piirozené pramenil ze sil, jjmiZz byl nesen proces
narodntho obrozeni, vyznadujici se ostatné jiz od svyveh pofatkh 1 velkym
smyslem pro narodni minulost., Nebylo by vBak spravné podeefiovat ani pliso-
beni jinych ¢initell, zvladté pak ideji, o néZ se opirala soudoba oficialni doktrina
rakouského federalismu, zejm. plisobeni teorie tzv. historickopolitickych indi-
vidualit.®® Pavodni reakénost a zpdatefnickost téchto myilenek, spojenych
s aristokratickou opozici proti Bachovi, jisté neni tfeba zdaraznovat. Daleko
vice rozhodujici se viak stala skutefnost, Ze v pribéhu Sedesatveh let pod do-
jmem silného ndrodniho eiténi mésfanskych a lidovych vrstev tento phvodni
riz dotéenych ideji rychle zmizel. Historickopolitickd individualita Fjnového
diplomu a védomi vlastni statni svébytnosti v minulosti podalo se tak promé-
novat v Sirokych vrstviach v mydlenku narodniho statu, i kdyZ zatim samo-
ziejmé v Sirfim rdamel Rakouska a pledstavitelnoun jen na podkladd tzv, stato-
pravniho vyrovnani., V tomto ohledu byl ¢esky statopravni program Sedesi-

tych let se svym apelem k historickému postaveni deského statu daleko vice

B0 mddnim anglofilstvi mezi predbifeznovymi opozidnimi kruhy srv. J. Headler,
Cechy a Rakowske v politickyeh brofurdch pfedbfeznovigch, Praha 1920, str. 71.

1" Colakovak¥, L o, str. 22; dile V. Urfus, Ceskd mésta a rakousky absolutismus
v obdobl ndrodniho obrozend (citovdno podle rukopizu pfipraveného k tisku),

Y, Urfus, Cesky stdtoprdent program na rothrani let 1860-—1861 a jeho ideovd

slofky, Prdvndhistorickd studie B.
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ohistorickym® neZ ,statopravnim®, nebof formalni juristickd argumentace,
budujici na predstavé kontinuity &eského statniho priva, vedla nezbytné ke
konkrétnim institucim historické ceské tlstavy, které viak pro svi) feuddlné
stavoveky raz byly s liberalismem ¢eského mésfanstva nesluditelné,

Myslenky, jei uplatiiovala ve svyech politickych akeich pfedbfeznovd sta-
vovska opozice, vyhlizely viak pondkud jinak. Nejde ani tolik o to, %e tu pliso-
bila rozdilnd spoledenskd situace a rozdilné spoledenské zakotveni: tim spide
pftekvapi malo historicky, ba pfimo ahistoricky rdz téchto ideji.

Kdyz protijosefinsky orientovani stavové konecipovali v r. 1790 svi desideria,
opfeli formulaci tohoto dokumentu o nékteré zdsady, jejichZ pouiiti v tako-
vémto kontextu vyhli#i bezesporu plekvapivé, Slo tu o podobné, ne-li pFimo
stejné vyrazové prostiedky, jichz s odvolanim na pfirozenopravni statovédu
uzivali v soutasné dobé ideologové revoluéniho méitanstva. Naopak historickd
argumentace, dovolavajici se statopravni minulosti ¢eského statu, tu byla sice
také uplatnéna, nicméné viak nebyla zdaleka tak hlavnim motivem desiderif,
jak by bylo moino snad ofekdvat. Jejim zdkladnim cilem byl v podstaté jen
dikaz, Ze stavové svi priava, jejichz restituei pozadovali, nabyh jiz pied
drahnou dobou a Ze to byla teprve nejposlednéjdi léta, kterd stavy o né pfi-
pravila.® Vyechazelo se proto z Obnoveného zfizeni zemského a zejm. pak z pa-
tentu, kterym za necelé t¥i t¥dny po jeho vydani (29. kvétna 1627) Ferdi-

nand I1. potvrdil privilegia Ceského krilovstvi, tedy i privilegia stavovska.
Souctasné viak stavové Zadali, aby zemské zFzeni bylo pozménéno tak, aby
z niho byly odstranény véechny formulace pFipominajici porazku ¢eského sta-

vovsakého povstani.® V desideriich tedy Obnovené ziizeni zemské vystupovalo
v dvoji podobé: jednak jako zdklad stavovskyeh priv, jednak viak jako perze-
kudéni akt, o jehoz zménu je tfeba usilovat, a¢ zdroven nutno i uznat, e na

rozdil od terezidnského a josefinského absolutismu® zachoval stavim pfece jen
uréiton mirn prav. Touto argumentaci, jejiz prihledna tendence byla namifena
jednoznaéné proti josefinskym reformam, desideria v jistém smyslu anticipo-
vala i bezdéky pozdéjdi redlné vysledky historického béadéni o feském stétnim

' Tuto argumentaci obsahoval dotdéeny ji druhy Movni spis desiderii; jeji zdbér byl
pomérné dosti iroky: kromd sndmovnich usneseni, jeg byla citovdna nejhojndji, byla
uviadéna i dalzi fakta, kterd podle minéni desiderant(i dokreslovala historicky pomér
megl krilem a stavy (plripady volby panovnika, zemskyceh spraven, uddlosti = doby po-
ru¢nickd viddy braniborskd po smriti Plemysla Otakara IL.); jinak zviditéd hojné bylo
odkazovino na Hajkovu Kroniku (srv. Altenstdcke, str. 69 a ndasl.).

" Aktenstiicke, zejm. str. 91—02 — stavové v tomto ohledu podadovali vyslovnou
emému Obn., ziiz. zem.

"I Tamidd; v jistédm smysla to uznal i dekret dv. kanceldfe z 12, VIII. 1791, jimi byla
desideria vyfizena (fomidl, str. 144, ¢él. 1); podle ného méfHtkem pro restituer stavowv-
skych priv byl r. 1764, bezpochyb proto — jak se domnivd Kalousek, L o., str. 400
v pozn. — e toho roku, ad dlo jinak o bezvyznamnd datum, byla realizovdna inkame-
race nékterveh nepHmyeh dand, cof mélo zasadni vWznam, nebotf dafiovd pravomoo byla
po Bilé hofe prakticky nejdilezitédjsi slotkou pravomooci stavovekého snému (viz vyde
v textu).
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pravu, zdiraziujiel pfevratny vyznam jak bélohorskych udalosti, tak josefin-
ského a terezianského obdobi pro ¢esky statopravni vyvoj.

Kde viak stavové 8li za hranice platnyeh instituel, potfebovali argumenty
jiného druhu, Bylo to pfedeviim tam, kde poZadovali uréitou Gfast na vykonu
zakonodarné moei. Tento stavovsky postuliat nebyl tak radikdlni, jak by se
snad mohlo zdat. Stavové nezidali ve skutednosti pro fesky sném bezprostiedni
legislativni pravomoc, nybrz jen zaruky, Ze bez jejich souhlasn nebude ménéna
zgemska Gstava a #e viechny ostatni zakony budou pf-ur] publikaci pfedlozeny

snému, aby o nich podal svoje dobré zdani.®

Zpiusob, jakym se snazili stavové oduvodnit pravé tyvto svoje pozadavky,
nalezi nepochybné k nejzajimavéjdim strankam stavovského hnuti = podiatku
devadesatych let 18. stol.®® Jeho zdkladem byly totiZ ideje odvozené z piiroze-

nopravnich nazori na stat a na dlohn reprezentativnich organt, Pojmy, se
kterymi je moZno se v desideriich v této souvislosti setkati na fadé mist, jsou
veskutku na prvy pohled zarfZejici: hovofi se tu o konstituci, jejiz pofizeni miiZe
pry jediné zajistiti zemi dlouho postradané blaho; konstituce nebo také funda-
mentdlni zdakon, jak se desideria jinde vyjadiuji, je pojimin jako smlouva
uzaviend mezi panovnikem a narodem na podkladé obapolného dobrovolného
souhlasn; panovnik ma popfavat sluchu stavovsk¥m radiam a stiZnostem a na-
opak jakékoliv omezeni tohoto prava je nutno pry povaZovat za omezend
,obéanské svobody*; konedné jednim dechem s tim se hovoifi i o ,,duchu’
‘konstituce, na jejim# zdkladé mé byt stat organizovin. Je samoziejmé, Ze tyto
vyrazy nelze v nidem pfecefiovat. V podstaté nedlo o nie jiného nei o pouhé
terminologické prostredky, poplatné dobové mddé, jejichZz uZiti samo riz sta-
vovakveh pozadavki neménilo.

Ovéem 1 to nakonee stadi, aby tim spise vystoupil rozdil mezi u-rt.wnvuk:.rml
postulity z r. 1790 a hlubokym historickopravnim pathosem, ktery uplatnili
predstavitelé feského mésfanstva o nékolik desitek let pozdéji. Vie, co stavové
tvrdili — a v této souvislosti sotva rozhoduje s jakyvm bezprostfednim eilem
a jak dalece ve shodé se skutednosti — nebylo ni¢dim jinvm nez pozadavkem
restituce (res. rozditeni) prav, uréujicich jejich pomér k panovnikovi, o které
je bud skutedné nebo domnéle pfipravila josefinskd perioda. Ve své ryzi
podobé to tedy byl konflikt mezi absolutistickym ecentralismem a pozdnéfeudal-
nim stavovstvim, jehoz program v daném piipadé ne zeela jasné kolisal mezi
naroky na obnoveni ztracenych priv a mezi neujasnénoun snahon tyto meze
prekroditi, Historismus stavovskyeh postulata z r. 1790 byl tedy , historismem

it Podrobné zejm. pokud jde o kompromisni formulaci druhého poZadavka — arv.
u Kalouska, L. e, str. 494—05.

" Této stranky desiderii si poviimli ji2 Denis (I. ., 1. 3, str. 213), ktery vystiiné
hovofl o tom, #e desideria pfedstavaji v tomto ohledu pry ,dosti #avnaton smds re-
vindikae! fouddlnich a teorii filosofiekyeh'; k jednotlivem formulacim srv. Aktenstioke,
zjm. str. B2—93, 107, dile na celéd fadd dalich mist (napf. jedté str. B8).



nabytyeh prav’’, zdaleka viak ne programem historického statniho prava ve
smyslu stétopravni nezdvislosti a svébytnosti urditého celku zemi, jakym byla
historicka Ceska koruna.® Stavim na poditku devadesitych let byly takovéto
fivahy naprosto cizi a jejich opoziéni postoj se také nikdy nepovznesl nad teri-
toridlné piesné vymezené zemské zaleZitost. :

Kdy# byla pak ve étyFicitych letech minulého stoleti obnovena politicka
aktivita stavovského snému, nelifila se zdsadni koncepee stavovské opozice od
pofadavkil pied piil stoletim. V podrobnostech tu viak jisté rozdily prece jen
byly. Tzv. Dedukée o privni nepfetriitosti dstavnich priv a svobod stavi
seskych z r. 1847, jii predbieznova stavovska opozice vyvreholila, byla piede-
viim v jistém smyslu histori¢téjsi nei desideria; chybél v ni totiz onen aparat
ptirozenopravni frazeologie, ktery byl charakteristicky pravé pro formulaci
opozitnich pofadavkid z poditku devadesityeh let 18. stol. Jinak se viak
v Dedukei ozyvaly myilenky odvozené nepochybné ze stejného myslenkového
zikladu: stavovsky sném byl v ni pojiman jako dstavni reprezentant celé zemé
a jeho postaveni v tomto ohledu poskytuje stavim nejen urcita opravneni,
nybri uklida jim pry i povinnost chrinit nedotknutelnost zemské ustavy. Do
sela stavovskyeh postulita byl zafazen poZadavek iidasti na zikonodirné moci,
ktery videfiskd vldda kritce pied tim vyslovné zamitla, dovolavajic se strikt-
niho znéni Obnoveného ziizeni zemského. V jédfe se tedy Dedukee opirala
rovnés jen o pofadavky sméfujici ke konstituéni iprave poméru mezi panov-
nikem a stavy; stdtoprivni pfedstava historického feského statu jako samo-
statné a suverenni individuality ji byla rovnéi cizi:* naopak stavové nevahali

se na podporu svych poZadavki dovoldvat dokonee i statopravnich dokumenti
némeckého Bundu.® Teprve na samotném prahu revoluénich udalosti dospéls

néktefi pfedstavitelé stavovské opozice k predstavé statopravniho spojent zemi

historické Ceské koruny.™
Tyto rysy predbfeznové stavovské opozice je moino dobfe konfrontovat

i 8 jin¥mi politickymi projevy, z nich# nékteré mély v této dobé jiZ znadné vy-
zrilou povahu. Slo tu zejména o politickou publiecistiku, kterd v podobé brozu-
rovych a letdkovych spiskl byla pomérnéd roziifena a poskytuje dodnes plas-
ticky¥ obraz o ndzorovych a ideovych proudech v pfedveder revoluce. Vétdinu
z téchto dilek podrobila obsiahlému rozboru jif starf literatura, kterd si rovnéz

» J. Kapras, Jesky program stdloprdeni, Ides deskoslovenského stitu, Praha 1936,

I., atr. ' 105.
# B Baxa, Dedukce o pravni nepfelriiloghi ustavnich prav a svobod éeskych, Sbhornik

vid pravaoich a stdtnich, XII. (1912), zejm. str. 112,
» Kalousek, l. ¢., atr. 545—6, Baxa, tamiéi: dlo o aktu némeckého Bundu z 8. V1.

1815 a o zdvéreénou aktr videnskou z 15, V. 1820; oba dokumenty obsahovaly zdruky -

zajisfujicl datavy spolkovych zemi.

17 Bad#. hr. Deym, Die Stinde des Kinigreiohs, &lanok ze zvl. disla Hohemie (z 22, I11.
1848) uvefajnény u J. M. Cerného, Boj za prdve, Praha 1883, L, str. 42—3; k podob-
nému stanovisku Deymovu, ke kterému dospél véak v rdmei dirdich dvah, srv. jeho
broturu Uber die Entwicklung... (viz nile).
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poviimla pozoruhodné skutefnosti spofivajici v tom, Ze statopravni védomi
nekterych broZur vysoko prevysuje projevy stavovské snémovni opozice. Roz-
dily, jei tu nepochybné existovaly, jsou vskutku natolik nédpadné, Ze je sotva
mozno pfititat je jen odlifnym znakim charakterizujicim prostfedi, ve kterych
doflo k jejich formulaci. Moino tedy rici, Ze broZurovi literatura projevila
daleko vét8i smysl a porozuméni pro historickou svébytnost feského stdtu nes
soudoba vystoupeni stavovského snému.®

Neni proto divu, Ze se s touto skutetnosti tézko vyrovnavala stardi literatura,

a to zejména tam, kde se snaZila zkoumat ndzorova stanoviska stavovské opo-
gice pod doymem wvelkého vyznamu, jaky pro éesky politicky Zivot mél stito-
pravni program v druhé poloviné stoleti. V tomto sméru ji ostatné nejvice
trpkého zklamani pfipravil sdm viidee opozi¢nich stavil z 1. 1844—47 hr. BedF.
Deym svymi piispévky v broZurové publicistice, které byly vyslovené austro-
filské a liberalni, témé&f bez jakéhokoliv historického a stdtoprdvniho akeentu,*
Vzajemné rozdily tu tedy biji do odi: stavovskd opozice z konce feudalismu
a Cesky statopravni program z Sedesitych let — ad oba se dovolavaly feské
statopravni minulosti — byly jevy zeela jiného druhu, a to nejen ve své histo-
rické a socidlné ekonomické podminénosti, nybr i pokud &lo o ideje a ndzory,
kteréd jejich pledstavitelé uplatiovali a pod jejichi zornym tdhlem se snagili
vyloZit néktera fakta z Seské minulosti. Stavovska opozice, i kdyz uZivala libe-
ralnich pojmi, nikdy nepiekrodila hranice dané vzdjemnym pomérem mezi
panovnikem a stavy jako politick¥mi reprezentanty zemé. Ceskd deklarace
z r. 1868 naopak nejen Ze negovala ustavni poméry vytvofené dualistickou
prosincovkou, nybrié kladla soutasné i diraz na to, e ¢esky stat byl v minu-
losti nezavislym statem teského naroda, jednim slovem tedy prostiedniotvim
historického statniho prava dospivala k myslence ndrodniho stétu.

Cely ptedchozi vyklad vytsfuje tedy ve zjisténi, Ze pfedbfeznovi stavovska
opozice byla jaksi vice konstitufni a moZno snad Fici 1 liberdalni (samoziejmd
oviem ve stavovskofeudalnim a mkoliv burZzoaznim slova smyslu) nez —

naciondlni a zejm. historickd. Tento zdvér, zvlaité pokud jde o Glohu histo-
rického dinitele, zdd se vBak odporovati obeenéd znamé dloze, kteron v pied-
bfeznovém zZivoté sehrialo, jmenovité u aristokracie, tzv. zemské vlastenectvi.

Podobny rozpor je viak jen zdanlivy. Zemskému patriotismu v Cechdch, a na
to jo tieba polozit predeviim diraz, chybél jakykoliv amysl pro konkrétni

* J. Heidler, l. ¢., str. 1564 (napf. vyklad o broiufe Schatienrisse aus Oeslerreich),

dile zejm. str. 162. — Nelze véak souhlasit 8 minénim Kaprasovym (I, o., str. 105),
jakoby se 1 stavové v brodurovéd publicistice propracovali k formulaci stdtopravniho

gpojeni zemi Ceské koruny. Autorem brodur, o kteréd Kapras svoji argumentaci opiri,
Bihmens Zubunft und Oesterreiche Politik (1844) a Zwei Fragen auws Bihmen (1845)
byl hr. Behirnding, kterdho vBak rozhodné nelze povaiovat za reprezentants opo-
zitnich stavi (k jeho charakteristioe srv. Heidler, [. ¢, str. 11 a ndsl.); stdétopravni
ndzory Schirndingovy byly catatné dosti mlhavéd a-mdlo jasnéd.

® SBrv. hodnoceni Deymovy brotury Uber die Entwicklung und Konsolidierung des
oegierreichischen Kaisersioates £ v, 1847 — Heidler, [. ¢, str. 157 a ndsl,
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otdzky z oblasti stdtu a prava. Ve svych projevech se sice rad obracel k teské
minulosti, svou povahou viak jeho ideje kotvily zeela v oblasti literdrniho
a estetického, méné jiz filosofického romantismu. V mettermichovském EHa-
kousku to bylo ostatné naprosto pochopitelné. Dobfe to také mimo jiné ilus-
truje i soudoby stav statovédeckych ndzori oficidlné tehdy v habsburskych
zemich traktovanyeh, jeni stal zeela ve stinu doznivajicich kameralistickych
nauk a pozdni doktriny tak Fedené policejni védy. ldeovy proud podniceny
predstavami politického romantismn, aé pravé z ného jinde vychazely pozoru-
hodné pokusy obhajiti principy legitimity (v Némecku napf. nejvyrazndé)i
F. v. Baader, A. v. Miiller, Girres aj.), zistal naopak bez jakéhokoliv patrného
vlivu, Proto zajisté také nemuze prekvapiti, Ze piedstavitelé pfedbfeznove
stavovské opozice, vyzndvajice na jedné stranéd romanticky patriotismus, si
vypoméhali na druhé strand v konkrétnich potfebiach idejemi, Serpajicimi
-z racionalistického ndzoru na stdt. Tyto rysy vykazoval ostatné jedté i desky
austroslavismus (romantickd panslavistickda jeho sloika spojena s presvédde-
nim, #e dkoly stitu je moZno, pokud jde o rozvoj narodid v ném Zijieich,
upravit vhodné volenymi prostiedky tak, aby zmizela moznost daliich diver-
genei). ' |

Po revoluci r. 1848 bylo oviem situace docela jina. V kapitalisticky organi-
zované spoleénosti se socidlni a hlavné pak 1 narodnostni rozpory dostaly do

novych konflikth a nové se tu také pocal uplatiiovat 1 pomér narodnich tuZeb
viidi statu. Nové potfeby vytadovaly pak i novd ideova stanoviska.

Politické spojenectvi ¢eského méifanstva a feské historické Slechty jevi se
tedy v zreadle nastinénych souvislosti nikoliv jako nahodilé taktické seskupent,
nybré jako logicky zdvér vyvoje, ktery jiz v predbfeznovyeh Cechdch mél
znaky objektivnd phsobiciho historického procesu. Tam viak, kde 8lo o poli-
ticky program a stanoviska v ném uplatfiovani, byly ovéem vzajemné vztahy
jiné, Na platformé poZadavki, které uplatiiovala predbieznova stavoveka opo-
zice, bylo takovéto spojeni sotva moZnym. K tomu bylo tieba nepochybné
moenéji plsobicich popudia. Tento piredpoklad se pak splnil, kdyz ideje, jimiz
na potitku Sedesitych let odivodiiovala aristokraticka opozice proti Bachovi
svoje nadvrhy na federalistické uspofaddini Gstavnich poméria, dopadly na Siro-
kou socidlni zdkladnu, jakou predstavovalo ¢eské ndrodni hnuti, jeZ si sem
nadto pfindfelo i fadu cennych podnétd z vlastniho narodniho obrozeni.
I v tomto ohledn jevi se tedy desky statopriavni program Sedesatych let jako
vitvor pfedeviim této doby a soutasné jako osobity projev Eeského nacio-
nalismu, v ném# obrozeny ndrod poéal hledat a také jiz nalézat sviij vlastni
pomér k myélence narodniho statu.
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Zum gegenseitigen Verhidltnis des bé6hmischen
staatsrechtlichen Programms und der vormarzlichen
Opposition der Stinde in BGhmen

Valentin Urfus

Das sog. Programm des béhmischen [ Justorischen Staatsrechtes' inspirierte die
bdohmische Politik in den sechriger Jahren des 19. Jahrhunderts, so dasa sie es versuchte,
dem daterreichisch-ungarischen Dualiamus zu widerstehen, Dies bedouteto damils cine
bestimmte Veriinderung imn Verhalten der bihmizchen Politiker, die in der vorherge-
henden Zeit, d. h. in den Revolutionajahren 1848-—48, sinen vollig verschiedenon Stand-
punkt wverteidigt hatten (Austroslawmsmus). Die bdihmischen Politiker der sechziger
Jahre waren jedoch im vorigen Jahrhundert nicht die eraten, die sich auf die Idee des
bihmischen Staatsrechtea beriefen. Schon in der ersten Hiilfte des 19, Jahrhundertis
und sogar um die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts versuchte die adelige, gegen
Josephinismus und Wiener Zentralismus gerichtete Opposition sich auf dhnliche Gedan-
ken zu stutzen, die sie gur Durchsetzung ithrer Postulate des bohmisthen Btande.
hauses bentiteto. .

Es ist daher verstindlich, dass die Frage entsteht, was fir ein gegenseitiges Verhilinis
gwiachen diesen beiden Eracheinungen dea politischen Denkens in Bdhmen in der er-
withnten Zeit bestand. Diea gilt zweifellos um so moehr, als gerade der fOderalistisch
denkende Adel auneh den Hanpitverbiindeton der bdhmischen biirgerlichen Politiker in
den scchzger Jahren des 19. Jahrhunderts vorstellte, also in der Zeit, in welcher das
staatarechtliche Programm auf die bohmische Pohitik einguwirken begann.

e erwéhnten Probleme kinnten bestimmit von vielen Gesichtapunkten, geldst
werden, Die publizierte Studie stellt sich jedoch das Ziel, zu einer niheren Erklidrung
nur gweier Aspekte beizutragen, die sie als besonders charakteristisch betrachtot :

I. Die Ubernahme der staaterechtlichen Ideen — die in der ersten Hilfte des Jahr-
hunderts nur vom Adel verteidigt wurden — wurde von der Bourgeoisie durch bestimm-
te Verschiebungen vorbereitet, die in der sozialen Struktur in Bohmen um die Wende
desa 18, und 19. Jahrhunderta stattfanden. Kz handelte sich besonders um die Tataache,
dass im Laufe der ersten Hilfte des Jahrhunderts in Bohmen die Anzahl der nichtadeli.
gen Grossgrundbesitzer immer markanter zunahm. Der Adel hirte auf, ein ausschliess-
licher und fast monopolistischer Besitzer des Grossgrundbesitzes za sein (dor sog, land-
tiflichen Giiter, die g0 genannt wurden, weil die sie betreffenden Dispositionen in be-
sondore Grundbiicher - Landtafeln - eingetragen wurden, welehe in Bohmen hundertjih-

rige Tradition hatten). Auf dem Gebiete der Rechtsordnung wurden analog Hemmungen
gelockert, die bisher die vermdigensrechtlichen Privilegien der Adeligen sicherten. Diese

. Tatsache hatte schliesslich zur Folge, dasasich innerhalb der foudalen Grossgrundbesit zer-

sohicht in der erwithnten Zeit Anliiufe dazu bildeten, dass die bilrgerlichen Grossgrund.-
besitzor eine solbstindige soziale Schicht konstituieren sollen. e angefihrie Ent-
wicklung zeichnete sich susser anderem dadurch aus, dass einzgelne blurgerliche Gross-
grundbesitzer sich zuom damals modisgchen romantischen Patriotismus ostentativ be-
kannten und dass gsie den Verhilltnissen gemass auch ihre eigene politische Geltend-
machung verfolgten.

1. Demgegeniiber existierten jedoch auch bedeoutende Unterschisde zwischen den
Ansichten der adeligen Opposition vom Ende des 18, Jahrhunderts ans der vormirzli-
chen Zeit und dem bdhmiachen staatsrechtlichen Programm der sechziger Jahre. Gegen
Ende des 18, Jahrhunderts und ebenso auch spiter fassten die Stédnde ithre Opposition
als Verfassungskampf awischen ihnen und dem Monarchen anf, bew, seiner zentralisti-
sehen Umgebung. In diesemn Kampf beriefon sie sich auf die historisehe Verfassung des
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ABohmischen Konigreiches als auf ihre verfassungsmiissig verbiirgte Rechte, die durch
einaeitig administrative Reformen des Josephinismus und die daran ankniupfende zentra-
listische Entwicklung verletzt wurden. Dabei betonten sie jedoch nicht den historischen
bahmischen Staat als ein staatarechtlich unabhéngiges Ganzes. In dieser Hinsicht veor-
misste ihr Verhalten jenes nationale Pathos, das fir das bihmische staatsrechtiiche
Programm der 60. Jahre typisch war und das im Gegenteil die historische Selbstbestim-
mung des gesamien béhmischen Staates in der Vergangenheit, d. h. der gesamten
Bihmischen Krone betonte (die neben dem Béhmischen Konigreich noch weitere Liin-
der, bes. Miihren, Schlesien, die Ober - und die Niederlausitz einschloss). Das bbhmische
staatsrechtliche Programm der sechziger Jahre war in diesem Sinn eine Ausserung
des schon entwickelten bohmischen Nationalismus, der darin auch seine selbstindige

Bezichung zur Idee des bohmischen Nationalstaates fand.
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