Prispévek k ohlasu francouzskych demokratickych
nazoru v €eské pravnické literatufe a publicistice
druhé poloviny 18, stoleti |

Josef Hanzal

V roce 1748 se na pafiZském knihkupeckém trhu objevila kniha nazvand
De I'ésprit des lois (O duchu zdkoni). Jejim autorem byl byvaly urozeny soudce
a udeny osvicenee Charles de Secondat Montesquien. Jeho obsdhlé filosofické a
pravnické dilo vzbudilo hned neobytejny zdjem; v pilldruhém roce vydlo ve
vice neZ dvaceti vydanich a velmi rychle se roziifilo po celé vzdélané Evropé.
Predmétem autorova pronikavého rozboru byly nejen pravni instituce a jejich
vyvaoj v jednotlivych zemich, ale 1 nova teorie o rozdéleni stdtnf moci a nové
pojeti tikola vilady a prav obéant.

Montesquieu vyvracel ndzor, Ze zakony jsou néco libovolného a dokazoval, Ze
jsou vysledkem pasobeni objektivnich podminek vnéjiich (Gzemi, klima aj.)
i vnitinich (obchod, populace, mravy aj.). Ye vykladu o plisobenf zdkont se
Montesquien stavi na stanovisko liberalismu, pfi ¢emz upravuje pojeti anglie-
kého konstitucionalismu o trojim rozdéleni moci — zdkonoddrné, soudni a vy-
konné, které musi byt navzijem nezdvislé.

O &trnact let pozdépn vydal Zemevsky rodak Jean Jacques Rousseau spis
Contrat social (Spoletenska smlouva), ktery ovlivnil daldi pravni vyvo) ve
Francii i v ostatnich zemich. Rousseau zaplisobil pfedeviim revoludnim pojetim
obfanskych prav; povaiuje kaZzdého &lovéka od pfirody za svobodného tvora,
jemui ma spolednost zajisfovat stejnd, rovna a piirozend priva. V autorové
pojeti je stat organismem, ktery ma mravni cile a obecnou vili, ktera sméfuje
k vytvoieni obeeného blaha. Stat vznikd smlouvou, kterd viak nesmi byt na
tikor plivodni svobody lidu. Stit a vlida jsou spravedlivé instituce, peduji-li
o zachovini dvon zdkladnich demokratickych zdsad: obeené vile a rovnosti
obdani.!

~ Spisy Montesquienovy a Rousseanovy spolu s filosofickymi dily Voltairovymi
pronikly v druhé poloviné 18, stoleti 1 k nam a ovlivnily védéni a myéleni né-

! Brov. J. Tvrdy, Privodee dfjinami evropaké filosofie, Brno 1847, 5. 285. Novi lite-
ratura, zabyvajicl se zdipadoevropskym v¥vojem, sleduje prosazovdni mydlenek de-
mokracie a nazyvic konec 18. stol. oprivnénd dobou demokratické revoloce; nejlepdl
ayntézn podal K. R, Falmer, The Age of the Democratic Revolufion. A political Aumry
-r.IJI' Europe and America, 1760—1800, Princeton 1959, zvl. str. 3—24.
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kterych nafich osvicencti. Shrnout dosavadni nase viadomosti a upozornit na
niékteré nové skuteénosti v této oblasti je dikolem nasledujicich Fadek.

(leské pravnictvi na sklonku feudalismu spolu s politickou literaturou v Zirfim
rozsahu poskytuje nesporné zajimavé doklady a svédectvi o vzniku a sifeni
novych pravnich zdsad a nového myéleni, které se podind odeizovat soudobému
feuddlnimu zfizeni.?Jak ukizal naposledy hlavné J. Klabouch, rejstiik prﬁ.u‘ninh
myslenek osvicenskych juristh byl neobydejné diroky — od tradi¢énich fendal-
nich norem a pledstav, které pfevaZovaly, ai po zdarodky modernich pravnich

NAZoT.
V zemich habsburské monarchie miZeme v druhé poloviné 18, stoleti pozo-

rovat veelku rozhodujici postaveni a ilohu pfirozenopravniho sméru, ktery

dosahoval v pracich nékterych prvofadych pravnich osobnosti uréitého vreholu,
k nému# feuddlni pravnictvi u nds dospélo.? Prestoie tomuto vyvoj b yla v his-
torickoprivni i historické literatufe vénovina znaéni pozornost, neni toto dule-
fité pfechodné obdobi plné objasnéno.

Zejména pronikdni cizich myilenck z kulturné i spoleensky pokroéilejfich
zemi zapadni Evropy a jejich vliv na nafe poméry nebyly dosud viestranne a
kriticky prozkoumdny. Predmétem aktivniho zdjmu politikia, publicisti 1 histo-
rikil se jiZ od konce 18. stoleti stala Francie, kde byly v pritbéhu 18, stol. teore-
ticky formulovény liberdlné demokratické pravni zdsady, které se staly myglen-
kové politickym zdrojem francouzské burfoazni revoluce 1789. Opravdove a
plné uskutednéni zasad svobody a demokracie, &8 nimiZ vétiina naroda do revo-
luce &la, bylo oviem mnohem obtiZnéjsi a spornéjii, neé se velkym teoretikim
zdalo,

Nejvyznamnéjiim a nejvlivndjdim pravnim myslitelem pfedrevoluéni Francie
byl bezesporu Montesquieu, jehoz dflo O duchu zdkoni se stalo zikladem viech
teoretickych dvah i praktickych opatieni v oboru statni, vefejné i sondni moel
a jehoZ myslenky hluboce ovlivnily viechny liberdlné demokratické Gstavy ka-
pitalistické éry.

Montesquieuovo dilo zasihlo i do vyvoje ¢eského pravnictvi, a bylo proto po
zdsluze ocefiovdno jako vyznamny projev tvofivého lidského ducha a snahy
o zdokonalenf spoledenskych systémil a instituei — naposledy v roce 1955 ph

mezindrodnich oslavich pofddanych u pileZitosti 200 let od Montesquieuova

'V, Vanddek, DEfiny stdiu o prdva v Ceskoslovensiwu, Praha 18964, s, 243—245;
J. Klabouch, Osvicenské pravni nauky, Praha 18568,
¥ Zvldate videnisky profesor Josef von Bonnenfels a jeho skola.
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umrti* Nikdy se viak nestal predmétem badatelského zdjmu konkrétni vhv
Montesquieutiv na pravnickou literaturu a politické mvéleni v deskych zemich

v druhé poloving 18, stoleti.

Sledujeme-li pravnickou literaturn oné doby, mame pwui dojem, Ze fran-
couzska literatura, ktera zadala byt obeené pfistupnou az v dobé, kdy ideoclogie
rakouského osvicenstvi byla jik prakticky hotova, nedosahla u nas nikdy vétéiho
viivu & vyznamu.® Tento zivér je jisté spravny pokud jde o oficialni juristickoun
literaturu, kterd4 vznikala hlavné na pravnickveh fakultach z potieb a intenci

stdtnich a zemskych Gfadf a instituei. Ponékud v jiném svétle se jevi oviem
tento problém pii studiu obecné filosofické a pedagogické literatury a zejména

v soudobé publicistice.
Je do jisté miry pfiznaéné, Ze dilo Charlese de Montesquieu se stalo pfedmé-

tem sporu jiz pfi jedndni ve videnské cenzurni komisi, kde. mélo vyzkouset
pomér gil mezi starou jezuitskou ideologii a novym osvicenskym proudem.®
Slavny spis O duchu zakonli byl v roce 1750 z podnétu jezuith zakdzén,
o dva roky pozdéji se viak o knize jednalo znovu v revizni komisi. Cenzofi
politické a historické literatury, vvznamni pravnici Riegger, Justi a Pock, prosa-
zovali povoleni knihy, jezuité byli proti. O koneéném povoleni rozhodlo pfipo-
jeni se van Swietena na stranu cenzori; Swieten zafidil téz povoleni spisu u cisa-
fovny Marie Terezie.

Znalost Montesquienovy knihy se ve vzdélaneckych kruzich postupné rozfi-
fovala, jak doklidaji odkazy v literatufe a soudobé katalogy soukromych
knihoven. Vyznadny podil na rozéifeni a hlub&im pochopeni mél profesor Karl
Heinrich Seibt, prvni laik na filosofické fakulté praZské university, ktery sezna-
moval své detné posluchale s fadou velkych osobnosti soutasné svétové litera-
tury. Seibt se sezndmil s francouzskou literaturou hlavné za svych universit-
nich studif v Lipsku a hned po svém jmenovani profesorem krasnyeh véd v Praze

r. 1763 upozorfioval soustavné v pfednifkach na dila Voltairova, Montesquien-
ova, Rousseauova, Bevlova a).”
Jedno z jeho nemnohveh literdrnich dél, pedagogickofilosofické pojednini

o vliva vychovy na blaho statu,? je samo svédectvim tohoto eiziho vliva, Hlavnf
Seibtova my#lenka, e povinnosti stitu je postarat se o vychovu a vzdélani

svych obfant a Ze nejvétsl jméni stdtu spodivd v pracovitych a schopnych obéa-
nech, je mo#no bez obav z libovolné komparace povaZovat za jisty vliv Mon-

i

¢ F. Boura, La signification historique da loetvre de Montesguieu, Bullehin de droi
tchécoslovague, X111 (19855), 8. 3—i5; J. Bystfina, Les vues de Montesquieu sur " Elal
et le droit et leur place dane U'histoire des doctrines politiques, ibid., 8. 45—862.

tJ. Klabouch, eif. d., hl. 8. 262 an. K podobnému zdvérn pro Polsko doapél
8. Salmonowicz, K. B. Bteiner (1746—1814). Torudski prawnik ¢ Melorik, Toruf
1962, zvl. 5. 80.

t E. Winter, Josefinismus a jeho déiiny, Praha 1945, s. 33.

r Ibd., 8. B87T—T2.

' Uber den Einfluss der Erzichung auf die Gllickseligheit des Staates, Praha 1771.
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tesquienovych nazord, vyjadienych zvlasté ve 4. knize, kde se pojednava o vy-
chové obdani. Francouzsky autor vkladd vychovu obdant do rukou statu a
proklamuje zdsadu, Ze ,,zdkony o vychové se musi Fidit zasadami viady™." Seibt
sam se k Montesquieuovvm nédzortim hlasil a nazyval ho ,,velikym Montes-
quieuem ',

Myilenky velkého osvicence o statu, vzdélani a vychové byly blizké 1 Seib-
tovu zakn Ferdinandu Kindermannovi, ktery =i ziskal znaéné zasluhy o rozvoj
feského niziiho Zkolstvi a zamyslel se, jak svéddél jeho élanky a projevy, i nad
néktervmi teoretickymi problémy — hlavné v souvislosti se snahou fefit slo-
#iton socialni situaci chudého venkovského a méstského obyvatelstva.®! S pii-
mymi i nepfimymi odkazy na Montesquieua se setkivame v Kindermannovych
programovych pedagogickyeh ¢lancich a jeho spisy spolu s dily dalsich francouz-
skveh osvicencit nachdzime i v katalogun Kindermannovy knihovny.'?

Zajem Seibthv a jeho okruhu o zahraniéni odbornou literaturu nebyl jen lite-
rarni a mdédni poSetilosti, ale do znadné miry vyplyval z opravdové snahy o po-
znani takovveh myElenek a ndzort, které mély prispét k reformnimu eili,
jen# tito pledstavitelé katolického osvicenstvi sledovali. Dokladem toho je
zejména reakee konzervativnich byrokratickych ¢initeli proti Seibtovi na konci

sedmdesatyveh let 18, stoleti. V procesu se Seibtem se spojily konzervativnl kruhy,
reprezentované apelaénim presidentem pravnikem Fr. Véinikem, se Seibtovy-

mi odpiirei z fad piaristd, ktefi stali na opadném kfidle osvicenského proudu.
Zaminkou tazeni proti Seibtovi bylo Véinikovo udani, Ze Seibt podporuje uve-
Fejfiovdni cizich knih a #e sim ve svych piednaskich upozorfiuje na cizi zaka-
zané autory.”® Mezi tyto antory pat¥il Rousseaun, Voltaire, Hobbes, Machiavell,
Basedow aj. DileZité bylo, #e se na Seibtova obhajobu plné postavil nej-
vyisi purkrabi knife Karel Egon Fiirstenberg a vlivny baron Kresl ve Vidni a

dile, Ze Seibt ve své obhajobé vyslovil pozadavek svobody badani a rozumu.’
Cetbu a zprostfedkovani francouzské literatury mladym posluchaétm obhajil
argumentaci, #e tito spisovatelé obsahuji mnoho cenného a Ze ufditel, ktery

* () duchu zdkond, Praha 1947, s. 44—54.

i Der grosse Montesquien sagt daher gar richtig, dass das Vermdigen der Birger nicht
in ihrem Reichthume, sondern in ihren Sitten bestehe; vvd. K, Wotke v Beitriige zur
dster. Erzichung u. Schulgeschichte, VIII (19046), . 122,

I Hanzal, K déjindm nitfiho kolstvi pfed r. 17745, Historia Universitatis Carolinae
Pragensia YVI'1 (19635), s. 67 an.

12 Stdtni archiv Litomd&fies, biskupsky archiv, sign F 1. Rovniéd na Moraveé v knihov-
niéch nékteryoh osvicenskyeh Slechtict byla tato literatura, srov. J. Polidensky,
Hurﬂ?@ﬂdﬁm moravekiho osvicence Maxe Lemberga & J. F, Opizem o froncouzské revo-
Iuei, CMM 1952, 8. 140—148 a R. Herbatovid, Koreapondence moravakého Hechtice

J. N. Mitirowského & J. F. Opizem v [ I768—1799, ibd. 8. 3656—374.
11 J. Proked, Afédra Seibiova, Novoindho sbornik Ceakou. minulosti, Praha 1929,

& S17T an,
14 Baibt mj. zddrazhoval, Ze ,,ve filosofii nestadi ani osobni autorita ani systém, nybrz

mi#e rozhodovat pouze rozum *; Winter, e, d., 8. Bi,
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mini své povolini vazné, je povinen zprostfedkovat toto poznani svym Za-
kium. Vysledek atéry — pro Seibta naprosto priznivy — dokazuje, jak silny .
byl jiZ tehdy liberdlné orientovany osvicensky smér.

Znalost francouzské filosofické a pravnické predrevoludéni literatury bvla
v Uechdch opravdu dosti znaéna, i kdy# deské odborné publikum: nikdy plné
nepochopilo — a ostatné ani dost dobie nemohlo pochopit — viechny cizi mya-
lenky a nazory, hlavné v jejich celistvosti a systematiénosti. Nejlep&im dokla-
dem toho je dilo udeného piaristy Mikulise Adaukta Voigta O duchu éeskych
zakonil, vyilé rok pied velkou francouzskou revoluci.’® Tato kniha byla dosa-
vadni hteraturou nepravem piehlizena, prestoie se jedna o dilo, na némz lze
nejlépe sledovat vliv slavné knihy Montesquienovy. Uz sam nazev ukazuje, ke
komu mél antor nejblize. Nejeenn#jsi éasti Voigtova spisu je Gvodni teoretickd
tast, ktera dokazuje, nakolik Voigt pochopil Montesquieua; jiz hlavni dvodni
myslenka, Ze nie neukazuje charakter naroda tak vyrazné jako jeho zdkony a
nic neodpovidd zdkonim tak pfesné jako charakter ndroda, je svédectvim, Ze

vydetl tuto myslenku =z Montesquienova dila, kde neni sice takto vvjadiena,
ale celym dilem se vine jako dervend nif,
Voigt sam svou zavislost na Montesquieuovi nikterak nepopiri, naopak zdi-

raznuje, Ze jeho plan historicky, filosoficky a literarné prostudovat feské za-
kony byl umoZnén tim, Ze se seznamil s filosofickopravnimi ndzory a zkufe-
nostmi Charlese de Montesquiena.’® Iz jeho pozndmky o Zivoté a dile fran-
couzského ndence, kterd obsahuje spravaé faktické ddaje, je ziejmé, Ze se Voigt
neseznamil 8o svym vzorem jen okrajové a letmo.

Voigthv teoreticky vyklad o zakonech neni plivodni, ale nesporné byl na vysi
soudobé pravni védy. Voigt definuje ziakon jako psand pravidla, vyddvana tim,
kdo mi k tomu privo a moe, kterd vyméfuji & upravuji povinnosti obéani. '’
Voigt stoji jesté na stanovisku feuddlniho pojeti moei zdkonodarné, nedeter-
minuje ji véak bozskym nebo jinym principem, ale klade diiraz na redlnou
- moe¢ toho, kdo vydava zakony. V tomto vykladu se opird nejen o Montesgu-
- 1ena, ale i o zastupee piirozenopravni Skoly Puffendorfa, Thomasia a Wolffa.

Cilem Voigtovy priace bylo vystihnout v historickoprdvnim vyvoji duch
¢eskych zdkonh; nejprve si proto musel objasnit pojem ,,duch® (Geist, I"ésprit).
Piirozené bylo vyjit od Montesquieuna, ktery pfimo pfesny vyklad pojmu nepo-
dal, a bylo proto nutno osvojit si ideu jeho celého dila. A tak rozumél Voigt
duchem zakonl nejen podstatu, formu a pfidiny veniku zdkonth, ale 1 jejich

12 Ueber der Gewst der bihmischen Gesetze in den verschiedenen Zeitaltern, vyd.

Ceskd spolednost véd v Drazdanech 1788, str. 217; srov. J. Kalousek, Déje Krdl. Zeaké
spolefnosti nauk, Praha 18835, 5. 45—46. Kaloustk s¢ vyslovuje o Voigtovd spise nega-
tivnd, J. Hanuf, M. A. Voigt, Praha 1910, 5. 85 an., hodnoti dilo kladné.

" oaMbohte 1eh doeh bey der Unternehmung dieser mit der philosophischen Ein-
sichten, Renntnissen und Erfahrungen eines Montesquien begeistert und ausgeristel

aoyn” . 8. 4.
17T TamtéE, 5. 7.
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vztah k vnéjiim okolnostem, spoledenské situaci, poloze zemé, mravim a mys-
leni ndroda a nadto, coZ je zvlast dilezité, (idinnost a skutedny dosah plisobnosti
zikoni.'® Tento, jisté ne bezvyznamny teoreticky aspekt, vyklada autor dale
piiklady z déjin, pfi demi se opird o dalii Montesquieuliv spis, pojednavajici
o pii¢indch velikosti a dipadku Rimanii'® a cituje i antory liberdlniho prdvniho
razeni jako de Mablyho, Catrona, Vertota aj.

Uvedené teoretické poZadavky chtél Voigt uplatnit pfi vykladu geskych
pravnich déjin, snaZil se respektovat hranice moci vydavateli zakoni, mysleni
a charakter deského ndroda, polohu zemé a pomér k sousediim. Voigt si byl
vibdom, Ze k tomu ddelu je tfeba zndt privni podstatu pfedmétu a pragmatické
dé&jiny Cech se znalostmi zdkladi filosofie a ostatnich véd.

I dneinf posuzovatel Voigtova dila musi objektivné uznat, Ze jeho poZadavky
byly ve své dobé moderni a védecky progresivni. Jini otdzka je oviem vlastni
Voigtiv vvklad déjin deského prava; zde je tieba konstatovat, Ze autor cele a

presvadéivé neuplatnil ndroky, kterd na svou priei kladl. Bylo vlastné nad jeho
sily a moZnosti vyhovét tak ndroénym poZadavkim, Nejvétsi prekazka, kterou
Voigt nedovedl pfekonat, byla v malé faktické a kritické znalosti prameni
feskych déjin a v mnoZstvi omyld ve starfich deskych déjinach. Cely jeho vy-
klad ukazuje, #e zhstal v zajeti soudobych pledstav, zvlisté o slovanském a
feském praviéku. Voigt vénoval tomuto starému obdobi prili¥ mnoho pozornosti,
tak#e dospél pouze k dobé vlddy Rudolfa IT. (resp. Matyase). Historicky vyznam
Voigtova dila O duchu #eskych zdkoni je, myslim, tfeba vidét prave v ivodnich
partifch, v nich# seznimil étendfe s novym pojetim prava, jeho historie a s mo-
derni literaturou, zvI1i&té s epochdlnim dilem Montesquienovym.

Uzee odborny a historicky réz Voigtova dila, urteného ostatné pro odborné
a vzdélanecké kruhy, neumoéziioval Sirfi uplatnéni Montesquicua a dalfich

myslitelt ve vét# Stendfské obei. Tento cil mély popularné naulné Casopisy,
broZury, ptileZitostné tisky a podobny druh publikaci. Nejpromy&lenéji a pa-
trné i nejdile ily v tomto smérn Monatliche Beytrige zur Bildung und Unter-

haltung des Biirgers und des Landmanns, vychdzejici privé v obdobi Velké
francouzské revoluce.?® Tento Zasopis, na jehoZ vydavani, obsahu 1 zaméfeni
mél nejvétai podil profesor FrantiSek Steinsky, dospél nejdile v hlasani liberal-

18 Voigt to vyjadiuje jasnd slovy: ,die Wirkung, welche die Gesetze bey denjenigen,
denen me zur Befolgung gegeben worden sind, hervorgebracht haben.™

* Considérations sur les causes de la Grandeur des Romaina et de leur décadonce, Fa-
ria 1734.

# Bteinsky neni sice uveden jako redaktor, ale z pfedmiuvy je jeho redaktorstvi
gfejmé, rovndE v literatufe se o ném nepochybuje. Steinsky byl ubitelem na praiské
normalni #kole, porddji profesorem pom. vid historickyeh na université, naledel do
Beibtova okruhu. O jeho korespondenci, mj. i 8 nékterymi americkymi demokraty
arov. Glinek A. Petrdfové, Z korespondence Fr. Steinského, prvniho profesora prom.
véd historickych na EKarlové université, AUC — Philogophica et historica 1858,
g, 101—113.




nédemokratickych svobod a prav obdant a vzdjemnych vztahi mezi riznymi
spoletenskymi tfidami u nas. |

Nepodepsani pisatelé (vétdinou sam Steinsky) vyjadiuji v nékterych élancich
dosti jasné protifeuddlni orientaci &dasti pokrokové inteligence, ktera pocala
obhajovat zdjmy rodiei se méstské burfoazie a svobodného selského stavu.
Zvlasté ndzorné to lze demonstrovat na dvou élancich v roéniku, vyvchazejicim
v roce francouzské revoluce. Prvni z nich pojednéva o Slechté (Ueber Herrschaft

und Adel. Ein Blick ohne Vorurteil) a v zdsadé je proti stavovskému rozdélent
spoledénosti. Autor pife, ze , lidé, pochédzejici viichni od jednoho praotee, se rodi
ge stejnymi pravy a jsou urdeni k jednomu koneénému cili; od piirody se neroz-
lifuji jinak, ne# nestejné vynikajicimi vlastnostmi ducha, srdee a cheete-li také
téla; tyto vlastnosti vak nemohou byt nikdy divodem k zaloZeni panstvi jed-
noho nad drubhym, sobé rovnym.** V daliim rozboru autor svi) nézor ponékud
oslabil, patrné si byl védom, jaké zdvéry by mohly byt z toho vyvozovany,a exi-
stenci lechty bral na védomi. Neopomenul oviem zdraznit, ze povinnosti
Slechty, kterd ziskala privilegované postaveni ve spolednosti, je pefovat o blaho
véech poddanych, nepovaZovat je za ménécenné a mit k nim Getu a lasku.

Druhy éldnek nenf sice z naSeho prostiedi — pojednavd totif o nespokoje-
nosti némeckych obéant s jejich vrchnostmi — ale vieobecnosti formulace a
gphisobem poddini nds nenechdva na pochybach, Ze autorovi &lo predeviim o do-
mieci poméry.® Pisatel uvadi, Ze se v posledni dobé vyskytuje mnoho zalob,
obvinéni a satir namifenych proti vlddnouci t¥idé. 8 témito kritickymi hlasy
nepolemizuje, v podstaté je mu blizkd a piirozend snaha o zrovnopravnéni
nizéich spoletenskych vrstev. -

Vétsina éldnkd nadeho prvniho populdrné védeckého a v Birsim slova smyslu
politického &asopisu Monatliche Beytrige je urfena, jak naznauje i samotny
ndzev Gasopisu, méifanstvu a venkovskému selskému lidu. Mésiénik prinasel
proto i pojednani a referdty o novinkdch v oborn zemédélstvi, manufakturni

vyroby, femesel a obchodu a reformni nivrhy na zlepSeni vzdélani a vychovy
viech socidlnich vrstev naroda a upozoriioval téZ na potiebu pfiméfeného vzdé-
lani pro divky.®

Uroveii vétdiny &linkd byla velmi dobrd, piekvapuje seridzni znalost cizi
politické, pedagogické i odborné literatury, zejména dila J. J. Rousseaua, ktery
nebyl u nds v té dobé dost dobfe zniam ani ve vzdélaneckych kruzich. U ¢asopis
byl ve vefejnosti znaény zdjem; po vyddini nékolika prvnich &isel musela redakce
s politovanim konstatovat, #e nebylo moZno uspokojit viechny zdjemce.

Jen to, e ¢asopis byl vydivan némecky, zpiisobilo, #e se nemohl stat &tenim

i Monatliche Beylrdge 11, 1789, 8. 303 an. _ _
1 Upber die Unzufriedenheit der deutschen Biirger mit ihren Obrigkeiten und Herr-

schafton, sbid. 8. 97 an.
t Abriss praktischer Erziehung. Eyn Beytrag zur Erzichung des Frauenzimmers,

ibvid, 5. 26 an.

69



Zirfich ceskych lidovyeh vrstev, ale mohl se stit tasopisem velkerd inteligence,
ktera pochopitelné fetla vesmés némecky. Takovymi deskymi periodiky se
staly aZ Krameriovy praZské podtovské noviny (pivodné Schinfeldské c. k.
praZské noviny) a Mésiény spis k poudeni a obveseleni obeeného lidu, vydavany
Frantifkem Janem Tomsou od roku 1787, Po strance odborné a nazorové nedo-
sahovala jejich droven vysoké irovné Monatliche Beytriige, coZ je pochopitelné,
protoZe Monatliche Beytrige byl mésiénik spife odborného charakteru, kdeito
Krameriovy noviny a Tomslv éasopis byly urdéeny &irdim vrstvam (a v Krame-

riove organu 8lo o skutedné noviny).

Tomsovo 1 Krameriovo nazirdni na spoledenské poméry je mnohem méné
radikidlni a osvicensky prostii, oba chtéji smifit socialni protiklady a dispro-
porce; radi bohatym, aby svych prostfedki dobfe uniivali a poméhali chudym.
(Oba viak zeela v duchn dobovyeh progresivnich myalenek kladou diraz na
respektovini socidlnich a kulturnich potieb femesiniki, sedlaki i obehodnika.®*

TéméF viechny ndzory a politickopriavni pfedstavy, o nichZ zde byla zminka,
vychazely a opiraly se o ideologii josefinismu, jenz byl ve svém mvilenkovém
obsahu a duchovni ndplni ovlivnén osvicenskymi teoriemi, veniklymi ve Francii
a Némecku. Je dostateénd zniamo, Ze tato statni ideologie uzplisobena a modi-
fikovania poméry v zemich habsburské monarchie, méla zachovat dosavadni

spoletenské ziizeni a uspofaddni, ale chtéla je reformovat v duchu soudobého
evropského vyvoje, ktery sméfoval k prosazeni liberdlnédemokratickych eko-
nomickyeh a spoledenskych poméri. Objektivni ekonomicka a spolefensko-
pravni gituace v nadich zemich nedovolovala viak pfevzeti viech myslenek a
teoretickych zavérh, k nimZ pokrodile)si zapadoevropské mysleni dospélo. Byly
proto pfijimany a nachizely Zivéjii ohlas hlavné ty ideje, kteréd nesledovaly za-
sadni spoletenské zmény; proto téZ nedofel plné odezvy demokraticky pravni
smér zapadoevropsky jako celek, ale spife jen jednotlivé mySlenky, plevzaté
hlavné z dila Montesguienova.

Zasadni zménu a zgvrat do celého myslenkového a pravniho vyvoje evrop-
ského prinesla Velkd francouzska revoluce 1789, Revoluce se stala 1 v nadich
zemich zdrojem nazorového kvasu a boje a nalezla Zivy ohlas v soudobé publi-

cistice a politické literatuie.

Pravnicka argumentace proti francouzské revoluci

Ohlas a vliv francouzské burzoazni revoluee v naZich zemich byl jiz v litera-
tufe dosti zevrubné studovan.® Stredem mého zajmu bude proto pouze vysle-

 Srov. napi. Krameriovo Fefarnd shromdidéni dobrovickd obece, Praha 1801; k tomu
srov. Fr. Kutnar, Socidlnd mydlenkovd tedfnost obrozenského lidu, Praha 1948, 4. 73.

B e starsich pracl jsou to hlavnd bohaté studie Fr. Kutnara: Felba revoluce fran-
couzskd v road sowdobd kritice, COH 40 (1934), 5. 37 an., Reakee stéatu v Cechéch na Velkou
revaoluei francouzskou, CCH 43 (1937), hl. str. 325 an.: nové shrouati podiva
K. MejdFicka, Cechy a francouzakd revoluce, Praha 1959,
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dovat jaké pravnické, popFipadé politickofilosofické argumenty byly poudity
proti dvéma hlavnim programovym bodim revoluce, totiz proti poZadavku
svobody a hlavné rovnosti hdi.

Nezaznamenala-li velkd revoluce Zddny velky masovy revoluéni ohlas v Ce-
chach (piima revoluéni lidova vystoupeni byla piilis ojedinéla, regionilné roz-

troufend a spide jen ndznakova), neznamend to, Ze by tato prevratna historicka
uddlost zistala u nds bez poviimnuti a odezvy.* Revoluéni pozadavky svobody
a rovnosti viech lidi bez rozdilu plivodu, narodnosti a naboZzenstvi nezanecha-

valy nikoho, jak své stoupence, tak i odpiirce lhostejnymi. V Cechéich se apojila
tasovd reakee na francouzskou revoluei s reakef na predchozi reformni vlidu

Joagafa 11

Ze soudobyveh policejnich zprav je zfejmé, Ze francouzské revoluéni myslenky
se v Cechdch setkdvaly s pomérné Zivou odezvou, i kdyZ je tfeba brit v dvahu,
#e nékteréd policejni materidly jsou zdmérné zvelifené a ne zcela spolehlivé.®
Zajimavd jsou i svédectvi o tom, Ze francouzskid konstituce byla v Praze pired-
métem debat v uzavienyeh krounzeich piatel francouzské konstituce na podatku

r. 1792.* Reakece na udilosti ve Francii a vyvraceni hlavnich programovych
#lankh byla velice Zivi, promyélend a hlubokd. I kdyz lze sledovat v broZurach,
#lanecich a Fedich uréity jednotny smér a priblizné stejné minéné kritické hlasy,

plece jen je v nazorech a polemikich znafna odstuphovanost a rizné zaméfeni,
Dosti vwznamnou dlohw v tomto boji mélo sehrat aktivni vystoupeni pied-
nich pravniki, ktefi byli vyznamnou soudasti statniho aparatu a zaujimah delnée

postaveni mezi inteligenei. Je zndmo, Ze snad nejpropracované)si kritiku fran-
couzskyeh revoluénich idedl podal vynikajici pfedstavitel rakouského osvicen-
stvi Josef Antonin Riegger. Uéinil tak hlavné na strankich svého ¢asopisu Fiir
Bohmen von Bohmen, ktery vychizel v r. 1793, v dobé hlavniho ideologického

napora proti revoluci, Jeho élinek o hlavnich zdsadich prvni francouzske revo-
luéni dstavy mél byt dikladnym juristickym rozborem a mél ovlivnit i vyzbroj
dalsdich protirevoluénich publicistfi, coZ se mu do jisté miry podafilo.®
Riegger vyklidd, Ze se v soutasné dobé o konstituci hodné hovoii, bohuzel
velmi neinformovand, a Ze je proto potfebné osvétlit blize a vylozit konstituci
jako celek. Napadd — podle jeho pojeti — nejasné a nepiesné pojmy ,,piiro-
zend, svatd a lidskd prava', které francouzské ndrodni shromazdéni vyhlasilo

a které neodpovidaji podstaté lidské pFirozenosti. Riegger chape tlovéka tako-

vého, 8 jakymi vld$tnostmi a schopnostmi byl zrozen. Jeho priva a povinnosti
musi byt zdvislé na ostatnich élenech lidské spoleénosti. Riegger neopominul

2 Mistni projevy odpora hl. ve wvychodnich a l.':'-li'ztlfl"ll;:l'll-."" v jiznich Cechdch, viz

I'-Iu;il.i'l:d:]:m el .

®* Btdtnd vstFedn! archiv, PG, sign. 15 e, kart. 243,
# Thid., &j. 383, zpriva hovoli o apoleénosati, ., welche aus lauter Konstituzionsfreunde

hestehet "
# Ueber die Hauptgrundsiitze der ersten franzdsizchen Revolutions Konstituzion.
Einige Bemerkungen, cit. das. s, 100-—]158.
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vyuiit viech slabin francouzské astavy a hlavné politického vyvoje ve Francii:
na krutych a bestidlnich jevech v revoluéni Francii doklidd, e tzv. ,.svatd

prava ¢lovéka®™ jsou pil praktickém pouziti v rukon Franconzd velmi nesvata,

Riegger se velmi takticky nestavi pfimo proti poiadavku demokratickych
priv pro viechny, ale namita, Ze realizace téchto priv je v kaZdém stitnim
zfizeni nemoZzna.* Svoboda a rovnost json podle Rieggra ve shodé s nazorem
celé prirozenopravni konzervativni koly j jen metafyzické pojmy, které nemo-
hou byt nikdy uskutefnény a existujf ,,nur in den metaphysischem Welt — in

emmer Welt, die wir nur denken kénnen — aber nicht haben — und nie haben
werden'’. Autor poukazuje na protiklady francouzské Gstavy, kterd jiz v druhé
vété prvnfho élanku (,,Les distinetions sociales ne peuvent étre fondées que sur
I"utilité commune®) omezuje absolutni lidskou svobodu a rovnost, které slav-
nostné vyhlafovala ve vété prvni. Lidska rovnost nemiiZe byt nastolena, pro-
toZe vlastnosti lidi jsoun rozdilné — Riegger mluvi o rozdilech ducha, srdee, téla
a majetku, Rovnés tak absolutni svoboda nemiZe existovat v #4dné uspofadané
spolefnosti, jinak vede k nespoutanosti, drzosti, zrufeni zdakona a pofadku, jak
1& to nejlépe videt v sondasné Franeil.

Zoela stejnd priva a povinnosti nejsou v Zadné spolednosti, tim méné v ob-
canské. Ve Franecii byly tyvto poZadavky jen propagaénimi hesly a pobidkou ke
krvavé revoluci.

Josefinskému pravnikovi Rieggrovi se zda byt francouzska konstituce jako
celek — zvlasté ve vykladu statni moci — pFilid negativni; poskvtuje vétiinoun
jen to, co je pro stat Bkodlivé a nebezpedéné, kdeito opravdové zakony maji
ukazovat i to, co je nZiteéné, co je spravedinost, bratrska laska, patriotismus
apod. V zavérn povaZoval za nutné zdaraznit, Ze je vielym pfitelem a obhdjeem
lidstva viude tam, kde trpi, ale Ze jako pravnik musi dbat, aby zdsady a vztahy
mezl lidmi byly spravné, promyslené a pevné™

Zabvywval jsem se podrobnéji ndzory a pravnimi argumenty naseho piedniho
teoretika, protoZe obsahuji jakousi trest tehdejsich protirevoludnich argumenti.
Nic¢ by nebylo jednoduséiho, ale zaroven 1 sméinéjiiho, net chtit tvto nazory
vyvracet. Jde viak predevBim o to pochopit, jak se soudobé myvéleni rodilo a
jaké mélo zdméry a ohlas. U Rieggra a stejné tak i u daldich spisovateli je
zv]laité silny a zietelny psyvchologicky akeent, vychazejici z toho, jakyv ¢lovak
je, jak jsou sloZité vztahy ve spolefénosti a jak nelze neuviZend rufit zabdhnuté
poméry v chimérické divéte v silu nejasnych revoluénich pojmi a utopickych

nazory.
Je prirozené, e nadi pravnici hojné vyuzivali situaci ve Francii, poukazovali
zvIlaité na nasili a zmatky tehdejdi Francie. Velkou piileZitosti k tomu se stala

" Riegger namitd, Ze viddy znaji lidskd prava {,;Also haben die Staatsregierungen
diese Menschenrecht nicht gewuast ¥ Frevlich haben sie sie gewusst, Aber in den Staaten
konnten sie doch unmdaghch so bestehen, sonst wire kein Staat.”, & 113).

n Aber die Grundsitze miissen doch richtig, wohl aberdacht und feste seyn, ™,
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poprava Ludvika XVI. a Marie Antoinetty. Riegger vénoval obéma udilostem
¢lanky ve svém dasopisu.® Meritem jeho kritiky se stal logicky i pravnicky di-
kaz, Ze ani francouzska Gstava neddvala pravni podklad pro tento postup; tie-
baZe byla odloutena moe soudcovska od zakonoddrné, pfece v obou procesech
bvli zakonoddrei nejen #alobei, nybri 1 soudei. Proto soud nemél patfidné
opravnéni, odsouzeni byvlo pak provedeno bez dikazi a bez ohledu na vedkeré
okolnosti, Riegger povazuje proto oba procesy za justiéni vrazdy.

Velmi podobné pravni nazory, jaké proklamoval Riegger, méli 1 dalsi prav-
nici a publicisté, napt. profesor prazské pravnické fakulty Wenzel Dinzenhofer
ve spisu ,, Begriffe fiir Volk von der biirgerlichen Freiheit und Gleichheit,**

Pravnicka literatura protirevoludniho zaméfeni, uvefejfiovana samostatné
nebo v Rieggrové odborném &asopise, méla, jak jiz bylo fedeno, vyznam pro
dalii pisatele popularnéjiich broZur, které se mély stat lidovym &tenim a mély
nsmériiovat vefejné minéni. Podnétem k tomnu byla cenzurni nafizeni z let
1792—1793.* Jednou z nejvyznamnéjdich a nejseriéznéji pojatveh populirnich
kritik byla kniha AleSe Pafizka O svobodé a rovnosti méstské, jaka jest a co
z ni pochazi mezl Francouzy; véem milym vilastencim narodu éeského k po-
ndeni sepsand. Pafizek nebyl postava bezvyznamna, byl to feditel prazské nor-
malni gkoly, blizky spolupracovnik F. Kindermanna a Fr. Steinského, ziskal si
znadné zasluhy o rozvoj Skolstvi a lidové vzdélanosti.® Svymi spoledenskymi
nazory stdl blizko, jak dokazuje i uvedeny spis, potfebim rodici se méifanské
spolednosti.

Patizek chape v teorii svobodu ndbofensky, univerzalisticky, jako pfiroze-
nou viastnost danou hdem od Boha; je proto omezend, ale nutnd a podle ni;
Skazdy mésfan jak vy#iho tak nizitho stavu neomezenéd privo ma: Zivnosti
své k potiebé své bez ouhony vyhledavati, obechodu a zaméstnani svého hledéti,
praci k svému stava naleZitou konati, statkn svého zvelebovati i nibytek svij

dovolenym zpisobem rozmnofovati,”” Pafizkav liberdlni postoj k mésfanstvu
dokazuje 1 jeho nazor, Ze kaidy mésfan ma mit svobodny pFistup k afadam,
ma-li k nim dostatedné schopnosti a ma mit i moZnost byt povyien do vy&iho
stavu, Takto pojatd svoboda se podle Pafizka ,.srovndva se zdkonem boiim
i & pravidly zdravého rozumu.™

Neméné zajimavy je i jeho vvklad o tom, ,,v éem prava rovnost méstskai zi-
lezi.”* Ze povaZuje teoreticky rovnost lidi za jev pfirozeny, to dokazuji jeho
slova: ,,Ze viichni lidé ... rovni json, toho Zidného diikazu, ani vyjadieni ne-
potfebuje. Nebof zajisté jeden jak druhy z nich stejnym télem a duii od Boha
obdafen i k jednostejnému cili a konei stvoien jest.”* V lidské spolednosti viak

2 Fr. Kutnar, Velkd revoluce, 8. 37—41.

* Praha 1783, srov. Klaboueh, e, d,

“iJl hropatschek, Sammlung der Gesetze and Verordnungen, welche unter der

Begierung des Ronmigs Leopold erschienen sind, Wien 17800—1782.

W K. Warzbach, Biegraphisches Lexikon Osterreiche, X X1, Wien 1870, 5. 314—3146.
“ Pafrizek, cil, d., str. 18.
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skutefna rovnost byt nemihie, protofe takova spoletnost by nemohla vabec
Fadné fungovat, nebyla by Zadna price, obeeny zisk a vzidjemna laska mezi
lidmi. Prava a jedind rovnost spofivd podle Pafizka v téchto pravech a povin-
nostech: ,,vi&ichni jsou pod jednou vlddou jednoho zemépdna, jsou stejné pod-
Fizeni pravim a nafizeniim zemskym, viichni poZivaji stejnd prava k provozo-
vani své Zivnosti, obyfejny mé&ifan miZe byt podle svych schopnosti pripu-
itén k dfadim a dastojenstvim obee a posléze viichni maji spolu obeovati podle
pravidel kfestanského nabozenstvi™ .

V dalsi édsti spisu seznamil Pafizek své &tenafe velmi povBechné s vyvojem
ve Francii od potdtkna 18, stol. a s pfiinami, které vedly k vypuknuti revoluce.
Hlavni piitinu vidi v ipadku ndiboZenského Zivota, v zahaléivém a nemravném

zivoté Elechty, , kterd nesmirné hodovala, a lid pak zatim sprostnéjsi tu nejvétai
bidu a nouzi trpéti musil."* Dalii divod vidi autor v ristu dafového zatiZzeni
obyvatelstva a v plisobeni bufiél typu vévody Orleanského a Mirabeaua,

Visledkem viech negativnich faktor ve Francii byla revoluce, kterou Pafi-
zek chipe jako vladu nezodpovédnych Zivid, Narodnimu shromazdéni se po-
stupn# vymkla moc z ruky a nemohlo odolat vladé luzy, kterd ma na svédomi

celkovy rozvrat a gkézu v zemi. Zvlastni diraz klade Patizek v souladu se za-
méfenim dila na zdiskreditovdni hesel svobody a rovnosti, ktera nespravné po-
chopena se stala prostfedkem k ziskani lidu, ktery nechtél pracovat a nastala

. vieobeend psota’, zanik femesel, obchodu a uméni. Cil tohoto vykladu je
celkem ziejmy: odradit méstské obyvatelstvo od podobnych akel hlavné tim,
Ze se poukazuje na hospodafsky rozvrat a apadek, Pafizek vyzyva obyvatele

teskéd zemé — jeho slovy ,,vlastence dobré® — aby se vystfihali viech neroz-
vaznosti a jednali tak, ,,abychom my i nafi potomel blaze ziti mohlhi™.
Pafizkiiv vyklad vztahu nadfizenych k podfizenym je veskrze altruisticky;
chee, aby ti, ktefi vlaidnou, spravovali dobfe poddané i mé&tany, jejich prici pro
spoletnost stavi na roven viem vyisim povolanim. I kdyZ jeho postoj k poia-
davku rovnosti a svobody tak, jak jej vyt¥éila francouzskd revoluce, je nega-
tivni, nelze jej sludovat s oficidlnim stanoviskem vladnich kruhi, jimZ vyhovo-
val zhruba vvklad Rieggriiv. Hlavné Pafizklv teoreticky postulat, Ze v po-
méru k Bohu jsou viichni lidé svobodni a jsou si rovni a Ze lidé maji konat praci
a zastdvat (fady podle svych schopnosti, nebyl mnoha &initelim vitany. Neni
proto divu, Ze jeho spis O svobodé a rovnosti méstské byl jedté v roce 1793 za-
kazdn, Cenzorskd komise No#, Ungar a Royko knihu zamitla. Udajnym divo-
dem byla skutefnost, Ze kniha byla napsina fesky a Ze desky sedlak smysli
jinak nez némecky a mohl by byt sveden slovy o svobodé® To oviem nebyl
ziejmé jediny divod, protoze, jak namital dalsi posuzovatel Fr. Prochizka, Cech
neni jen sedlik, teské pry je i mésfanstvo a duchovenstvo a ostatné Sesky sedlak

i fhad., str. 21 an.

B Kutnar. Heakee stalu, str, 537—8.
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neni nevzdélany. a knize by jisté dobie porozumél. Skuteénym divodem byla
nejspife jistd nespokojenost konzervativnich krohii 8 Pafizkovym pomémé
liberdlnim vykladem a pfehnané obavy z pHpadného neZidouciho phsobeni -
knihy v Sirdich vrstvach hdovych. .

Spisy Rieggra a Pafizka proti francouzské revoluei celkem je moZno pova-
zovat za nejfundovanéjii a nejvéenéjidi obrannou publicistiku té doby. Je pfi-
rozené, Ze vyjadiuji vice & méné oficidlni minéni a postoj k revoluei. Zhruba
stejnou argumentaci lze sledovat i v ostatnich populirnich broZurich, historie-
kych zpravich, kazanich i jinde, Z privniho hlediska pfistupoval ke kritice
revoluénich idedlt doktor prav Bernard Specht v popularné pojatém pojedndni
Sendschreiben an den ehrwiirdigen Landmann, in welchem ihne der échte
Begriff von dem franzidsischen Freiheits und Gleichheitsgenusse®® | | Diivodem
k napsini této broZury byly podle Spechta nesprivné predstavy, zmatené a
gkodlivé pojmy, které prosty lid mél o revoluci. Autor pry poznal v rozhovorech
se sedlaky, e mnozi jsou neschopni pochopit pravé imysly Francouzi a do-
mnivaji se, Ze jsou zeela rovni svym pantim a mysli si dokonee, Ze budou osvo-
bozeni od viech dani, divek i roboty.*

Proto si Specht vzal za dkol vyloZit selskému lidu, v éem spodiva pravi svo-
boda a rovnost. Svobodou rozumi svobodu myEleni, svobodu jedndni a svobodu
berni. Viechny tyto svobody, zvlasté pak posledni dvé, nejgsou ve Francii viibec
zajiftény a téiko je lze v praxi plné realizovat. :

Rowvnost miZe spodivat v rovném drieni majetku, ve stejném blahobytu,
rovnosti pied zdkonem, jiZ mi byt zarudena kaZzdému schopnému a znalému
obfanu moinost pristupu do statni sluzby a posléze stejné naroky na vefejnou
a soukromou &est. Ani jedina z téchto rovnosti nebyla pry ve Francii zajidténa.

Francouzi jsou pry se svou svobodou a rovnosti mnohem ne$fastnéjéi nez ostatni
narody, protoze nemaji pevné zakony a jejich soudcové jsou stranitti.® /
: [:'plmi rovnost ve spolednosti stejné jako v pfirodé nemizZe byt, protoge lidé
nejsou stejni. Tento argument se objevuje ve viech spisech, je vak rizné roz-
vadén a aplikovan. Specht provadi analyzu dokazujici, Ze nerovnost je zaloZzena

na riznych vlastnostech télesnych a duSevnich a na nestejné pili. Jako nemiie
byt liny sedlik roven pilnému — a am naf sedlici se nechtéji rovnat podruhiim
a Celedinim — tak nemize byt rovnost mezi riznymi stavy. Obdobné je tomu
i v méifanské spolednosti, pry pfijde-li do obchodu v Amsterodamu nebo v Ham-
burku bezvyznamny ¢élovik, ani 81 ho majitelé neviimnou. Vidime, ze Spechtovy
argumenty jsou bystie voleny; jisté také phsobily na prostého sedlika, jemuz

® O &Hpechtovi novime zatim mie blizsiho; podle jeho slov v dvodu phisobil nejspise
jako pravnik na venkovd, jo téE autorem spisku Briefe an die Freunde der Rechlsuissen-

schaft, Praha 17488,
# Btruény rozbor u Kutnara, Felkad repoluce, str. H8—08.

u L Freiheit und Gleichheit gsind leere Worte, mit denen man euch noch mehr unter- :
jochen will, Die Franzosen befinden sich bei ihrer vermeintlichen Freiheit und Gleich- y
heit als andere Valker. Thre Richter sind Partheogianger.® (str. 7).
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byly uréeny, nebof jim nelze uptit psychologickou znalost venkovského myslen-
kového ovzdudi.

Za hlub&i kritiku revoluéniho ducha je moZno povaZzovat i knihu holohlav-
ského dékana Emanuela Bohma Uber der heutigen Empérungsgeist.® O Bohmo-
vé znalosti ndzort a citéni lidu, mezi nim# sleduje ducha neklidu a kritiky sou-
dobého pofadku, neni tfeba pochybovat, protoe jako venkovsky knéz mel dost

piilefitosti poznat smyéleni a nidladu lidu. Svym postojem je Béhm asi nejblize
nazorim Pafizkovym; teoreticky uznidvd rovnocennost lidi, kaidy na svém
misté je stejné uZiteény, ale podobné jako si napf. od hudebniho skladatele
neddviame spravovat hodiny, nemohou prosti lidé, ktefi nepoznali zaklady sta-
tovedy a priva, ani nemaji jiné potiebné znalosti, vldadnout. Viichni hidé ve
spoletnosti jsou tedy vzdjemndé spjati a zdvisli a ani panovnik neni neomezenym
asijskym despoton. K Fadnému uspofadani spoleénosti a k dobrym obfanskym
vztahiim je tfeba, aby si lidé uklddali sami své meze, a tak si uchovavali avo-

bodu.*

Revolufni pozadavek nastoleni demokracie ve spoleénosti se nezda byt
Biéhmovi prospédny, protoZe tim neni nikterak zaruéen vybér schopnych panu-
jicich hlav. Volebni princip, jak ukazuje francouzskd zkuSenost, umoinuje
vznik stran, které pak mezi sebou bojuji 0 moe, neobyfejné vzrista touha po
zhohatnuti, dochdzi ke vzpourdm a disledkem je Gpadek hospodafstvi, rozklad
pracovni mordlky apod. Je jisté pozoruhodné, jak Béhm vytusil spravné né-
které negativni znaky liberalismu a demokracie, které méla ovéfit az doba mno-
hem pozdé)si.

Autor je tedy pro zachovéni stivajicich poméri, pfizniva, Ze doméaei pravni
poméry maji své chyby, tak jako je maji viechny tstavy a viechny viady na
celém svété ¥ Ostatné velkerd lidskd zaFizeni nejson dokonald a viude existujl
a budou existovat rozdily mezi stavy a budou &fastni 1 neétastni idé. Proto je
tfeba v lidské spolednosti lisky, vzdjemného pochopeni a pomoci.

Tim jsou zhruba vyéerpiny hlavni pravnické, filosofické a psychologické
argumenty proti revoluci a jejim hesliim o lidské svobodé a rovnosti. Dobova
publicistika z let 1793—1794 byla oviem mnohem podetné)ii, nebot jejim po-
slinfm bylo proniknout do véech vrstev mést i venkova a je nasnadé, Ze odborné
zaméfené spisy a &linky nemohly tento 1kol dost dobie a efektivné plnit.
V tomto smérn piipadl dilefity kol broZuram lidovych pisatelt, kostelnim
kazdnim apod. Do protirevoluéni propagandy se zapojil i zkuSeny, nikoli kon-
zervativni historik Ignie Cornova, ktery podrobil ostré kritice vznik a rozmach

2 Podritul knihy zni: Abhandlung zur Belehrung dar Gam3sinen meines Bprengals.
2 [Tberall sicht man die Menschen gich selbst Schranken setzen num die Freiheit zu

retten'* {s. 19).
4 Toh weiss, dass diese Verfassang bei allen thren Vorzig:n auwch ihre Gebrachen
habe, allein zeiget auf eine, die keine hitte? Gehet alle Regierungsformen der ganzen

Walt durch, ob ihre eine findet die fehlerfred wire™ (8. 54).
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francouzské revoluce a piibliiné stejnymi argumenty jako Riegger & Pafizek
odsuzoval revoluéni pozadavky svobody a rovnosti. '

4 literarnich polemik venkovskyeh hidovych pisatela byl nejznaméjiim a asi
téZz nejpusobivéjiim spisek znamého miléického rychtafe Fr. Vavika Tma ve
dne jako v noeci na rozumu hidském v narodu francouzském uéinéna, po viem

svotd rozhlidena®® Vavak vykladia velmi jednoduse a prosté uddlosti velké
revoluce, jejif pfidiny vidi zejména ve znadné a nesnesitelné roboté. Podle ného

tesky sedlik nemd divod k takové nespokojenosti, protoZe dosihl svobody
i rovnosti jif za vlddy Josefa II.; jako vyspélému pfisluiniku selského stava
mu oviem robota vadi, jeji zruSeni si ale nedovede predstavit.

Vavik je zde reprezentantem oficidlniho smysleni a venkovského konzerva-
tivniho nazirini, které se spokojuje se svym Zivotnim ddélem a domniva se,
ze spoleénost rozdélend na chudé a bohaté je zafizenim védnym a spravedli-
vym, Podobnou tendenci by bylo mozno sledovat i ve stardi knize Josefa Pro-
kopa Mravni nauéeni pro mladez selskou' a v traktatu strahovského premon-
strita Jana Mariana Miky, vykladajicim lidu srozumitelnym zplisobem uddlosti
ve Francii a varujicim pfed podobnymi pFipadnymi omyly.*® Vyznaény podil
na ovliviovani a vychové lidu méli, jak je pfirozené, zejména duchovni, a proto
byla vénovana velka pozornost kazatelské a pastoraéni éinnosti. Vzorna a pu-
sobiva kazani byla vydavana tiskem jako vzor pro ostatni duchovni.*®

Pokusil jsem se podat struénou analyzu dél osvicenskych pravniki i ostatnich

publicistt protirevoluéniho zaméfeni se zvladtnim zfetelem k otazce svobody a
rovnosti ve spolednosti. S nejvétél pravni erudicel vystoupil proti revoluci a jeji
ustavé J. A. Riegger, snaZil se otfist Gstavnimi pravy, kterd povaZoval za pilis
vagni, nepfesna a demagogicka. Podobné A. Pafizek odsondil revoluéni praxi
a potadavek absolutni rovnopravnosti jako neuskutednitelny sen, 1 kdyz teo-
reticky vvehazel z predpokladu, ze viichni lidé jgoun si rovni. Nejsilnéjéi zbrand
viech spisovateld tohoto sméru byla neutédena situace v porevoluéni Franeii,

kde opravdova svoboda a rovnost skutedné neexistovala, a navie dochazelo k
piehmatim a k nideni materialnich i moralnich hodnot. Tohoto faktu vyuzivali

viichni spisovatelé od universitniho profesora Rieggra aZ po vesnického rychtife
Vavaka.
Cely vyklad jaans naznadil, £s Z4dn¥ = uvedenyoh autord podstatu lidské svo-

“ Kutnar, Velkd revoluce, 8, 57. I. Cornova, Kurze Ubersicht der merkwiirdigen
Empdrungen in Biéhmen und thren Folgen, Ein Gegengift wider den Freyvheitstaumel,
Praha 1783.

Vi Kutnar, Velka revoluce, 8. 57.

7 Praha 1780, ¢

® Warnung von Fehlern, welche Ungliick und Verderben, iiber das ganze Land, wie
tiber Frankreich, verbreitet kénnten, Praha 1784

¢ Napi. F. Kindermann, Uber den Gehorsam, Praha 1793. Cty#i visitadni kdzdnd,
v nichz autor vyklidd, e zsdkonem Boiim i piirodnim je posluinost, bez nii neni ani
blaha ndrodd, ani klidu a stésti soukromaho.
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body a demokracie plné nepochopil. Historické 1 lidské zkuSenosti a politické
viédomosti naZich teoretikii i praktikii byly ostatné zeela jiné, ne# jaké byly ve
vyspiélejsi zemi jako byla pfedrevoluéni Francie. Na druhé strané reformni asili
osvicenské monarchie v nagich zemich odstranilo mnohé prezitky 4 socidlni ne-
spravedlnosti, takZe se revoluce nestala historickou nutnosti a jedinym zpiiso-

bem feseni spoledenskych rozpori. Hevolodni mydlenky, kteréd pronikaly do
nadich zemi, viak rozhodné ovlivnily politické a pravnoi nazory, zvlasté v prosto-
ru ¢eskyveh mést, kde se zadaly vytvafet zdravé zarodky novodobé burzoazie,

Robota a pravni postaveni venkovského lidu v publicistice
na pfelomu 18. a 19. stoleti

Bezesporu jednou z hlavnich pravnich oblasti, kterd byvla zasaZena franconz-
skymi demokratickymi ndzory, byly pravni poméry na venkové, Redeni pod-
danské otdzky, tykajici se vétdiny obyvatelstva, mélo téi zdsadni vvznam pro
daléi existenei feudalnich pomért v nafich zemich. Ne nahodou se také tato
otazka, Gtoky proti roboté, & jeji obhajoba, staly pfedmétem zdjmu pravni
literatury a publicistiky od sedmdesatych let 18, stoleti az do roku 1848,

Nazirini na zphsoby fedeni pomért na venkové se gilné vyvijelo pod tlakem
vebejnyveh udalosti, =z nich% jedno obdobi tvofi léta 17756-—1781, od velkého sel-

ského povstani do zrufenf nevolnictvi a dalii pak 1789—179%4, tj. od Josefova
berniho a urbarialniho patentu po zesilenou reakei na demokratické poZadavky
francouzské revoluce. i

Krizové idobi sedmdesatych let 18, stol. ukdzalo viZnost situace na feském
venkové a z toho pramenici nebezpedi pro stat. Néktefl osvicensti Slechtici
1 statni Gfednici g1 podali uvédomovat tuto situaci, zabywvali se jejim rozborem a

uvazoval 1 o zptusobu fefeni poddanské otazky. Za nejvyznamnéjii akei tohoto
druhu je moZno povaZovat ndvrhy praZského purkrabi kn. Karla Egona Fiir-
stenberga, jejichz rozbor podal kdysi J. Prokes.® Fiirstenberg povaZuje sou-
éasné robotni poméry za nelidské a trvale neudriitelné, Plirozenym disledkem
tézkych robot je podle ného: &patné obdéldvani poli, zmenieni narodniho ma-
jetku, télesné oslabeni poddanych, sklitenost a zoufalstvi lidu, vystéhovalectvi
a ochuzeni vrehnosti, které maji za poddané Zebriky, kteHf nemohou platit
uroky a Spatné robotuji, coZ vede k zmenfeni trody a k celkovému poklesu
duchodu.®

Fiirstenberg naléza 1ék proti této chorobé v soukromém vlastnictvi selskych
statkn; pod vlivem fyziokratickych ndzort (hlavné Quesneye) povaiuje bezped-
nost vlastnietvi za hlavni zdklad hospodafského Fidu spoledenského. Otdzka

“* Memorialy o hospoddfském stavu Cech pied selskou boutiz r. 1775, CDV XTI (1924),
g, 3704, 110-—=118, CDV XII, &5. 48—587, 111—118, 158—I187.
81 Thid.; 8. 162,
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poddanska je mn tedy 1 otdzkon zemédélské vvroby a na jejim Tedeni zdaviai
piedeviim budouei rozkvét Cech,

Nézory francouzskych fyziokrat byly v Cechich nejen dobfe znimy, ale
byly 1 v nékolika teoretickych spisech a praktickyeh pojednanich dale rozvinuty
a aplikoviany na naSe poméry. Autofi téchto spist hodnotili zemédélstvi jako
nejdilezitéjéi a nejpotiebnéjsi finnost pro vedkerou spoletnost a rolnicky stav
povaZovali za predni stav v ndrodé, Cist narodohospodafa, pravniki i praktiki
dospéla jiZ de facto k ndzoru o nenZitetnosti a Skodlivosti poddanstvi, jak jsme
to vidéli u Fiirstenberga a budeme toho svédky jesté u jinych osobnosti; ale
vétsl dast piimo proti poddanstvi jesté nevvetupovala.

Témér ve viech pravnickyeh pracich je vvklidan historicky vznik poddanstvi,
timi se méla ospravedinit pravoplatnost tohoto svazku. Sporné stanoviska byla
zanjiména k otdzee, zda bylo a je v Cechich poddanstvi ¢ nevolnietvi. Tato
otazka vystupuje do popiedi jiz v dile pfisediciho purkrabského soudu Petra
TadeiSe Wokauna - Wokaunia, nazvaném Historische Abhandlung von der
Unterthanigkeit und Leibeigenschaft im Kénigreich Béhmen.® Wokaun po
vzoru celé piirozenopravnd literatury klade vznik poddanstvi do obdobi pied-
stiatni spoleénosti. Pritom jednoduse ztotoZiuje nevolnictvi s otroctvim, a proto
mi#e lehee dokdzat, e v Cechdch nejsou nevolnici, nybrz poddani, kte# za to,
#zo prevzali od pant k uZivdni pudu, zaviazali se k robotam a drofnim povin-
nostem. Tyto povinnosti ziskaly tak dédiény charakter a nelze je zrusit.®

W-I:l-!{ﬂ-ui'l vyjadiuje zieteln® postoj vétSiny Elechty, jiZ &lo o zachovani existu-
jicich pravnich poméria ve vztahu k poddanym. Za Josefa 11. se jiZ zadind jasné

prosazovat osvicenské populacionistické stanovisko, Ze stit md privo, ba do-
konee povinnost zasahovat do poméri poddanskych. JiZ v roce 1782 baron
Friedrich Trenk vydal zajimavé dvahy Meine Gedanken iiber die unsichtbare
Leibeigenschaft des Konigreichs Boheim a odhalil v soudobych pomérech skry-
tou formu nevolnictvi,® Poukdzal zejména na duchovni a mravni atisk sedlika,
ktery pro svou nizkou vzdélanost nemiZe poznat ani hodnotu svého majetku,
ani své Zivotni moZnosti. Poddany vi3ak pocifuje svou bezvyznamnost, a to ho

vede k fyzické i dudevni nedinnosti a lhostejnosti.

Zménit nazirani feudald na prava poddanyeh a zarudit jim svobodné vlast-
nictvi statkid bylo velice obtiZné a zdlouhavé. Dokazuje to napf. hospodafsko-

pravni brozura hrabéte Josefa Puteaniho Uber das Elgnutrhumamuhtr der bihmi-
schen Obrigkeiten auf die Griinde Threr Unterthanen.® Puteani zdsadné odmita
vlastnické privo sedldkd na statky a piidu, protoZe je povaZuje za nedotknu-

“2 Prdce vydla pravé v roce povetdnd 1775.
2.0 Klabouoh, il d,, 8. 240—241].

“ Rozbor podidva Fr. Kutnar, Socidiné mydlenkova teafost, 8. 50, .
i Vyilo anonymndé 1788 v Halle. Autorem byl vzdélany hr, Puteni, ktery mél téz
podil pii vypracovani desiderd deskych stava 1702, .
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telnd priva &lechty. Dit pidu do vlastnictvi poddanym by bylo podle ného
proti svobod# a vlastnickym pravim Slechty.®

Poddanskd otdzka se stala pfedmétem Zivé diskuse pod vlivem udalosti a
zpriv, které pfichizely z Francie, kde byla radikdlné fefena ve prospéch rol-
nictva. V literatufe z r. 1793, o nizZ jiz byla fed, byla vénovana této otazee pozor-
nost zvlaité v pracich J. Rieggera, Frantifka Vavaka, B. Spechta a daliich.
V této agitadni kampani méla podil i praZskd pravnicka fakulta, na niz se v fer-
veneci 1793 konala disputace pii promoei t#i doktorandh obojiho priava. Na této
dizputaci, tykajici se vlastnickych priv a roboty, mél hlavni podil profesor
Frantifek Josef Gross, ktery také tyto doktorské prace vydal se svym rozkladem
a doplitkem 5 Jak spravné upozornil Fr. Kutnar, tato knizka by neméla valného

vyznamu, nebof setrviavi na starém feuddlnim pojeti spolednosti a poddanstvi,
kdvby neprozrazovala rizovitd a socidlné pokrokova stanoviska poddanych a
jejich pravnickych obhijeh.* Odezvou na Grossovy zavéry se stal anonymni
rozbor nazvany Sentiment wegen Roboten in Béhmen, v némi je podrobena
ostré kritice uvedend priavnickd disputace a podin historicky vyvoj roboty a
navrzen i zphsob Fefeni poddanské otdzky. Autor, jimZz byl nejspise syndik
Karlovy university T. A. Putzlacher, odsuzuje robotu pfedeviim proto, ie
piedstavuje neproduktivni zatifeni selského statku a plsobi neblaze na pra-
covni mordlku venkovského &lovéka. Rovnés historicky vyklad o vzniku roboty
stoji v pfimém protikladu k ndzorfim hlisanym v disputaci i ostatni literatute
(Wokaun, Riegger, Puteani). Autor se pokusil dokézat, Ze robota nevznikla

pravnim aktem, smlouvou poddanych s vrochnosti, ale nasilnym plinucenim
,.byly vyméfeny podle libovile vrehnosti, které pozdéji pokladaly sedlaky za
otroky, nebot se tehdd véfilo, Ze nejen celé lidské télo sedlakovo, ale také jeho
duse, fena, déti, dobytek, pfida a viechen majetek ndleZeji paniim."

Viechny uvedené diikazy vedly autora Sentimentu k jasnému zdvéru: zrudit
robotu a zavést misto ni reluici v penézich. Autor nepoiadoval dplné zruSeni
roboty bez nahrady, jak by se z jeho predpokladd zdilo, jednak proto, Ze si
uvédomoval, Ze by tento ndvrh narazil na pkilifny, nepiekonatelny odpor
flechty, a dile i proto, #e tak daleko nade pravni nazirini tehdy jedté nedo-
spélo.

Revoluéni myélenky pfichdzejici k ndm pies Némecko z Francie radikalizo-
valy do jisté miry smy#leni éeského venkovského lidu; jeho odpor proti roboté
vychézel oviem pfedeviim ze skutednych pomért domdeich. Pii vSech Gva-
hiach o zrufeni roboty, kterd se stala nerentabilni a nepopularni 1 pfi viech

B K tomu srov. Rutnar, o, d., 8. M. |

o Auflésung einer unerwarteten Aufgabe ob die bihmischen Bauern die Grundstener
aus eigenem Vermogen entrichten und die Robot ithren Obrigheiten unentgeltlich ver-
richten: viz J. Klabouch, cit. d., 318—318.

i Fr. Kutnar, Universitni disputace o roboté z v, 1793 a jeji radikdlni odptirce, HUCFE
III/1 (1962), s. 123—144.

# Tim so pondkud rozehdzim s hodnocenim Kutnarovym (eit. d., s. 1386).




praktickych opatienich se jednalo vidy pouze o reluici roboty, tzn. o jeji vy-
kup. Tento zpisob byl viak pro naprostou vétiinu poddanych téiko pFijatelny
vzhledem k nedostatku hotovyeh penéz. Poddani se tak dostivali do rozpo-
ru; faktickym vyvojem byly jiZ naruleny feuddlni vztahy a sedlik se sta-
val opravdovym majitelem svého statku, a na druhé strané byl poutin insti-
tuei tak odpornou jako byvla robota, kterda sedlaka mnohem vice mordlné a
stavovsky poniZovala, neZ hospodifsky zatéZovala,

Z tohoto hlediska je tfeba posuzovat postoj takového Vavika jako mluvéiho
zajmi a nazort konzervativnich selskych vrstev.® Prosty, hloubavy myslitel

a zaznamenavatel viech novych zpriv a ndlad vidi pFitinu francouzské re-
voluece; pFipousti sice, e piijdou-li Francouzi do Cech, zrudi robotu, ale zdro-
ven znifl vesnice, vypleni statkv a vedkerd uZitetna zaifizeni. Robotu Vavik
neschvaluje, ale povaZuje ji za prastarou instituel, kterou nelze zrufit ndsi-
lim, bez nahrady. Ostatnd podle ného dodlo za viddy Josefa II. k tolika
zlepSenim a dlevam ve prospéch poddanych, Ze jejich postaveni neni nikterak
nesnesitelnéd, Dobry a kriticky znalee vesnického &lovéka, jakym byl Vavik, se
obraci i proti vlastnim nedostatkim. PovaZuje za potifebné, aby sedlici mno-
hem viee &etli a védéli a tak se povznesli, nebof , kdyby kaZdy sedlik wvice
védél nezh vi, bylo by k vynSovani, a Ze védéti miZe, neni Ziadné pochyb-
nosti," "

Prestoze byla po obdobi napjatveh devadesitych let zachovana stard feunddlni
prava vrchnosti a robota obhijena jako legalni, pfirozeny stav, neprestaly se
spisv o roboté (obhajujied ji 1 kritické) objevovat. Roku 1801 vvélo v Némecku
dilo Jana Lexy z Achrenthalu, které plejima sice staré feuddlni ndzory, ale
znamens pfece jen uréity pokrok.® ¥V Lexové pojeti se zfejmé misi posto] jiz
nového hospodarského podnikatele kapitalistického tyvpu s nazory feudalniho
pana, jimZ se Lexa zasluhou svého podnikani stal.® Lexa odmitd zdsah stitu
do vrehnostenskych priav Slechty k poddanské pidé a poklddd stav z potitku
19, stoleti za uspokojivy, nebof je zaloZen na respektovani vlastnickych prav. '
Jen povaZuje za nutné uvafovat o odstranéni roboty, oviem bez Gjmy pro
vrchnost. Nejmilejdi by mu byl vvkup, ale vzhledem k tomu, Ze poddani ne-
maji dogtatek hotovych penéz, navrhuje odikodnéni vrehnosti na tkor cirkve. ™

‘e Fr. Vavdk, Tma ve dne jak v noei .., viz vie.

‘i Ihid, s, 87. Podobnd | dalf antor B, S8pecht nevidél piidinu vesnické bhidy jen
v robotd, ale zédst) 1 v samotnych sedlacich, ktofi nejsou dostatednd vedélani, a proto
ipatnd hospodafi.

't Staatswirtachaftliche Aufsitze in strenger Beziehung auf deitumstinde und be-
sondere Rucksicht auf Bohmen, I, Ueber das heutige Verhiltniss des Bauers zum Guts-
herren in Bihmen und die Médglichkeit, diese Verhiltniss zum Vortheile bevden ab-
zuindern.

* Btdtni archiv Latoméfice, pobotka Labochowviee, Achronthalsky rodmny archiv,
sign A L. Tam Lexovy navrhy, rozbory, dobria zddni aj., dokazujici Lexdv liberdlni
piistup k fedeni ekonomickych a pravnich otdzek.

“Brov. J. Klabouoh, cil. 4., 8. 333.

8 Privodhistocickd stodis 13 E‘i



Takové polovidaté a sobecké navrhy neumoZnovaly pochopitelné Zadné
feSeni robotni otazky. I v dalfim prabéhu 1. poloviny 19, stoleti se pravnickd
literatura k této otdzee dile vracela. Dikladny, nepublikovany historicky roe-

klad o vzniku poddanstvi, roboté i soudasnych pravnich pomérech na venkové
podal vzdélany justicidr roudnického panstvi FrantiSek Karel Pelel, syn his-
torika Frantifka Martina Pelcla. Jeho rukopis Ueber Leibeigenschaft und
Unterthinigkeit in Béhmen, dokondeny v roce 1820, vznikl na zikladé studia
archivnich pramenii a ze znalosti soudobych pomérii v dolnim Polabi.%
Peleliiv spis je zajimavy i proto, Ze poukdzal na pfiklady, jak vrchnosti pie-
stupnji a obchazeji platné zakony a jak se poddanstvi jako celek nepfiznive
projevuje na charakteru lidu. Autor navrhuje, aby poddani dosihli zhruba
stejného postaveni jako médfané, a kondéi vyzvou, aby vlida vysla vhodnymi
opatfenimi wvstfie vyfefeni poddanské otdazky, protoze sama dobfe vi, #e
vrehnostenské vysady utiskuji poddané a ani pro &lechtu neznamenaji pod-

statnou vvhodu a prospéch.®
[ kdyi Peleliiv ndvrh nebyl v prvni polovinég 19, stoleti ojedinély, pro ofici-
alni vladni kruhy bylo podobné feeni zcela nepfijatelné. Definitivni likvidaci

poddanskych poméri a roboty pfinesl az teprve revoludni rok 1848,

Laveéer

Francouzské demokratické pravni nazory pronikly do nadich zemi pomérné
brzy, nikdy viak nedosahly pfilifné intenzity, ani neovlivnily Siréi okruh spo-
le¢nosti. Pfece viak nelze nevidét ddstedny vliv myélenek o svobodé a demo-
kracii, které byly vvjadieny v dilech Montesquienovych, Voltairovych, Rous-
seanovyeh aj. Pomérné nejznaméjiim se stalo Montesquienovo dilo Duch
zikonil, na kteréd upozornoval nejdiive K. H. Seibt a déle jeho Zici (Kinder-
- mann, Steinsky, Pafizek) pijal nékteré myilenky za své pfi praktické peda-
gogické dinnosti. V oblasti pravni je nejsilnéjdim dikazem Montesquienova
vliva kniha M. A. Voigta ,,Ueber der Geist der béhmischen Gesetze ““(1788),
kterd zejména v predmluvé vychdzi pfimo z Montesquieua a poklidd zdkony
za soudtdst urditého spolefenského a kulturniho prostiedi.

Nejpokrokovéjil mysdlenkové proudy té doby sméfovaly k problému lidské
svobody a rovnopriavnosti. ¥V tomto pojeti dospél u nas nejdale patrné fasopis
Monatliche Beytrige, vydavany Fr. Steinskym. Velkym pfelomem v politicko-
privnim nazirini se stala Velkd francouzskd revoluee, kterd se stala i u nas

pfedmétem soustfedéného titoku. Z mnoha vydanych knih, brozur a &lankd

€5 Stdtni archiv Litom#&fice, pobodka Zitenice, Lobkovicky rodinny archiv, aign. VI,
Ev. 34.

. J. Hanzal, K ndzordm na poddonskou otdzku na pofithu 19. stol., CEPS LXV
(1957), 5. 213—220.
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byly nejpromyslenédjii nejspite priace pravnika profesora J. A. Rieggra a A. Pa-
Fizka. Riegger se ve své kritice zaméfil predeviim proti francouzekéd tstave,
v ni# nachdzel nejasné a vigni pojmy, a dile dokazoval, Ze v samotné Franeii

skutednd svoboda a rovnost neexistuji. Pafizek pfistupoval ke étenafi z hle-
diska duchovniho a psychologického; teoreticky uzndval svobodu i rovnost,
ale v praxi je povaZoval za neuskuteénitelné, protoze nerovnost mezi lidmi po-
kladal za pfirozeny projev rtiznych hdskyeh vlastnosti, vloh a schopnosti.

V tomto odmitavém postoji se také téméf viichni pisatelé shodovali, stejné
jako v odsuzovani nasili, hospodaifského rozvratu a mravniho dpadku. Tento
nazor neni spravné vykladat jen strachem vlidnoucich feundalnich wvrstev,
nebof mnozi z autortt vyjadfovali jiZ jasné zajmy mladé burZoazie (zvl. Pafi-
rek a Biohm), ale je tifeba brat v fivahu 1 sitnaci, kterd nastala v dobé viddy
Josefa II. Tehdy totiz fada reformnich opatfeni v oblasti hospodaifské, pravni
i spoletenské divala nadéji na vyvojové Fefeni viech pheZitkd, nedostatkl
i socialnich nespravedlnosti.

Zvlasteé naléhavym se stdvalo tehdy fedeni poddanské otdzky; zejména po
roce 1776 i osvicensti Slechtici povaZovali dosavadni stav za trvale neudrZi-
telny a nebezpetny (hl. Firstenberg). Predmétem ostrych utoka 1 obhajob
byla pFedeviim robota; jeji obhdjei ji vykladali jako pravoplatny privni
vztah, vznikly smlouvou (Riegger, Puteani, Gross, Lexa), zatimeo odpiirel ji
pokladali za akt venikly nisilim a Zadali jeji zmﬁ:&:ﬂ ale formou reluice
(Fiirstenberg, Trenk, Pelel a).).



Beitrag zum Nachhall der franzdsischen
rechtswissenschaftlichen Ansichten in Béhmen

in der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts
Josef Hanzal

Die franzdsischen demokratischen rechtlichen Ansichten sind in die Béhmischen
Linder nicht sehr spit eingedrungen, aber hatten keine volle Intensitit und starken
Einfluss. Einen wirklichen Nachhall hatte das Werk von Montesquieu , L'ésprit des loia®",

das vom Professor der Philosophie K. H. S8eibt und seinem Kreis studiert wurde, Im rech-
tlichen Gebiet liefort den stirkesten Beweis fir diesen Einfluss die Monographie
N. A. Voigts ,,Uber den Geist der béhmischen Gesetze'' (1788) — besonders die the-
oretischen Grundlagen iber den Zusammenhang der Gesetze mit dem gesellschaftlichen
und kulturellen Milieu. Fortschrittliche Gedankenstromungen sehen wir in der von
Fr. Bteinsky hersusgegebenen Zeitachrift ,.Monatliche Beitrige zur Bildung und Un-
terhaltung des Biirgers und des Landmanns®™.

Einen wichtigen Grenzstein stellt die Grosse Franzdsische Revolution dar. Unter don
Gegnern zeigten sich tiefers Einsichten in den zeitschriftlichen Artikeln von J. A. Riegger
(die Kritik der franzdsiachen Verfassung und des Begriffs Freiheit und Gleichheit) und
von A. Pafizek (gegen unrealistische und unpsychologische Ergreifung der Gleichheit).
Fast alle Gegner der Revolution haben auf die Gewalt, auf den wirtschaftlichen und
moralischen Zusammenbruch in Frankreich hingewiersen. Diese Ansichten spiegeln nicht
nur die Furcht der herrachenden adeligen Gruppe vor der Hevolotion wider, sondern
mehr wird hier die Regierung Josephs I, unterstitzt.

In dieser Publizistik musste auch das Problem der Untertanen zur Ldsung kommen,
da besonders nach dem Jahre 1776 der bisherige Stand unhaltbar war und scharfe
Angriffie gegen den Frondienst erschienen. Einige Verfasser fassten den Frondienst als
rechtagiiltige vertragsmiissige Beziechung auf (Riegger, Puteani, Lexa u. a.), andere
hielten ihn fiir Gewalt und schlugen seine Aufhebung vor (Firstemberg, Trenk, Pelol).



