Machiavelliho typologie méstskych statu

faroslav Kudrna

Machiavelliho dilo podiava nazorny doklad pro tvrzeni, Ze obecna typologie,
jiz podava historie, nerodi se obyéejné z diivodi ryze teoretickyeh, nybrz #e se
pravé v ni hleda odpovéd na soudasné otazky politické. Machiavelli samoziejmé
neni v tomto sméru ani prvni ani posledni.® 8 obdobnym jevem se miZeme
setkat stejnd wve starovéku u Aristotela jako v novoviéku u Burckhardta,
u M. Webera i u mnohych soudasnych historiki, ktefi se pokouseji formulovat

zasady tzv. teoretické historiografie. Konkrétné se Machiavelli snazi nalézt ony
prvky v ustavich soudasnyeh méstskyeh stath a pfipadné 1 ve spoledenském
giizeni mést, jez by zdivodnovaly a podporovaly viadu popolo ve Floreneii;
k tomu jeitd pak piistupuje historické zdivodnéni, k némuz se Machiavelli pro-
pracoval predeviim na prikladech z antiky. Dodejme, Ze piedpokladem Machia-
velliho typologie bylo jednak védomi stalyeh velidin v samém historickém pro-

cesu, jednak plesvéddeni, Ze se historie v jistém sméru opakuje, a Ze proto maze
podat 1 zakladni poudeni politikim.

Machiavelliho typologie méstskych stith neni samoidelna, Podobné jako
Arizstoteles nebo Polybios hledda Machiavelli pro klasifikaci dstav kritérium,
jemuz by mohl podfdit mnohoznaény material derpany ze soudasného politic-
kého a socidlniho Zivota. Pravda, neni dobfe modné vésti paraleln mezi Machia-
vellim, Aristotelem a Polybiem az do konee; predné volba kritérii je ponékud

odlifnd, nezapomefime, #e nelze ztotoZnit antickou polis s renesanénim mést-
skym stitem. Sam Machiavelli se jasné odvolava na Aristotelovo tHdéni ustav,

' Didzka typologie méstakych ttvara v Machiavelliho dilo nebyla prozatim syste-
maticky fedena. Je oviem pravda, e dosavadni literatura se mnohyeh prablémnh boz-
proatfednd dotkla. 1 pfedstava, 28 Machiavelli byl ideologem popolo, neni novi, datujo
se viastnd jii od minulého stolet]. V obdobl mezi dvéma vilkami byla viak znaénd za-
temndna. Literaturu o Machiavellim v obdobi mezivdledndém shrnuje A. Felice, La
critica straniera su Machiavelli nell'ultimo gquindicennio, Nuova rivisla sforica, 1940;
informace o povidletné literatuie poddvaji: W. Preiser, Das Machiavellibild der Gegen-
warf, LZettschrift fir die gesamie Stagisuissenschaft, Tubingen, 1952 a E. W. Cochrane,
Machiavelly 1940—1860, The Journal of Modern Huslory, 1961, a F. Gilbert, Machia-
vells and Guicciardingd, Politics and History wn Sixteenth-Century Florence, 1865,
str. 316-—330. Nejnovdjil poznatky o Machiavellim shrnuje vedle Gilberta G. Sasso,
Niecold Machwavells, Geschiohie sernes polifischen Denkens, Stuttgart 18635,
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aniz oviem Aristotela jmenuje? ale vlastni schéma, jéimi pouZiva pii tiidéni
ustav, prakticky sice pfipomina schéma Aristotelovy Politiky, je viak naplnéno
jinym obsahem. Nepochybné se v ném obrdZeji predeviim zkuSenosti soutasné
Italie. K tomu pak pfistupuje i skuteénost, ze Machiavelli neustile koriguje
Anstotelovo zikladni schéma Polybiem. Nutno vzit pak v fvahu jeité jeden
fakt. Machiavelli se fakticky nikdy netdZe, ktery stiat je nutno povaZovat za
nejlepsi,. Ma ponékud jiné kritérinm nez Aristoteles, Zkoumd stdt 2z hlediska
funkénosti, klade si tedy otdzku, ktera forma stitu nejlépe vyhovuje k uspoia-
dani italskych poméri. Je sice pravda, Ze toto hledisko Machiavelli plné dodr-
zuje predeviim v 1l Principe. V Discorsi se ponékud piibliZuje Aristotelovi, ale
nelze pominout zakladni diferenci. Aristoteles totiZ nikde v¥slovné neformuloval
my&lenku, 12 po vzoru Polybia zastava Machiavelli, Ze nejlepsim stitem je onen
stat, v nétmz jsou sloudeny prvky riznych dstav. Mimoto Aristoteles kladl v Po-
litice mnohem vétédi diraz na spojitost urditého druhu Gstavy se spoletenskon
gskupinou, jejiz moe zajistuje, nez Machiavelli, ktery si sice viude tvto spoji-
tosti uvédomuje, zaroven je viak nepovaiuje za jedind rozhodujici a rozhodné
jimi neméfi dokonalost nstav, Jak fedeno, nepochybné zde plisobi vliv Polybia,
ktery pledeviim na zakladé zkusenosti z Fimskyeh déjin dospél k nazorn, Ze
nejlepsi je onen stat, v némi jsou symetricky slonfeny nejlepsi prvky jednotli-
vyeh tstav®

S Aristotelem sdili oviem Machiavelli pfedstavu, Ze proces lidského sougiti a
cespoledensténi vibec nutno sledovat piedeviim z hlediska totality méstského
statu. Ale ovSem i zde nelze pfi bliziim rozboru nepostfehnout nékteréd podstat-

né rozdily. Predeviim u Machiavelliho se nesetkidvame s Anstotelovou gradaci
jednothivyeh spoleéenskveh fitvarn (rodina, pospolitost, stiat), Machiavelli ne-
pochybné chape vztah mezi jednotliveem a zdkonem bezprostifedndji, za zd-
kladni spojujiei ¢linek mezi jedincem a stdtem povazuje zakon, Machiavelliho
pfedstava, ze plivodni lidé Zili rozptyleni v mnohyeh malyeh skupinkdich, byli
vydani nepiizni nepifitelskych dtokt a museli se proto sjednotit pod silnvm
jedineem, neni myslenkou, jeZ by byla v antice nezndmad, i zde jde nepochybné
o viiv Polybia. OvBem pfipomenme, Ze u Machiavelliho nese tato piedstava
pedet dobové podminémosti; Ze Machiavelli sdahl k Polybiovi a nikoli k Aristote-
lovi, bylo vyvolano pfedeviim skutednosti, Ze si byl pfili3 védom procesu roz-
kladu, degenerace, uvolnéni veirejné mravnosti v soutasné dohdé, destrukee onéeh
prvki, které povazoval Aristoteles za typické pro stit. Koneéné zobeenénim
toto degenerace je koneckonetl poznamenana i celi Machiavelliho antropologie.
Oproti scholastice a svému velkému soufasnikovi Guiceiardinimu vychazi Ma-
chiavelli z pfedpokladu, Ze ¢lovék je v podstaté zl¥, pfitemz chipe tuto kvalitu

*Machiavelli, Dvscorsi v 11 Principe e Discorsi sopra la prima dech i Tite Livio,
con mtrodazione di Gmliano Procacol @ a oura di Bergio Berteli, Felirinelli Editore,
Milano 1860, str. 130,

" Srovne] Polybios Istorial, ed. Teubner, Lipsko, 1868, kn. VI, kap. 10, 11.
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ve spojitost: 8 izolovanosti jednotlivee. Jediné spoledensky zakon spjaty s nut-
nym stupném pfinuceni, miZe &lovéka vychovat a zlepgit.*

Machiavelli ma vibec vysoké minéni o zdkonech., Soudi, Ze mohou paralyzo-
vat 1 mnohé nepfiznivé podminky pfirodni. Nazorné aplikuje tuto myslenkun
v Discorsi na misté, kde se zabyva problémem, na jakém misté je moZno vybu-
dovat nejlepsi stat. Jde v podstaté o myslenku, jiz nadhodil jiZz Aristoteles.
Zatimeo Aristoteles se skoro vyslovné zabyval ilohou pFirodnich podminek pfi
veniku mésta, Machiavelli pfesunul problematiku do jiné oblasti. Vidi priveé
v zakonech prostiedek, ktery miize pomooei preklenout pouhy piirodni determi-
nismus, Jakkoliv se zprvu kloni k nazoru, Ze mésta by méla byti stavéna na
mistech nefirodnych — lidé by tak byli pfinuceni k prdei — dovozuje na pfi-
kladu Egypta, Ze se dobré zfizeni mohlo vyvinout i v onéch krajindch, kde pEilis
piiznivé pfirodni podminky spife ochromovaly nez podminovaly tviré ¢innost
lidu.®

Ze v téchto nazorech &lo o dobovy jev, Ze Machiavelli nebyl plné originalni,
miZe nam ukdizat srovnani se Savonaroloun. Savonarola zdaleka nemél oviem
takové vzdélini v antické filosofii a historiografii jako Machiavelli, nepfekrodil
vilastni ramec tomismu, pouze pokud &lo o aplikaci tomistické nauky na florent-
skou ustavu, odchylil se od jeho klasického modelu. Oviem na druhé strané
praveé reflexe soufasného stavu florentské spolednosti vedla Savonarelu k ndzo-
riim, Jez v mnohém pFipominaji Machiavelliho, i kdvi byly vysloveny z hledizka
ukold bezprostiedni politické praxe a prvek eticko-politicky v nich zakonité
previzil nad prvkem historickym. Savonarola vychizel z predpokladu, Ze ¢lovék
zijiei bez zakona a tedy nutné i bez poeitu strachu, je v podstaté z1¥, nenasytny
nespoutany ve svych petifebach. Je nadan v tomto pfirozeném stavua schopnost)
vzajemné se zabijet, je krutéjdi nez zvife; u zvifat bychom stézi nalezli takovou

vynalézavost v zabijeni jako u lidi. Zespoletensténi musi podrobit a ukaznit
tyto piirozené negativni pudy, jejichz derivaci je koneckonol mozno spatfovat
v ctizddostl, zavisti a pyie, A to je moZné jediné pomoci zéakon,

Je oviem pravda, Ze celd tato koneepee zespoledeniténi je viésnana u Savona-

roly do tomisticko-aristotelskyveh schémat, Savonarola povazuje napfiklad za
kol vlady rozmnozovat obecné blaho, vésti k etnosti, k dobrému Ziti a k bozské

viadé. Ale presto pojeti zespoledeniténi je spiSe podminéno dobovou skuteénosti
nez tomismem.®

Ze srovnani Savonarolovych a Machiavelliho nazori vyplyvé, Ze mezi obéma
jde spife o shody obeené roviny nikoliv konkrétnosti. Savonarola se touto svou
koncepei snaZil zménit stavajicl instituce, diiraz na dlohu zdkont ve spolednosti
mél u ného vyslovené bojovy protimedicejsky aspekt. Machiavelli psal naopak

‘Machiavell:, hecorst, dilo citovand, str. 128,
*Machiavelli, fhscorsi, dilo cit., str. 128,

‘" Brovnej (. S8avonarola, Trattate cirea il regeimento di Firenze, Florencie 1547,
str. H—8H.

47



své Discorsi v dobé, kdy mél jiz odstup k udilostem florentské republiky (1494
aZz 1512); obecné pledstavy ztrdceji u ného vvludné eticko-politicky charakter
a konkretizuji se historickym aspektem.

Mimoto oslabuje se ponékud i dloha obecnych pravidel, pHipousti se i vyjimky.,
Tak nutno chapat i Machiavelliho ivahy o vzniku Bendtek. Pfi svém odporun
k benatské ustavé — jak jestd ukiZeme, povaZuje ji za nejhordi variantu z re-
publikdnskych tistav — neopomene Machiavelli zdliraznit dlohu, jiZ hrila nd-
hoda pfi vzniku tohoto mésta, odvolivaje se pfirozené na nékterd historickd
fakta. Z déjin znime, Ze Bendtky skutednd vznikly z diivodii vnéjiiho nebezpedi
a jejich zakony nelze povaZzovat za tviirdi akt jednotlivee; byly spife vysledkem
automatismu historického procesu. Pravé tuto strdnku klade Machiavelli do
popiedi.

Jak vidno z pfikladu Bendtek, neslouii Machiavelliho (ivahy o vzniku mést
jen k objasnéni samotného historického procesu v minulosti; historie se vidy
néjak vztahuje k sonéasnym politickym ciliim a realitdm. Mimoto je zde dédn
ziklad k objasnéni samotného charaktern mést.

U Machiavelliho se pak setkividme s vyznamnymi ivahami o v¥znamu svo-
bodnych a nesvobodnych mést; mésta, jez vznikla jako kolonie, jeZ nebyla vy-
tvorem tviréiho aktu jednotlivee, musela se vidy jevit jako mésta druhofada.
Ostfi tohoto nazoru, vysloveného v Discorsi, je nepochybné zaméfeno proti
Florencii. Zajimavé je, Ze u Machiavelliho je veelku irelevantni otdzka, jei tolik
triapila humanisty, zda Florencie byla zalofena v obdobi republikdnského Rima
nebo veterany Caesarovymi.” Rozhodujici neni pro ného toto kritérium jako
spife skutednost, Ze Florencie byla, af v tom nebo onom piipadé, zaloZena jako
mésto nesvobodné, Ze &lo pii jejim zaloZeni o fimskoun kolonii a %e proto ne-
maohla dosahnout takovyeh dspéchl jako svobodna mésta.

Veelku se ukazuje, Ze mésto, méstsky stit slouii vidy Machiavellimu jako
zprosttedkujici kategorie, v némé se prolind obecnost (tj. zdkony) s historickon
partikulirnosti. Mésto pak Machiavelli nechape jen ve funkei ekonomické, jak
¢inila prevaizné scholastika, ale v pravém slova smyslu v jednoté politické, Na
druhé strané moZno Fei, Ze vlastnosti, jez pivodné moZno pfic¢isti méstu, pie-
nas{ Machiavelli na stit, takie prakticky stdt a mésto jsou u Machiavelliho
identiocké.

Takovéto pojeti zdkladi mésta a stitu umoZiinje Machiavellimu formulovat
| fadu hodnoticich kritérii pfi ocenéni jejich druhii. To, co se piiéi lidekému sou-
Ziti, co znemoZnuje trvalost zdkonii, povaZuje Machiavelli za zhoubné (napf.
bohatstvi jednotlived, jeZ by narufovalo obeeny #id).

Oviem ani v tomto ndzoru neni Machiavelli origindlni. Stadi pfipomenout
Aristotelovo ocenéni oligarchickych vlid anebo Polybiovy pronikavé ndzory na

Kartago,® které se koneckoneit u Machiavelliho reprodukuji. Machiavelliho ori-

"Machiavelli, Discorsi, dilo cif., str. 1286,
* Machiavelli o Kariagu, Discorsi, dilo cit., atr. 308—310.




ginalita je oviem ve vidéni paralel antiky a pfitomnosti. To mu umodiiuje vidét
ostie]l kontury statnich dtvari soudasnosti. Priznadné pak pro Machiavelliho

je. Ze za mésto nepovaZuje onen ttvar, v némZ pieviddla feuddlni signorie.
Nikde napfiklad nemluvi o Milané jake o mésté.

Machiavelli veelku rozeznava tii kategorie mést: a) mésta némecks, jef poznal
v Poryni, b) mésta toskdnska, ¢) Bendtky.

Uvazime-li, Z& Machiavelliho obecnd typologie, jak je propracovana v Dis-
corsi, neoperuje s pojmy jen jako s technickymi prostfedky, jei by byly z hle-
diska hodnoticiho neutrilni, pak pofadi, v nichZ jsme jednotlivé druhy mést
uvedli, obrd#i i stupen jejich hodnoeeni. Machiavelli se nepochybné v Discorsi
nevzdal ideje hodnotit méstsky stdt z hlediska jeho dokonalosti, i kdyZ oviem

kritérium dokonalosti je odlifné od Aristotela. Za nejlepdi druh méstského statn
povaiuje onen, v némz byla zachovana vnitini jednota, v némZ nedoélo k zd-

sadnimu rozporu mezi bohatymi a chudymi, v némé hegemonii podriely stiedni
vrstvy. Védomi si téchto aspektli Machiavelliho typologie, vEimnéme si jeho
pojeti jednotlivych druhft mést podrobnéji.

a) Ve viech Machiavelliho spisech, poditaje v to i Il Principe, 5e setkdvame
s neobydejné pozitivioim ocenédnim némeckych mést. To vedlo nékteré antory
k nazorn, Ze se Machiavelli ve svém poméru k Némecku dal inspirovat Tacito-
vou Germanii, Skuteéné Machiavelli na jedné strané zdaraznoval prostotu a ne-
zkazenost, 8 niz se setkal v Némeckn, a na druohé strané odsuzoval rozmafilost,
gpjatou 8 nutnou degeneraci v Italin, Oviem obeené schéma zdaleka nevystadi.
Prihlédneme-li blize k Machiavelliho charakteristice némeckyeh mést, ukaZe se,

z6 v nich vidi gtélesnénu pledeviim vlddu stfedniho méifanstva. Obeend zdiiraz-
fiuje Machiavelli bohatstvi téchto mést, nadbytek lidi, obranyschopnost a
hlavné ztéleanéni etnosti (virth).* Vidi piednosti némeckyeh mést v nedostatku

obchodniho kapitalu, Némecka mésta byla podle ného sice zamo#zna, ale nedlo
v nich ani tak o bohatstvi individualni, jako o bohatstvi vefejné. Tento ndzor
j@ pro Machiavelliho velmi pfiznadny. Jak jsme jiz zdhraznili, Machiavelli se
vidy kloni k zdvéru, fe existuje piimd souvislost mezi pfevahou obchodniho
kapitalu soustfedéného v soukromych rukich a mezi nedostatkem vlastni bran-
nosti obéani. Mimoto Machiavelli vZdy vidi paralelu mezi obchodnim kapita-
lem a existenci Zoldnéfskyeh vojsk, kterd jgou podle ného zdrojem zkédzy mrav-
nosti. Proto tolik zddraziuje a povazuje za klad némeckych mést, e pfi svyeh
vojenskyeh operacich mohla pouniit vidy svveh vlastnich obféanu a #e jim
.slasti®, jeZ pEindSeji Zoldnékskd vojska, byly cizi.

Jestlize bychom vyl 2 ramee avah, je se rozmohly v marxismu v padesai-
tveh letech, mohli bychom fici, Ze Machiavelli mél velmi malé pochopeni pro

* Kladny pomér k némeckym mdésttim se obrdii nz v Machiavelliho zpravé o pobytu
v Némaeku v Ritratto delle cose della Magna, v Arte dalla guerra e acritta politiol minori,

Milan 1961, str. 208, Ddle srovne] Machiavelli, Discorsi, dilo cit., str. 255 a 1l Principe,
dilo cit., str. 48.
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feudalni sluzebni funkece mésta a Ze dokonce i obechodni kapital hodnotil nega-
tivné pfedeviim proto,.Ze mésta, v nichZ prevladl, vyvkazovala fadu styénych
bodh & fendalismem, Ze napf. fada piedstaviteli obochodniho kapitalu v ital-
skych méstech vidy byla ochotna pfijmout feudilni hodnosti. Veelku Machia-
velli povazuje za klad némeckych mést, Ze v nich neexistuje fendalni Zivel a Ze
némeckd mésta vpravdé nestrpl, aby se nékdo v jejich okruhu stal Slechticem.'®

Machiavelliho odpor k obchodnimu kapitalu pronika i do hodnoceni jinych
jevii. Machiavelli napf. povazuje na némeckych méstech za klad, Ze nejson plné
zapojena do mezindrodniho obechodu, Ze se spokoji prakticky s tim, co se vyrobi
v jejich okruhu, Ze nevydavaji penize zbytetné.” Pravé skutetnost, Ze obyvatelé
mést nepfichazeji tolik do styku s cizinei, miie vysvétlit, pro¢ v némeckych
méstech nebyly narnfeny mravy obyvatel.

Podle Machiavelliho se ostré protifeudilni zaméfeni mést obrazi i v jejich
justici. 8 velikym zadostiudinénim uvadi pFiklad, Ze dopadnou-li obyvatelé meést
nékoho ze &lechticil, uéini 8 nim velmi rychly a radikalni konee!®

Machiavelli klade tedy veelku rovnitko mezi existenci svobodného mésta,
jehoz svoboda je zarudena zakony, a mésta némeckého, soudé, Ze némecka
mésta poskytuji klasicky doklad toho, jak je moino dobrymi zdkony udriet
vnitini spoledenskon harmonii.’

Za jeden z konkrétnich projevit dobré zdkonodédrské dinnosti némeckych mést
" povaiuje Machiavelli i jejich ddelnou dafiovou politiku, kterd prosazuje princip
rovnosti. Machiavelli se tedy i v tomto pfipadé stavi sympaticky k zdsadé pro-
gresivntho zdanéni podle majetku.

Pravé z téchto vlastnosti némeckého mésta odvozuje Machiavelli eticko-poli-

ticky prvek, mluvi o mravni nezkaZenosti némeckych mést, o tom, Ze nebyla
vnitiné narufena obchodnim kapitilem, Ze se v nich neprojevil nepfiznivé nad-
mérny rist obyvatelstva. Je si dobfe védom i skutednosti, Ze forma velkého
méstského stdtu miZe byti naopak velmi nebezpednd i samym méstskym insti-
tucim, Ze v takovychto velkych aglomeracich hrozi nutné nebezpeéi tyranidy, a
to zvladté tehdy, kdyZ se méstsky stat roziifi netimérné o philehlé venkovské
tizemi, tj. ,,contado”. Tim si lze vysvétlit, pro¢ Machiavelli povaZuje za klad
némeckyeh mést, #& nejsou nucena rozéifovat svi izemi z diivodi vojenskyceh,
jezto jejich existence je zarufena moei kralovskou. Jinymi slovy Machiavells
vidi piednost némeckych mést v tom, Ze se v nich statni funkee uplatinuji pouze
po strance vnitfni a nikoliv z hlediska Gzemni expanze.’ Machiavelll ma tedy
pied ofima pfedeviim mésto, jeZ svymi institucemi je s to zajistit prostou zboini

" Machiavelli, Dvscorsi, dilo oif., sir. 2566,

It Machiavelli, Ritratto delle cose della Magna, dilo edt., str. 210, totéE Machiavelli
v Ihacorsi, dilo oit., atr. 266.

1* Machiavelli, dilo cit., str. 258.

" Machiavelli, Reiratio delle coge dalla Magna, dilo eit., str. 213.
It Tamlé, str. 213.




vyrobua. Piitom klade nejen veliky diiraz na protifeudalni charakter zboini vvy-
roby, nybrz vidi jasné i protifendalni charakter mésta. Odmita proto vie, co
v méstech pfipoming fendalismus a co mésto s fendalismem spojuje, Posuzuje
proto negativné v italskyeh méstech i dlohu obehodniho patrieidatu a obehod-
niho kapitilu. Ziejmé si je védom toho, e pravé tyto prvky by velmi snadno
mohly podepfit refeudalizaci,

Ze Machiavelli vidél dlohu mésta pfedeviim v jeho protifeudalni funkei,

o tom svédéd 1 dalii fakt. Machiavelli klade rovnitko mezi spoletenské zfizeni
Svyecari a némecké mésto. Na to upozornili jiz néktefi historici, napk. fvyecarsky
historik E. Walther.” Walther uvadi divody, jez vedly Machiavelliho k pozi-
tivnimu hodnoceni Svyeart. a) Odpor Svyeari k feudalismu, b) mravni nezka-
zenost, ¢) snahu udrzet vnitini svobodu, Dale Walther podotyka, ze Machia-
velli povaZoval za pozitivum Svyecarského vyvoje to, #e si Svycaki dovedli
udrzet jednotny a nedélitelny stdat, Machiavelli se samoziejmé k tomuto stdtu
musel postavit kladné, jeito sim byl stoupencem jednotné formy stitni moei.

Paralely, jez Machiavelli vidél mezi némeckymi mésty a spolefenskym zize-
nfm Svyearf, ponékud prekvapuji, uvdZime-li, & Machiavelli sim historicky
raznamenal vnitini rozpory mezi témito obéma atvary. Tak ve zgpriavé z r. 1508
mluvi o nepidtelstvi némeckyeh mést a Svyearh a snazi se je zdivodnit faktem,
e Bvyeafi nejsou jen neptatelé Elechticl, nybri i knifat.!® Nepfitelstvi mést a
Svycard pak zdiivodituje i nékterymi vnéjsimi motivy, nap#. politikou Elechty.

Oviem na druhé strané si je Machiavelli védom toho, Ze v negativnim poméru
Svyecart k némeckym méstim Elo spife o ndhodnou konstelaci a proto tolik zdi-
razfiuje spoletné rysy, jed Svyeary a némeckd mésta spojuji. Na prvnfm misté
tedy prineip rovnosti a vyhranéné protifeudadlni postoj. Na dvyearské komunité
kladné hodnoti, e neznd ani fenddly ani kniZata, Ze vnitini diferenciace v celé
jeji oblasti pfipomina diferenciaci ve mésté, A ne nihodné Machiavelli vidi di-
vody vnitfni diferenciace v rozriiznéni funkei a Gfadi.

Princip rovnosti, ktery se podle Machiavelliho uplatnil ve velkém rozsahu ve
Svycarsku, tvokil pak i zédklad Svycarského valeénictvi. U Svycaril se nesetki-
vame s kondotiéry a Zoldnéry. Svycafi se naopak viude opiraji o milici a vniténi
poméry v jejich vojenské organizaci jsou neobyéejné jednoduché. Nenf nahodné,
e Machiavelli spatfuje v téchto prostych rysech Evycarské vojenské orga-
nizace obdobu s vojenskou organizaci v antice.1”

b) Jako druhy typ mésta, na némZ Machiavelli objasnil svou koncepei, mo#no
uvést mésta toskanska, a to predeviim Florencii. Nutno oviem pfitom dodat, Ze
pokud jde o déjiny Florencie, nehodnoti je Machiavelli stejné pozitivné v celém

* k. Walther, Machigvelli und die vwirtis der Schweizer, Schweizerische Beitrige zur
allgemeinen Geachichte, av. 2, 1944, str. 133 n. Ddle srovnej L. von Muralt, Machia-
vellis Staalsgedanke, Basilej, 1945, kde cennd konfrontace s redlnymi poméry,

W Machiavelli, Ritralto delle cose della Magna, dilo cit., atr, 211,

1* Machiavelli, Arte della guerra, dilo eit., str. 362,
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obdobi, n¥bri predeviim jen tehdy, kdy se ve Florencii plné dostala k mooi
vlada popolo. Tato skuteénost se nazorné projevuje i v Machiavelliho zdaklad-
nim dile o florentskych déjindch (Istorie Fiorentine). V hrubych rysech se da
iei, #e Machiavelli pristapuje k florentskym déjindm asi z téchto hledisek:
a) jak se ve florentskych déjinach prosazovala vlada femeslnicko-obehodnické
slozky, kterou pfiznafné nazyva popolo, b) jak pravé vlada lidu umoZnila do-
drzeni zakoni, ¢) jak pomohla prosadit princip rovnosti.

Jo oviem nutno podotknout, Ze viechna tato hlediska u Machiavelliho mez:
sebou velmi tésné souvisi. Machiavelli je plné plesvéddéen, Ze pouze vlida popolo
je 8 to zarudit zakony, a dodrZovani zdkont neni moZné bez prosazeni prineipu
rovnosti. Je tedy zfejmé, Ze se toto hledisko pohybuje v roviné mésfanské ideo-
logie a Ze m4 jasné protifenddlni zaméfeni. Jak jiZ Fedeno, umoiiuje Machiavel-
limu hodnotit kladné pravé ony epochy florentskych déjin, v nichZ se nskuted-
nila vlida popolo a naopak vidét v éernych barvach ona obdobi, kdy nabyl
prevahu obchodni kapitil a kdy se k moei dostal ,,tuény lid” (popolo grasso).'

Jako konkrétni pfiklad pro Machiavelliho kladné hodnoceni vlady popolo
mo#no avést jeho rozbor ,ordinamenta mstitiae™ '*

Z historie je znimo, Ze ordinamenta z r. 1293 postihla nejen feudaly, nybrz
i pfedstavitele obchodniho kapitdlu. A pfivé tyto udalosti postihuje Machia-
velli neobyejnd piesné. Zbavil se napiiklad plné iluze, Ze hlavni boj ve Flo-
rencii 13. stoleti byl bojem mezi ghibelliny a guelfy, a naopak tvrdi, Ze hlavni
téZisko vnitinich bojit ve Florencii v 13. stoleti bylo mezi moenymi a lidem *

Machiavelli se prakticky ztotoZfiuje s politickym postojem lidu (popolo) a
prichazi s takovouto argumentaci: lid se branil zvili feudili a chtél prosadit
pevné zakony.® Jestlize volil nové ziakony misto gakont starych, bylo tomu pre-
deviim tak proto, #e staré zikony nebyly dostateténé zdvazné pro viechny

obdany; Slechtd se totiZ neustdle nabizela moZnost néjakym zplisobem je obejit.
Slechta pak méla skutednd fadu moZnosti, aby se mohla zdkontim vyhnout *
Machiavelli vidi v diisledném uplatnéni zikoni projev svobody a hodnoti kladné
pozitivni vlastnosti komundlni justice, tedy napiiklad i tvrdda opatfeni proti
grandim. |

Oviem na druhé strané Machiavelli — podobné jako Marsilius z Padovy — ma
pled ofima zéjmy mésfanstva jako celku. Tim si lze vysvétlit, pro¢ jesté pozi-
tivné)ji ocenuje ordinamenta iustitiae z roku 1295, jed nasilnd neoddélovala
jednu sloZku méstanstva od druhé, n¥bri nacpak prakticky umozZnila sjedno-
ceni médfanstva jako tfidy.® Oviem rozhodujief i v tomto pfipadé je to, Ze se

¥ Brovne] Machiavelli, Istorie fiorentine, Firenze 1927, 1, str. 188 a n.
1* Tamids gtr. 82,

1 Tomitéd, str. 81.

1 Tamidis, atr. Bl.

" Tamdés, str. B1—82.

"N Tamiés, str. 83—B84.



Machiavelli nevzdivé myslenky hegemonie popolo v systému vléddni moci. Ve
florentskych déjindch se viibee Machiavelli negativné stavi proti takove jednoté
mésfanstva, jez by se uskuteénila pod hegemonii popolo grasso. Nejvyrazné)i
snad vysvétluje toto negativni hodnoceni pii charakteristice hegemonie finanéni
oligarchie ve Florencii, jeZ byla nastolena po roce 13823

Tak mé prvek hegemonie popolo u Machiavelliho vyhranéné tfidni charakter.
Nelze jim rozumét napfiklad jen vnitini dorozuméni, obsahuje naopak Fadu
myilenek zaloZenych na prineipu rovnosti a mé fadu rysi, které bychom mohli

oznadit jako pfirozenépriavni (napiiklad se zdiraziuje rovnost lidi pokud jde
o jejich plivod).

Machiavelli m4 i jakousi pfedstavu o tom, jak phvodni rovnost, jei byla
rovnosti absolutni ® nepfipoustéjici rozdily mezi jednotlivymirody, byla likvi-
dovina. Machiavelli ukazuje, jakou itlohu pfitom sehrdl podvod, lez a nasili.
Prvky této ideologie nejsou oviem u Machiavelliho zcela nové. Nasli bychom

mnohé obdoby v literatufe 13. stoleti ve Franeu,

Na druhé strand viak neni Machiavelli stoupencem Gplné rovnostl pro soucas-
nost. To se napiiklad projevuje ndzorné v jeho hodnoceni nejvétaiho revolud-
ntho hnuti ve Floreneii, povstini Ciompi. Zde pouziva fady relativisticky zameé-
fenych diivodi, obdobnych tém, jeZ na jiném misté zaméfil proti viddeé grandu,
tentokrat pravé proti vladé irokych lidovych mas. Je pfiznaéné, Ze proti sku-
tetné viddé lidu argumentuje typicky psychologicko-relativistickymi uvaha-
mi.* Na Machiavelliho charakteristice povstani Ciompi si mizeme tedy prak-
ticky ovéfit, kde jsou meze jeho , demokratismu™.

I pfi charakteristice povstani Ciompi vychazi Machiavelli z pozitivniho hod-
noceni stfedniho méitanstva jako vlastniho predstavitele zdkonnosti. Ukazuje,
e pravé v této dobé si médtanstvo (popolo) vytklo cil zavést pevné zakony, dimz
se octlo v rozporu s predstaviteli velkych rodi, prakticky vzato s prisluiniky
popolo grasso, jim# vyhovovala nezdvislost na zékonech. Proto Machiavelli vidi
v piisluinicich velkych florentskych rodil, v pfedstavitelich finanéni oligarchie

nejen rufitele zdakonnosti, ale i hlavni plivodee nejednotnosti florentské politiky.
Na druhé strané viak pravé z pozie popolo vystupuje i proti politickym néro-
kiim SirSich mas lidu. V Machiavelliho ,.Florentskych déjindch” najdeme 1 na
jinyeh mistech divahy, v nich# autor zdmérné 1iéi lid v dernych barvach, psycho-
logickymi divody sniZuje vyznam akef lidu. Mluvi napiiklad o lidovych povsta-
nich jako o diisledku politickych va&ni a popird, Ze by se ve vlastnich lidovych
povstanich mohl néjak projevit prvek racionalismu.*

Je pravda, Ze do Machiavelliho charakteristiky povstani Ciompi pronikly
nékterd prvky, je# piimo souvisely = ideologii lidovych mas. Oviem nutno Fiei,

M Towdés, str. 186 a n.
* Tamdes, atr. 156-—1358.

2 Pamids, atr. 157.
" Tamlek, sir, 1HG6—158,
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Ze se tak déje v kfivém zreadle. To se ostatné tvkd i ndzort Machiavelliho na
plivodni rovnost, 8 nimiz jsme se jiZ sezndmili. Machiavelli totiz dosah absolutni
rovnosti relativizuje, nebof se zfejmé obava, Ze by se mohlo jejich zdsad vyugit
1 proti vladé popolo. Machiavelli tedy zdaleka nepopird vnitini diferenciaci

v ramel méstanstva. 1 v tom se jasné shodoval se véemi ideology komundlniho
méstského zfizend.

Machiavelli neni tedy ani zdaleka stoupencem demokratického pojeti rov-
nosti, jez se obriZela v aspiracich Sirokych lidovych mas. Naopak proti nim
pouZiva opét argumenti psychologickych a relativistickyeh. PFiditd napiiklad
lidovym masim obdobnou ziskuchtivost, jeZ byla t:r"pmk& pro moralni kvality
viddnouei tiidy.

Velmi charakteristické pro Machiavelliho pojeti florentskych déjin je hodno-
ceni ¢innosti Michala Landa, v ném# vidi ztélesnéni vlady popolo, piedstavitele

stfedniho mésfanstva, jemuZ Florencie dékuje za to, e zabrinil pieristini po-
zadavki lidovych mas.®® MoZno dokonce tici, Ze politika Michala Landa je mu
jJakymsi méfitkem pfi hodnoceni historickych akei. Nutné musi odsoudit jed-
nani vlady velkych cechii (po r. 1382) za to, Ze Michala Landa prondsledovala.®

Z toho, co jsme shora uvedli, jasné vysvitd, e Machiavellimu nejvice vvho-
vovala takova forma vlady, jez byla ve Florencii nastolena po roce 1378 a jez se
udrzela do roku 1382, V ni vidél vladu celého mé&fanstva, k némuz bylo mo#no
pocitat 1 pfedstavitele velkych cechi, i kdyz v ni koneckoneii hegemonii podr-
zeli pfisluidniei malych cechii. Vyslovuje-li ve Florentskych déjindeh Machiavelli
k této vlade kritické vyhrady, &inf tak pouze na onéch mistech, kde chee ukdzat
na chyby v jejim mechanismu, tj. na rozpor mezi velkymi a malymi cechy, je?
nakonee zmafily jeji deldi trvani. Zvitézily jednotlivé frakee, které sahaly k ne-
opravnénym politickym podinim (klatba); tak byl narufen normdlni chod
viadni moei.™

Mnohem kriti¢téj&i pomér zaujimd Machiavelli k vlidé , popolo grasso®, kteri
byla ve Florencii nastolena po r. 1382, Machiavelli podiva celkem pfesné tédni
hodnoceni této vlady. Ukazuje, Ze podstata této vlddy zdleZela v tom, Ze mensi
cechy byly podrobeny cechiim velkym a zbaveny tak svého gonfaloniéra i vliva
na statnl arady.™ Vnéjiim projevem téchto zdkladnich zmén byly pak etné
. represilie, jimiz byli postizeni nejen pfedstavitelé nékdejii plebejské diktatury,
nybrz i predstavitelé stfedniho méifanstva, mezi nimiz na prvém misté Michele
Lando. Priavé represilie této vlidy proti Michele Landovi byly Machiavellimn
nejvice proti mysli a mluvi proto na tomto misté o jeho zdsluhdch o cely stit a
0 florentskon republiku.®

* Tamiél, str. 186,

2 Tamiél, str. 162—164.

* Tamiéz, str. 173,

" Tamtéf, str. 166—167, 172 a n.

" Brovne)] fomdés ste. 173.
" Tamiés, str. 173,
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Za jedinou zdsluhu oligarchické vlady Machiavelli povazuje to, Ze udrzela
stat jako celek. A proto 2 tohoto hlediska hodnoti kladné 1 dva ferné predsta-
vitele vlddy florentské oligarchie, tj. Masso degli Albizzi a Niceola Uzzana ™

Jinak stiha tuto formu vlady relativistickon kritikou. Tvrdi napt., Ze byla
piilif pysnd a Ze potlatovala bezohledné lidové masy. Vytyka ji kofistnictvi,
lest v politice a snahu uvést druhé do otroctvi. Pritom vytky, jed adresuje lido-
vladé a oligarchii, nejson oviem tuplné totoiné. Lidovladé vytyka neschopnost
omezit se a jednat disciplinované, kdeito oligarchii spiSe zneuzivani moel.™

Vyse jsme jiz ukdzali, 2¢ Machiavelli povaiuje za jeden z hlavnich znaki
vlady popolo dodriovéni zikonnosti. Zakonnost pak chape jako pfedpoklad he-
gemonie popolo. Jako negativni doklad pro tuto koneepei milzeme uvést opét
Machiavelliho hodnoeeni Florencie v obdobi Masso degli Albizzia Niecola Uzza-
na. Machiavelli vytyka vlddé florentské oligarchie reprezentované témito oso-

bami, Ze narudila rovnost a nebyla s to prosadit a zdroven respektovat zakony.

Uvedli jsme jiZ, e Machiavelli vidi v zakonech produkt dinnosti popolo. Vy-
slovuje jasnd zdvér, e mnohem vice prospivaji popolo nez oligarchii. Otazka,
zda je formuloval jednotlivec, je mu spife otdzkou vedlejsi.*

Konkrétné objasfiuje Machiavelli funkei zakoni na histori florentského ka-
tastru.® Vychdzi z t¥idni funkee katastru, ktery podle jeho minéni byl zaméfen
predeviim proti tyranii moenych. Po jeho zavedeni nebylo pak jiZ moZno potla-
fovat malé obdany a ekonomicky je donucovat k mléeni.®® Je oviem pravda, Ze
se pfi tomto hodnoceni katastru Machiavelli nevyhnul tfidni omezenosti. Sou-
hlasi v zdsad® s ndzorem, Ze se nemélo pouzivat katastru jako politického pro-
sttedkn p#i revizi vlastnickych pfesuni, jez probéhly v minulosta.

P#i tom viem argumentace, kterou Machiavelli vklida do st pHivriencim a
odpireiim katastru, ma prevainé ekonomicky charakter. Mimo jiné v ni mu-
zeme sledovat spojitost mezi ekonomii a privem, Je dokonee moino vyslovit
zivir, #e se v tomto zplsobu argumentace obrizi u Machiavelliho dvoji pristup

k prvotni akumulaci. Tak odplireim katastru pfisuzuje Machiavelll myslenkn,
e katastr velmi nesnadno miZe postihnout movité statky, které je moZno dnes
lehee nabyt a zitra pozbyt, a Ze tedy katastr nebude s to podchytit utajené
penize.®® Oviem za témito zddnlivé objektivnimi divody se taji pfedstavy, jez
byly pfejaty z oblasti politické. Odpiirei katastru totiZ namitali, Ze by jim nebyl
ani tak postifeni podnikatelé pfimo zainteresovani v ekonomickych zalezitos-
tech, nybri ti, kdo# vykondvaji stitni funkei a nemohoun se tedy podnikani
piimo zddastnit. Jinymi slovy, odplircové katastru operuji ,,zdsluhami™ proti

M -Tamids, str. 187,
3 Tamidss, utr. 186,
W Tamiés, str. 186—187.
T Tamiéi, str. 201—203.

W Taomiés atr. 202.
¥ Tomiss, atr, 202.
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mechanismu rané kapitalistické ekonomiky; dokonce pFipoustéji i moZnost
znenZiti obchodniho kapitalu

Na druhé strané vychdzeji pfivrienci katastru piimo ekonomickym mechanis-
mem, zdaraziuji proto elastiénost dafiového systému. Machiavelli uvadi jejich
ndazor, podle ného# je moino pouiit danového systému i tehdy, zméni-li se
mnoZstvi vlastnénych nemovitych véel, nebof pry nic nebridni tomu, aby se
témto gménam prizpusol 1 danovy systém.*

Pro odpiirce katastru byla zv]lasté zavaind namitka, Ze nelze zdanit penize,

jef nejson v obéhu a Ze tedy katastr nebude v tomto sméru plnit dlohu. Piivr-
Zenci katastru argumentuji opaéné a to velmi lapidirné. Tezorované penize ne-
mohou plnit funkei penéz a proto neni tieba se jimi zabyvat. Dile Machiaveli
pfisuzuje odpireim katastrn divody, jimiz popird dlohu zdsluh. Jestlife se
nékdo domnivi, Ze utrpél ekonomickou Gjmu, protoze vykondaval néjakou stétni
funkei, pak musi pfece uznat, Ze mu nic nebrani v tom, aby tuto funkei slogil #*

Zhodnotime-li divody odpired florentského katastru po strance ekonomické,
vidime jasné, Ze se opiraji o proston sménn zbozi na strané jedné a e na druhé
strand registruji nékteré privodni jevy prvotni akumulace.

Jelikoz Machiavelli v zisadé pFijima argumenty zastinel katastru, je zeela
pochopitelné, pro¢ se sam ve svych ekonomickych tvahdch stavi proti argu-
mentaci pledstavitelli finanéni oligarchie, ktefi vystupuji jako zdsadni odpirei
katastru. Je mozno fei, Ze pfitom Machiavelli vyuziva jednak divodi, odvoze-
nych z prosté vyroby zboii, jednak Ze poéitd s preristinim prosté vyroby zboki
ve vyrobu kapitalistickou, v niz oviem finandéni kapitdl je podiizen kapitalu
primyslovému. |

Ale ani zde neni polozen diraz na sféru ekonomickon, nybri na politické di-
sledky, které z ni vyplyvaji. Cim vice se v mésté osamostatiiuje finanéni kapital,
¢im viee se mésto dostava do rukon jeho pfedstavitelt, tim negativnéj je Ma-
chiavelli posuzuje; Machiavelli se snazi ukazat, Ze hrozi totiz v takovémto pii-
padé oligarchicka diktatura anebo dokonce tyranida,

¢) Jako tFeti typ mésta, kterym se Machiavelli zabyva, moino uvést Benatky.
Kontrast v pojeti Benatek a Florencie bije n Machiavelliho do ofi na prvni
pohled. Je oviem téz zfejmé, Ze v tomto p¥ipadé nejde jen o vnéjdi shodu nebo
rozdilnost; zde Machiavell pfedeviim pfimo reaguje na politické tendence sou-
tasnosti, na rizné snahy pozménit florentskou Gstavu podle Gstavy bendtské.

V historické literatufe bylo jiZ spriavné poukazéino na to, e se v dobé Machia-
vellitho ve Florenecii vvtvoril jakysi mytus benatské dstavy . V obdobi republi-
ky se benatské istavy dovolivah jak stoupenci radikalnéjgich reforem (Savo-

0. Tamtés, str. 202,
1 Tamdét, str. 202,
it Toamiét, atr, 203,

i R. Parchioli, Il milo di Venezia e la origi florendina intormo al 1500, Studi storici
I962. str. 451 —492
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narola), tak i stoupenci konzervativniho sméru, v jejichZ pfipadé lo pfedeviim
o mluvéi florentské aristokracie. Rozpory v nazorech jednothivych skupin na
benatskon ustavu se projevovaly predeviim pomérem k velké radé (consiglio
grande). Kdeito stoupenci Savonarolovi vidéli ve velké radé instituei, jez byla
s to zajistit jistou demokratizaci florentské spoledénosti, pfedstavitelé florentské
oligarchie tuto strinku pomijeli, spatfovali naopak v bendtské lstavé — a fek-
néme historicky ne nepravem — prostfedek zaméfeny proti &iroké vladé lidu.

Vzor benatské ustavy vytladil pak zeela zakonité 1 antické pfedstavy o staté a
mo#no Ficl, Ze v jistém sméru znamenal i krach antické politické tradice. Umoz-

noval pak pFimo i sankei spoledenské nerovnosti.

Pozdéji se benatské astavy jako vzoru dovolaval 1 stoupenel konzervativni
ideologie, je# se hlasila k Orti Oricellari. Machiavelli se s mnohymi nazory na
bendtskou vstavu seznamil pravé v Orti. Kladné hodnoti ony instituce bensat-
ské tstavy, jimiz mohlo byti omezeno nebezpedi principiatu, t). tyranidy, a na-
opak ostie kritizuje ony instituce bendtské astavy, jeZ omezovaly republikanské
zizend.

Machiavelli tedy 1 v tomto piipadé hodnoti uréity historicky jev z pozic
popolo. Vidi oviem nebezpedi moiného politického relativismu, ktery by byl
nutny, kdyby byl pfijat bendtsky model v uplnost.

Ve svych divahich o bendtské listavé se oviem Machiavelli nemohl vyhnout
jisté mystifikaci pramenici z toho, Ze povaZoval popolo z4 hegemona spolednosti.
I zde se rysuje napadny rozdil proti Guicciardinimu, ktery i v tomto pripadé
mnohem ostieji postiehl t¥idni funkei dstavy popolo ve Florencii a jiz v Dialogu
o florentské fistavé neopominul zdiiraznit, Ze florentska tstava i v obdobi repub-
liky byla také svou podstatou protilidova, jeito nespodetni femeslnici a novi
obyvatelé byli podle ni prosté vyloudeni ze spoletenského Zivota a , nevstupuji
do nadi rady"’ .

Tolik stadi poznamenat pokud jde o &irdf charakteristikn benatské ustavy,
kterou zastivid Machiavelli. Pokud jde o podrobnosti, Machiavelli kritizuje

konzervativnost této dstavy a pri¢itd ji obdobnou funkcei jako fistavé spartske.
Obé tstavy neplripoustéji lid k moci.*® '

Machiavelli dile vyt¥ka benitské istavé neschopnost plné rozvinout vojen-
gké cile. Aplikuje tedy na bendtské Gstavé myidlenkun, znamou jiz z jeho ko-
mentafa k FHmskym déjindm, #e totii protidemokratickd tstava je mnohem
méné vhodnd k obrané zemé a #e neni schopna zarudit jeji rozvoj. Dalii vadu
spatfuje Machiavelli pfimo v mechanismu této ustavy; povaZuje za velky ne-
dostatek tistavy to, Ze obéané, ktefi vyvkondvali vyisi funkce, nechtéli prejit do
funkel niziich. A pravé podle Machiavelliho viile obfanh pfijmout niz&i funkee
garuduje skutedné kvality spoletenského Zivota *

UK Perchioli, str. 4858,
G iMachiavell:l, Thecors, dilo cit. str. 139, 142,
U Machiavelli, fvecors:, dilo ot str. 214,



Piitom oviem nesmime zapominat na to, Ze Machiavelli vidél v benatské
listavé predeviim typ dstavy méstského statu, nikoli tedy hstavu, jez by se
néjak podstatné pfiblizovala feuddlnimu vzoru. O tom je se moino plesvéddit
tam, kde vvtykd jeji klady.*" Benatska dstava zarufovala 1 napfiklad mimo-
Fadnd opatieni pro pfipad nutnosti. Tim byly prakticky kompenzovany néktere
podstatné nedostatky tstavy, jei vystupovaly do popfedi zvlasté v mirovém
obdobi. V benatské dstavé byla zarudena moZnost neustalého pfizpisobeni po-
mértim a to vyvaZovalo nedostatky pramenici z nedostatku virti.

Takové je tedy Machiavelliho celkové hodnoceni bendtské astavy. Machia-
velli vidi v bendtské tistavd nstavu méstského statu a uvaZuje i o benatské slech-
té jako odno#i méitanstva.* Pravé z charakteristiky Machiavelliho vyplyva, Ze
sim termin, jehof se v jeho dobé pouiivalo pro 8lechtu, nemusil oznatovat
dlechtu feudalni.

V tom navazuje Machiavelli na nékteré myslenky humanisti, piedevaim
Poggia Braccioliniho, ktery se v dialogu ,,De nobilitate™ snazi dokazat, e
pojem, jehoz se v soulasné dobé pouZiva pro Slechtu, ma vice vyznamu, ktere
prameni z riznorodosti historickych podminek. Poggio dale nazorné prokazal
zikladni rozdil mezi Slechtou rvze feuddlni a Slechtou benatskoun. U feudélni

Slechty plevaZuje piedeviim parazitismus, kofistnictvi, kdeito Alechta benat-
skd, v niz jsou rozhodujici obchodnici, je vlastné Slechta neprava. To Poggiovi
— stejné jako ostatnim humanistiim — umoz#inuje odmitnout Aristoteliv nazor,
#e Slechtictvi souvisi pledeviim 8 majetkem. Naopak Poggio zdiraziuje, Ze
Slechtictvi zdvisi pfedeviim na osobni zdatnosta,

Machiavelli ve viech téchto vécech navazuje prakticky na humanisty. Kon-

krétné pokud jde o Benatky, tvrdi, e v Bendtkich existuji Slechtici jen podle
jména a Ze naprosto nejde tu o Slechtu ve feudilnim smyslu slova, nebot be-
natéti Slechtiei nemaji ani vlastni pidu ani nemovitosti a nedisponuji ani
viastni jurisdikei. Ve smyslu Machiavelliho by se tedy dalo ¥iei, e Slechtictvi
bylo v Bendtkdch jakymsi ¢estnym titulem pro nékteré skupiny obchodnikn.*

7 fivah Machiavelliho o benitské dstavé vyplyva, Ze povaZuje za negatival
rysy bendtské tstavy praveé ty, které vyjadfovaly pfevahu obchodniho kapi-
talu, Neni dile bez zajimavosti, Ze Machiavelli promiti hodnoceni zdpornych
rysii bendtské dstavy i do historie Bendtek ™ Na rozdil od déjin Rima, v nich#
vidi jakousi vniténi v{¥vojovou zdkonitost, zdirazfiuje ji pfi samém vzniku
Benatek tilohu ndhody. Zdénlivé jde o detail a na preni pohled nis tato Machia-
velliho ivaha ani nepfekvapuje, uvédomime-li si, jak skuteéné Benatky vanikly.

v Machiavelli, Discorsi, dilo ext. sir. 211.
“ Machiavelli, Discorsi, dilo oit. str. 258,
¢ Ernst Walser, Poggius Florentinus Leben und Werke. Lipsko, Berlin 1914, str.

210—212.
0 Machiavelli, Discorsi, str. 258. O veniku Slechty, tamtdz, str. 142,

- Pamiés, str. 120,



Ale pfi pozornéjdim &teni a pfi znalostl souvislosti vidime, Ze tento zdanlivé
konkrétni historicky postfeh ma u Machiavelliho i dosah politicky. Méjme pied
ofima pfedeviim skutednost, Ze obhajeové benatské Gstavy vidy tvrdili, Ze
tisicileté trvini Bendtek vyluéuje oprdvnénost domnénky, Ze pfi vzniku Bend-
tek hrala rozhodujici dlohu ndahoda. Zdaraznovali, Ze benatska dstava je néco
hiluboee pfirozeného a opodstatnéného. Jako typicky piiklad miZeme uvést
nazory Giannottiovy, ktery se v benatské tstavé dokonce snaZil objevit fadu
paralel s obeenymi rysy lidské povahy. Dovozoval na zakladé jakési obecné
pavchologické teorie, e v lidské povaze je moino nalézt tfi zdkladni ryvsy, které
celkové jsou shodné s institucemi bendtské tdstavy. Touhu po svobodé, jiz se
ma zdavodmt nutnost velké rady v Benatkach, snahu ziskat ctnost, jez ma
zarndit existenol sendtu a konefné aspiraci po jedinovladeé, jez charakterizuje
predeviim funkei knifete 5

Machiavelll tyto souvislosti popird. SnaZi se, jak jiz feteno, dokazat, e Be-
natky vznikly nahodnd, vlastné jako disledek vnéjatho nebezpedi, jimZ byli
obyvatelé pfilehlych oblasti pozdéjsich Bendtek nuceni uchylit se na skily a
teprve pak si tato plivodné ndhodnd aglomerace lid{ byla s to dit zdkony.® Tim
viim si lze vyavétlit jakousi ekluzivitu benatské Gstavy, v niz se pHsné odlisovali
plnopravni a neplnopravni obfané a jez vyjadiovala aristokrati®nost vladng
formy. Srovnavame-li teorii Machiavelliho' o vznika Bendtek s tim, co fikd
o vzniku jin¥eh statnich tdtvart, jim# pfiklidd vy hodnotu (Rim, Sparta),
vidime jesté jeden podstatny rozdil. Machiavelli totiz nevidi v zalozeni Benatek
hrdinsky ¢in, o jakém lze mluvit pfi zaloZeni Rima nebo Athén.

Pokusme se zavérem shrnout nékteré vysledky, které vyplyvaji 2z Machia-
velliho typologie méstskych stath, Piedné se ukazuje, Ze Machiavelli pfi hodno-
cenf soutasnych statnich dtvart méstského plvodu vysloven® pouZivd méfitek,
kterdé vlastné predstavuji zajmy stiredniho mésfanstva. Odtud ostry protifeu-
dalni akeent Machiavelliho ideologie. Machiavelli vidi zeela pfirozené ve feuda-

lech nejvétdi nepfatele republikénskych forem vlady a obdanské spolefnosti.
Proti feuddltim zddrazfioval Machiavelli princip rovnosti; vidi zcela zietelné,
ze republikanské formy vlady nejsou moiné tam, kde vlidnou feudalové.
Bylo by moZno jedté ukizat i na jiné ideologické dasledky, vyplyvajici z Ma-
chiavelliho hodnoeeni mést, napfiklad v recepei antické tradice. )i se i pocho-
pit, pro¢ ve spisech, v nichZ zastava jasné republikinské presvéddéeni, zdhvod-

2 R. Perchioli, dilo eit., satr. 490,
 Machiavelli, Discorsi, dilo eil., str. 142,




fiuje soudtasné republikdnské formy vlddy fimskou republikdnskou tradiei, Rim
z obdobi Scipioni je pro ného nedostiZnym vzorem.

Nepiimo z Machiavelliho rozboru republikénské tradice vyplyva, pro¢ ideo-
logové, stojici na pozicich benatské ustavy, ideologové | popolo grasso®, jakym
byl napi. Guicciardini, museli nutné republikanskoun tradiel relativizovat.,

S tim souvizi jesté jeden problém, totiZ proé bezprostfedni déjiny soulasnosti
mohli psit spife konzervativnd zaloZeni historikové nei Machiavelli. U Machia-
velliho pPevaiuje koneckoned pi jednotlivych analyziach vidy diraz na antické
déjiny, které mu sice mohou slougit k pochopeni soudasnosti, jejichz idedly mu
véak zabranuji vypsat déjiny soutasnosti v plném rozsahu,




Machiavellis Typologie der Stadtstaaten

Jaroslay Kudrna

Der Autor untersucht zuerst die theoretischen Grundlagen Machiavellis Typologie

der Btadte und kommt zu dem Schluss, dass sio dureh das Bewusstwerden der konatan-
ten Grissen im hietorischen Prozess ermbglicht wurde. Aussordom stellt dicss Typologie
keinen Selbstzweek dar. Machiavelli sucht ein Kriteriom, das ithm das vieldeutige zoit-
gendssische Material zu sichten verhiilfe. Der Autor beschéftigt sich ferner mit der
Rezeption antiker Elemente durch Machiavelli, an erster Stelle mit jenen, die
Armtoteles und Polybios entnommen wurden, so z. B., was die' Frage der Vergesell-
schaftung anbelangt, und sucht deutlich zu machen, weshalb besonders Polybios auf
Machiavelli einen grossen Einfluss ausiiben musste. Mit seinen Ansichten steht Machia-

velli nicht allein, man kénnte viele Parallelen zu Savonarola fihren, wobel wir uns aber
dessen hewusst sein missen, dass Savonarola seine Ansichten in eine ethisch-politische
Ebane projizierte. Im groasen und ganzen kann man sagen, dass Machiavelli bei der
Entwicklung seiner Typologie wertende Masstibe anwendet und dass er am hichsten
jene Stidte wertet, in denen sich die Regierung des popolo aufrechterhielt, Andererseits
jene Staatsgebilde, in denen die feudale Klasse die Oberhand behalten hatte, werden
iiberhaupt nicht zu den Stadtstaaten gerechnet, und jone Stidte, in denen dis Finanzoli-
garchie herracht, werden als minderwertig abgetan (Karthago, Venedig); zum Unter-
schied von diesen Stiadten legt Macchiavelli einen grossen Wert auf deutsche Stadte.
In Florenz schiitzt er negativ jene Periode ein, in der der popolo grasso an die Macht
kam. In der Diktatur der Medici sicht Machiavelli ¢in deutliches Verfallszeichen seiner
Zeit. Letzten Endea ldsat gich gut begreifen, warum Machiavelli zum prinzipiellen Feind
der feudalen Ordnung werden musste und warum er bestrebt sein musste, in den italie-
nischen Btiditen die antike republikanische Tradition mit der Popoloregierung zu

VEreinigen. ,
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