Nesvobodni ve franckych
formulafovych textech

faromir Kincl

V sonhrnu velmi ¢etnyveh a obsahové bohatveh pravnich pamatek, jez se nam

zachovaly z francké Fifle, maji formuliafe (resp. formulifové sbirky) vyznamné
a gvym zpusobem 1 zvlastni postaveni,’

Pro pravniho historika jsou dileZité zejména tim, Ze ve svych textech do-
chovaly svédectvi o celé Fadé instituci, jez z ostatnich prament nezname vibee
anebo jenom nedokonale. Formulafe tak tvofi jakysi doplnék k franckym kodi-
fikacim prava a ke kralovekyvm kapitulaiiam, které na tyto kodifikace navazo-
valy.

Zvlastni charakter formulafovyeh texta podminiuje 12 sama jejich podstata.
Byly to pfedlohy pro vyhotoveni pisemnych aktd nejriznéjsi povahy®: od
prostého dopisu, obsahu pravoé zeela irelevantniho, aZ po listiny, jei slongily
jako dikazni prostredky anebo listiny, jei mély pravni pomér piimo konsti-
tuovati.

Formulife nejson normativni akty, }Ejl(:h texty nenafizuji ani nezakazuji.
Nejsou pramenem priava, ale pouhym dokladem o jeho aplikaci; json prostied-
kem, ktery mél pomahat pravni praxi a ji usnadiiovat.

Sepisovani a pouzivani listin bylo pro Germany novum, pfevzaté z fimského
priva.® V dennim pravnim Zivoté nepochybné narazelo na tézkostd. Jiz sama
latina, jiz se psalo, musila mnohym pisafim piisobiti nesnize. Nelze se proto
divit, Ze formulife se jiz asi velmi zahy staly potiebnou a Zadanou pomuckon.

L Pro praci 8 formuldfovymi texty je k dispoziel dodnes moderni & nepfekonané vy-
dini Karla Zeumera: Formuloe Merowingied el Karoling aemi, Monumenta (fermanioes
Historica, Legum sectio V., Hannover 1886 (ddle v citacich jen Zeumer, Formulae).
Formule Pithoeovy, jichZ fragmenty znal Zeumer jen z Du Cangeova Glossaria, se citu)i
podle edice Rondé Poupardina @ Fragments du recudil perdu de formules frangues defes
W armulas Pithoeit', Bibliothégue d= Uécole des Chartes, LXIN, Paris, 1908, str. 643
az 682, Z bohatd literatury postad] pro sakladnd informaci wvéati stardl vyklad Brun-
neriuyv [ Deutsche Rechisgeschichie I, Leipsig 1906, str. 575—588) a moderni syntdézu
problematiky u Rudolfa Buchnera [Deutschlands Geschichisquellen im HJHE-I'A'.I-I'-I':I‘
Die Rechtsquellen, Weimar 1053).

: R, Buchner, o, e, gtr, 49—50:; J, Kndrna, Studie k& barbarekym sdkontlim, Praha

1958, sir. 41 o nidsl.
" H. Brunner, Zur Rechisgeschichie der rimischen und germanischen Lrbunde, Berlin

1880, str. 3—3; von Halban, Das rimdache Rechd in den germanischen Volksstoaten,
I11I., Breslan 18907, atr. 62—63.



Nejstardi dochovand shirka formuli, proslulé Formulae Andecavenses, pochazi
sice a# z konee 6. stoleti, nékteré jeji ¢dsti viak nasvédéuji tomu, Ze byly pie-

vzaty z textd, potizenych jiZ dfive.' Do doby jen o néeo malo mladsi nez for-
mule z Angers (asi do poloviny 7. stoleti) se hlasi sbirka Markulfova.® Dvé knihy

Markulfovyeh formuldft json jiz po obsahové strince tak bohateé a 1 po for-
mélni strdnce tak dobfe zpracované, ze mohou byt produktem jen dlouhole-
tych zkufenosti autora a dlouhodobého vyvoje praxe formuldfi vibee. Ale az

do konee 7. stoleti vime o této praxi stdle jen milo. Teprve potinaje 8. stoletim

nastava obrat.
Doba 8. a prvé poloviny 9. stoleti byla ziejmé dobou vrcholného rozvoje for-

mulifovych praktik. Lze tak usuzovati z faktu, Ze privé z tohoto fasového

{iseku se ndm dochovalo pramenného materidlu nejvice, Ze pravé z této doby
pochdzi valni vétdina formulifa, jed dnes zname. A nejenom svym podtem,

i svym obsahem pledstavuji tyto texty dokumenty mimofadne ceny.
Od poloviny 9. stoleti nastivd tpadek. Podet formulifovyeh shirek rapidné
klesd a také jejich obsah neni ani zdaleka tak zajimavy jako u formulafi star-

&ich.?
Mezi instituce, které formuldfové sbirky traktuji do znadné miry samostatné

a na oficidlnich pravnich textech nezdvisle, patii vedle jnych 1 mstituce
otroctvi. Lze dokonce fei, #e bez price s formulifovymi texty by obraz vyvoje
otroctvi za Merovejel a prynich Karloved byl nezbytné nediplny a staticky, a to
i za predpokladu, Ze bychom vedle oficidlnich pravnich prament efruktifikovali
i viechen listinn¥ materidl, ktery je pro tuto dobu po ruce, Je nesporné pravda,
#e listinny materidl se otroky a viibec lidmi zdvisl¥mi jen hemii; jsou to viak

' Zeumer. Formulae. str. 2—3: Buehner, . o., str. 50—51; W. Foelgontraeger, Zu
den Formulae Andecavenses, Festschrift Pauwl Koschaker, I'Il, Weimar 1939, str. 365

a nisl.
v Zoumer, Formulae, str. 32—36; datovini Markulfovy sbirky je pfedmétem )iz

dlouhd léta tevajictho sporu; f. Buchner, o. 6., str, 51—52; Kudrna, o. 0., str. 42—43%.

¢« Jeou to tvto shirky: Formulae Bituricenses (vitding texti je z prvd poloviny . sto-
letd), Formulae Pithoei (2 druhd poloviny 8. stoleti), Formalae Arvernenses (sopsa n4f PALTE
phed v, T761), Formulae Turonenses (z poloviny 8. stoleti, = doplnky mladsiho data),
Formulae Flaviniacenses (& druhé poloviny 8. stoleti), Formulae Senonenses (prvi cist,

tzv. Cartoe Senonicae, pochizi z let 768—775, druhd, tzv. Formulas Senonenses recen-
tiores, venikla v letech S14—840), Formulae Salicas Hignonanas (sepsand pled r. 774},
Formulae Salicae Merkelianae {z druhé poloviny 8. stoleti s doplitky mladiiho data),
Formulae Salicae Lindenbrogianas (z koneo 8. stoleti) a Collectio Sancti Diyontan (£ pie-
lomu 5. a 9. stoleti), # 8. stoleti pochdzeji i podstatne ddsti dvou alamanskyveh shirek

f-urmul:i, Formmni e Morbaconzes n F'.|I'|.|,-|:|-|_|_||_E_.|_| _.!'b._uﬂ:'l_'l'l:ill"'.'-F- I By '|'.I-.["I.'|'.t F-Dll.'l-'l."iﬂ_:ln' . staleti se
hldsi formulafe bavorské [ Formulae Salzburgenses, Formularum Codicrs 5, Emmeraini

fragmenta ) a tzv, Formulae Imperiales, velki shirka formuli, pofizeni za viddy Ludvika

Poboindho. Cf. Buchner, . ¢., str. 52—=5.
t % druhé poloviny 9. stoleti pochadzeji zejména formule svatohavelské { Formulos

Sangallenses ), nevelkd sbirka z Passova (Collectioc Palaviensis), formule = Laonu
{ Formulae codivie Laudunensiz) a nékterd dali, jednotlivé i v malych sbirkich docho-
vand formuldre: Zeuamer, Formulae, sir. 521 o ndsl.: Buehner, o, ¢., #tr. —0255.
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pravidla zeela stereotvpni situace, jeZ se znovu a znovu, za nejruznéjsich oviem
konkrétnich okolnosti, opakuji. Nesvobodny je objektem vlastnického prava a
jako kaZzdou jinou véel jim vlastnik disponnje, v listinach zpravidla postupuje
(daruje) druhé osobé anebo cirkevni institue.

Formulife jsou v tomto ohledu obsahové bohat&i. I v nich je otrok predeviim
objektem vlastnického prdava, i v nich se proto objevuje velmi éasto, Ale vzhle-
dem k rozmanitym druhtm pravnich jednani, jez formulaie typizuji, dostavi se
otrok do nejriznéjsich situaci, ve kterveh se jeho pravni a spoledenské postaveni
tasto objevuje v novém svitle.

Je proto pochopitelné, pro¢ na texty formulain soustredovall evou pozornost
viichni historikové, ktefi analvzovali spoledenské poméry ve francké risi,
zvldsté potom ti, ktefl studovali postaveni zavislyveh kategorii obyvatelstva,
otrokn predeviim. Charles Verlinden, jeden z nejnovéjsich, nevahal napi. ve své
objemné knize o déjindch sttedovékého otroetvi® vybudovat celon koneepei pire-
mény franckého otroctvi v nevolnictvi téméf vyludné na analyze formulafovych
texth.® Ale i jini, starsi 1 mladsi, s formulafi vydatnéd pracovali. Postadi prolisto-
vat obeené historicke i specidlni pravnéhistorické prace Waitzovy, Brunnerovy,
Schréderovy, Fustela de Coulanges & price autorfi mladSich, od Cara phes
Dapsche aZ po nejnovéjsi, abychom se pfesvéddili, jak velkon vahu viichm tito

néenci formulafim prikladali a jak jejich textn vyuiivali.

Mimofadny vyznam formulifovych textd pro vyvo) instituee otroctvi ve
franckém staté vyplyva zejména z toho, Ze dokumentuji, byt jen z uréitych
hledisek, pofiteéni etapy procesu vzniku nevolnictvi v hospodifsky a politicky
nejvyvznamnéjiich oblastech zapadni Evropy.

Pokud jde o nesvobodné, setkivame se v prvveh stoletich existence francké
iife & velmi pestrym obrazem. Z jedné strany trva 1 nadale Fimské otrokafstvi,
zhruba v té podob®, jak se v zdpadnich provinciich vykrystalizovalo v dobé
domimatu a jak je zkodifikovalo Breviarium Alaricianum. £ drohé strany je to
patriarchilni, jedté nevyvinuté otroctvi Germann. Praveé tak jako syntéza hos-
podafskyeh pomérd germinskych a fimskych dala ve francké rifi vzniknouti
nove svébytné hospodifské struktufe, podminila i syntéza instituel spoleden-
skveh venik novveh, zeela osobitveh spoledenskyeh vztahtfi. Vedle jindho 1 vanik
svérazného franckého otrootvi. V oblasti nékterveh spoledenskveh vetahn dodlo

-

syntézon k proménd rychlé anebo alesponi relativné rvehlé. Jinde byly v 5. a
6. stoleti poloZeny jen zaklady a trvalo potom nékdy cela staleti, nez z téchto
zakladli vyrostly nové instituce. To plati i pro otroctvi. Tady se napf. jesté
v prvnich staletich vvvoje franckého statu setkavame s takovymi formami, Ze
Charles Verlinden dospél na zakladé analyzy pramenného materialu k plesvéd-
ceni, ze az do konee doby merovejské, tedy az do poloviny 8. stolet], se na posta-

* Lieaclavage dans ' Evwvope mddidoale, T, 1., Brugee 1855,
0. c. Btr. T18—T3H; str. T29—T47.



veni otroklt ve franckém staté pranic nezménilo a fe merovejské otroctvi je jen
prostym pokratovanim antického otroctvi FHimského, Verlinden povazuje mero-
vejskou monarchii jeité stile za otrokdisky stit.'® V literatube je tento nazor
sice ojedinély, vétSina autorh si je védoma riznych zvladtnosti a modifikaci,
které francké otroetvi charakterizuji, pro povahu pramennych ddaji je viak
Verlindentiv zavér piiznaény: poditky vyvoje nevolnickych vztahi json z valne
dasti tak zahaleny do preiivajicich otrokafskych forem, Ze (alespoii pro prvni
staleti vyvoje francké monarchie) jsou sotva patrné.

Cheeme-li se oviem za takové situace dobrati pozitivnich vysledki a pfibli-
ziti historické pravdé, nezbyva nie jiného, nez podrobné prozkoumati jednotlive
skupiny pramenného materidlu, tedy oddélend analyzovati Leges, kapitulafe,
narativni prameny, listinny materidl atd., vysledky dil¢ich vyzkumu potom
konfrontovati a kombinovati a teprve nakonee se pokusiti o obecné)si zaver.
Nelze zapominati, Ze kazdd typovd skupina prameni ma své zvladtnosti: sve
zvlastni poslini, svou dikei, sviij vlastni zpisob piistupu k fedeni problémi,
To vée je nutno respektovati, nemdame-li propadnouti subjektivismu v praci
s pramennym materidlem a v hodnoeeni jeho ddaji. Z druhé strany nelze oviem
piehlizeti, ze jednotlivé typové skupiny prameni neexistovaly samy pro sebe,

oddélend od druhyeh. Tak napf. tésnou vzdjemnou spojitost Leges (german-
skyeh i Mmskych), kapitulaid, synoddlnich kinoni, formulaia a listin neni ani
tFeba zviadt zdiraziovat. Jeon to dokumenty, jez dilem tvofi, dilem apliku)i
svitské a kanonické pravo franckého stitu, jedny vyristaji z druhyeh a vza-
jemné se oviiviujgi.

Viechny tyto souvislosti musime mit na mysli i tenkrat, cheeme-li k analyze
urditého spoletenského jeva (v nafem piipadé pravniho postaveni franckych
otrokil) ponZiti jen pramenného materidlu jednoho typu (v nafem piipadé for-
mulafovych texta).

Je nezbytné tieba vyjasnit i pPedb&iné troji okruh problémi a uréifi:
l. v jakém poméru ]mu texty formuli k oficidlnim normam Zakonu, kapitulafa
a kanonického prava; 2. v jakém poméru jsou formulife k listinim (tedy ped-
lohy ke konkrétni realizaci) a konedné 3. jakou hodnotu maji konkrétni ndaje
formulaih, do jaké miry odriZeji historickou skutednost, tady konkrétné pravni

praxi denniho Zivota.,
Pokud jde o problém prvy, lze obecné Fici, e texty formuli jsou s texty

Leges, kapituldfa i kinond v souladu. Formule fasto jenom reprodukujl oficial-
ni texty, nejednou se na né i vyslovné odvoldvaji: a to jak na prameny francke,
tak i na pravo fimské, zejména na Alarichovu kodifikaci.' Pokud dochazi ke
kolizim, pokud formule upravuji néktery pravni pomér jinak nez Leges &1 ka-

18 (), o wtr. 6563 a ndsl: str. T00: , La socidtd mérovingienne est une société esclavagiste,

comme 'étail lh fooid ¢ romainae,
i W, Felgentraeger, o. c.. str. 373; 375; of. Formulae Arvernenses, 5; Formulae

Mareulfi, 11, 17 ; Formulae Turonenses, 113 165 173 19: 20: 2]1: 22: 24 & JiNe,



pitulafe, je tfeba se plikloniti spiSe k textim formuldia: jednak proto, Ze ofi-
cialni normy se vyznaduji jistym formalismem, konzervativismem a nékdy
primo stroulosti (postadl poukazati napf. na fakt, Ze Lex Salica byla v dobé
karlovské emendovana v podobé, kterd jiZ z valné ¢dsti byla aplné obsolétni),
jednak z toho divodu, Ze texty formuldii vyristaly z praxe a praxi slongily.,
Jejich pisatelé pii stylizaci textu nebyli vedeni Zadnymi reformnimi anebo no-
vatorskymi snahami, ale prostou potfeboun vvhovéti poZzadavkiim denniho
pravniho Zivota, Kholize mezi formulafi a oficialnimi normami nejsou ostatné
fasté a objevi-li se, tedy jen v otazkich druhotadych, méné vyznamnych.
SloZitéjsl je problém pomérn formuldii k listindim.® Ukazuje se totiz, Ze
jenom velmi malo dochovanych listin bylo stylizovano podle formulové pied-
lohy. Ty nedetné piipady, jei pouziti formulafe prozrazuji, patii povytee mezi
listiny kralovské, listiny soukromé se zdaji byt ovlivnény formulatfovymi texty
jen minimalné. " Komplikované otdzky, které timto konstatovianim vznikaji,
patfi témér vyluéné do sféry diplomatického badani, ani pravni historik se viak
v této souvislosti nemibize vyhnouti problému zdsadnimu: vznikne-li dojem, e
pi1 koneipovani listin formulafe obyéejné pouzivany nebyly, vyvstane nezbyiné
otazka, pro¢ byly formule vabec sepisovany, prot byly pofidéiny do shirek a
jaka je vlastné historickd hodnota texth a jejich konkrétnich vidajii. Marculf
v prologu ke svym dvéma knihdm uvddi, Ze nejsou urdeny pro ty, kdo jsou
zkudeni v diktatu (ad dictandum peritos), ale hlavné pro potieby pedagogickeé,
~ad exercenda initia puerorum®.* T Zddné jiné sbirky takové bliz&i urdeni je-
jiho poslani nenajdeme, zda se vBak, Ze 1 tady platilo stejné anebo alespon po-
dobné, Text formule nemél a nemohl byt zavaznou formou, podle které by se
mélo postupovati, ale jenom jakvmsi navodem k jedndani.*, Potom nerozhodo-
valo, zda pisafe zatateénika anebo pisafe ¢i diktanta zkuSendéjiiho, ktery si po-
moel formulového textu jen usnadiioval prici. V Zadném piipadé nelze zapomi-
nati na to, ze pii stylizaci urdité listiny plisobila vidyveky celd fada konkrétnich
okolnosti, se kterymi formule pii svém pomérné primitivnim zevieobecnéni ne-
mohla poéitati. Formule se zpravidla omezovaly jen na stylizaci typického
textu, jenZ v praxi musel byt modifikovan., K tomu pfistupovala potom indivi-
dualita pisafe, jeho rozhled, jeho vzdélini a celd fada konkrétnich okolnosti
dalsich, jez pro definitivni podobu pisemného aktu nemohly zistat bez vyzna-
mu. Jak viechny tyto faktory dokazaly prici stylisty ovlivnit, vidime napf.
z toho, Ze nékdy i v listindch, které pochdzeji z jedné kanceldfe a z rukou jen né-
kolika malo pisafa, nenajdeme ani dvé listiny, které by se doslovné shodovaly 18

= J. Kudrna, o. e, str. 41 a ndsl.

" Tamiés, str. 42,

W Zeumer, Formulae, str. 36—37,

‘8 Proto byvaji nékdy do formuldfovych sbirek prosté prepisovany hotové listiny
0 veemi konkrétnimi tdaji (hojndé prikladt poddvaji Formulae mperiales): i takovy
text mohl poslouziti jako ndvod k vyhotoveni pisemnosti, Nelze plredpokidati, Ze se
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Tim spise lze potom phedpoklidati raznorodost texti u dokumenti, je pochi-
zeji z raznyeh mist a z riznych dob.

Ani# bychom chtéli néjak popirati slozitost problémi funkee formuliii a slo-
jitost problémi jejich poméru k dochovanemu listinnému materidlu v dobé
merovejské a karlovské, je pro nade udely tieba odpovédéti hlavné na jednu
otdzku: zda json pravdivé a objektivni konkrétn iidaje, jez v textech formuli
nachizime. Mam za to, e je moZné odpoviadéty kladné. a to z nekolika dfivodi.

Predeviim jsou formule valnou vétdinou svého obsahu v naprosté kongruenc
s materialem jiné provenience. Konstatovali jsme to jiz vyie pokud jde o Leges
a kapitulafe. Stejné viak plati i pokud jde o instituciondlni stranku formulaf
a listin. Rozdily, o kteryeh byla vyde fed, jsou povytes rozdily formalni. Co do
obzahu je i mezi formulifovymi texty a listinami shoda, alesponi ve valné vétaine
téch pripadi, jez lze konfrontovati. To potom dodiva vahy i oném tdajim
formulaf, jef jsou znamy jen z nich a jed s jinym materialem srovnavatl nelze,

7a druhé: af ji# funkee formulife byla jakakoliv, je nesporné, Ze mifila
k praxi, Tomu nasvédéuji jak texty samy, tak 1 olosy, jei se tu a tam v ruko-
pisech objevuji.'* Formule musily proto praxi respektovat. 1 kdvbychom pii-
pustili nejkrajnéjii pfipad, Ze formule nebyly ne# pouhopouhou pedagogickou

piirnékon, nemohli byehom na tomto zavérn niteho ménit. Snad privé naopak.
Proditdme-li staré uéebnice (napt. proslulé udebnice Fimského prava od Gaimn
nebo Justiniana), vidime, Ze tehdeji pedagogove postupovali padobné jako mo-
derni: vybirali nejtypitt#jai, nejbéZnéjii situace denniho Zivota a na nich své
zaky evitili. Pisatelé formuli sotva postupovali jinak. 1 oni vychizeli z bézné
praxe (nasvédéuje tomu ostatné | jistd stereotypnost obzsahu formuli), pokud
potom snad — a to nelze vylondit — se sami pokouseli néjak reformné zapuso-
hiti. nemohli 2i podinat docela volné a vymyslet postupy a feseni, jez by nebyly
za danveh spoledenskyeh poméri myslitelné, Tim by jiz piedem své snahy, at
jiz pedagogické nebo prakticke, odsuzovali k nezdaru,

Za tieti: o formulife mély své praktické poslini a svi) spolefensky raison
d'étre, potvrzuje jiz sam pocet jejich dochovanych exempliia. Tézko bychom
vysvétlovali, prot v dobich, kdy pisemny projev nebyval zrovna éasty, by b ylo
tolik energie vynakliadano na sepisovani a opisovani texthl, jez nemély mit né-
iaké zavafné poslini anebo je byly od praxe dennfho Zivota Gplné odtriené.

Texty formuldfi merovejského i karlovského obdobi je proto tieba povaio-

formuldit mélo v praxi ponzivati jen tak, 2e by se pisai afncho diktant strikind pide-

yoval textu pledliohy a doplioval pouze vynechand konkratnd ki,

15 Pro kldster svatohavelsky to dokdzal A. Bruekner, Zum Komzeptwesen Karolin-
qischer Podeaturbunden, Zeitsohrift fiir schweizeriseha Geschichte, 1931, str. 297—300;
of. J. Kudrna, 0. 0., str. 43,

s (. Formulas Marculfi, 1L, 20; 34; 30; 38; 405 343 Formaulae Turonenaes, 175 18: 25;
ag: 20: Formulae Salicae Lindenbrogianae, 9; Formulae Angienses, Coll, B, 38; 39: 41;
Formilae Sangalenses migcellaneae, 22 5 (1) 4 01); 5e B D 10: 15: Colleatio Sangallensis,

B: T; 11: & jind,
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vafi za hodnovérny a velmi dileZity pramen pozndni vyvoje francké spoled-
nosti, franckého prava predeviim. Zanjimaji stfedni misto mezi oficidlnimi pra-
meny prava a kralovskymi & soukromymi listinami. Do jisté miry kompenzuji
nedostatky téch i onéeh: z jedné strany maji blize k praxi nez oficialni norma-
tivai akty, z druhé strany jsou obeenéjii neZ mnohdy piilis konkrétni a tedy

prilid specidlni texty jednotlivych listin. Vynikajici &vyearsky badatel Georg

Caro o tomto poméru napsal:
» Urkunden legen immer nur fiir den Einzelfall Zeugnis ab, die Formeln
dagegen bieten das Allgemeingiiltige. Bestimmt, den Rahmen zu bil-
den, in den sich die Besonderheiten des Einzelfalls einfiigen lassen,
miissen Sie auf Verhiltnisse Bezug nehmen, die als die regelmiissigen
gelten konnten in den Gebieten, aus denen sie stammen, und zu den
Zeiten ihrer Entstehung.'

Georg Caro, jak vidime, vyzdvihuje z jedné strany zobeenujici tendence for-
mulafovych texti, z drohé strany viak sprivné podotyka, #e nelze piehlizeti ani
konkrétni historické podminky, ze kterych formulife vyriistaly: texty pochd-
ze]i z ruznyeh dob, hlavné viak z riznveh oblasti franckého statu,

Pokud jde o ¢asové rozdily, je moZno konstatovati, #e nejson tak vyznamné.
Valna vétiina formulifovych materiilt se hlisi do druhé poloviny 8. stoleti,
tedy do poddtki doby karlovské.'® Vyrazné pfedsunuty jsou jenom dvé sbirky,
Formulae Andecavenses (konee 6. stoleti) a Formulae Mareulfi (polovina 7. sto-
leti), vyrazné mladiiho data jsou Formulae Tmperiales (z let 828—841, patrné
pred rokem 832),'" doplitky sbirek alamannskyeh a shirky bavorské (vétZinou
prvni polovina 9, stoleti®o).

Vétai dalezitost ma misto vzniku. Nékteré sbirky pochdzeji 2z oblasti romdn-

skych (napf. Formulae Andecavenses, Formulae Turonenses, Formulae Arver-
nenses, Formulae Flaviniacenses), jiné z oblasti germéanskych, franckyeh (For-
mulae Salicae Bignonianae, Formulae Marculfi, Formulae Salicae Merkelianae

a).), alamannskyeh (Formulae Morbacenses, Formulae Augienses) a bavorskyeh
(Formulae Salzburgenses, Fragmenta Emmerami, Collectio Pataviensis). Pii-
tom jsou nékteré sbirky dilem pisaia svétskyeh, notdfd, sondnich zapisovateli,
Jiné -— a téch je vétdina — byly sepsiny osobami duchovnimi a jejich poslanim
bylo patrné slougiti pledeviim potfebdm kanceldf cirkevnich instituei, zejména
klastern =

Pii vii této rozdilnosti pavodu, éasové i mistni, nelze oviem nevidét, e for-
mulafové texty vykazuji jistou jednotu a to nejen formalni, ale i obsahovon,

‘G Caro, Dhe Lawdgiiter in den frankischen Formelsammiungen, Historisoche Viertel-
jahrschrifc, N. F,., 6/1903, str. 309 a ndal.

¥ Brovne) porndmku .

" Zeumer, Formulae, str. 285—287: Buchner, 0. &., gtr. 54.
® Brovne] pozndmbu 7.

® Brunner, DRG T, str, 576 a nasl.; Felgentraeger, o. o, str. 368—371.



institucionalni, Jednota formalni je podminéna skuteénosti, Ze francké formu-
lafové shirky vyriistaji z Himské kancelifské a listinné praxe, jejiz standardni
textovy fond podle potieby obménuji, kombinuji, dopliuji apod.* A neni proto
valnyeh rozdild mezi formuldfovymi texty z konee 6. stoleti a texty z konce
stoleti 9.: napi. terminologie pro oznadeni lidi nesvobodnyeh je ve sbirkach ba-
vorskvch Gplné stejnd, jako terminologie ve formulich z Angers anebo formu-

lich Marculfovych.

Pozoruhodné shoda je vBak i v obsahu formuli, a to jak ve vybérn typu prav-
nfho jedndni, tak i v jeho instituciondlni konstrukei. Bylo by to mozne dokazo-
vati na riznych konkrétnich pkipadech, postadi vlak poukizati opét na insti-
tuci otrootvi. Prakticky ve viech shirkdch najdeme stejné formy manumisse,
stejné jsou pravni skutefnosti zaklidajici otroetvi, stejna je uprava otrockyeh
manzelstvi, ve viech shirkdch figuruji otroci jako objekt vlastnického priva,
viude =e pfizndvi pantim trestnf a diseiplindrni pravomoe nad nesvobodnymi,
shodné je upraven problém odpovédnosti pina za jednini otroka atd. Viechny
tyto idaje nasvédéuji tomu, Ze vedor vEi diferenciaci a partikularismu vyvkazuje
vyvoj instituce otroctvi ve francké #isi jisté spolefné zaklady a shodné vyvojove
tendence. Lze to ostatné dokazovat nejen obsahovoun analyzou, ale i formainé.
Skutefnost, e nékteré formulifové texty byly pouiivany nejen ve své oblasti
mateiské, ale i v jinyeh &dstech zemé, jakoz i skuteénost, Ze jednothve texty
byly bud v celku anebo alespoi v kusech opisovany ze shirek eizich,* nasvédénge
nesporné tomu, Ze celou fadu formuli bylo moeino bez vétdich uprav pirejimats
i jinde a Ze vedor partikularismu se prosazovaly nékterd principy v celé pifi
obeené platné, Jsou oviem v textech jednotlivyeh formuli i data singularni,

jinde nedologend. V takové situaci je theba postupovati opatrnéji, protoze nelze
nikdy vylouditi, Ze nejde jen o mistni partikularismus, o instituci znamou jen
v urdité oblasti a v uréité dobé, nétkdy moZnd i o reformni pokus pisatele toho

kterého konkrétniho textu.
Pouiivame-li v nafem daliim vykladu formuldfovych texti jako materialu

pro analyzu pravniho postaveni nesvobodnyeh lidi, vychazime pfedeviim z te
jejich fdsti, kterd formuluje ony obeend platné principy, jak se od 6, do 9. sto-
leti vyvijelv. Teprve v druhé Fadé si vBimdame partikularismu; je-li to moZné,
tedy & poukazem na vyznam, jeni takové singularni ustanoveni v svstémech
niarodnich priv ve francké #8 mohlo mit,

2 Brunner, Zur Rechisgeschichie der rimischen und germanischen Urbunde, str. 3

anasl.: Felgentraeger, o. o, str. 307,

# Nejtasté]l se opisovalo 2 Merkulfov{deh texth., I Formualae Turonenses byvly nejednon
excerpoviny. Vypisky z téchio dvou shirek tvol napf. pfeviinou Glst obsahu sbirky
¢ Flavigny (Collectio Flaviniacensiz). 1 Fragmenta Emmerami jsou silné poplatni
formuldfim starfim, zeiména formulim Lindenbruchovym { Formulae Salicas Linden-
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5 otroky, osobami nesvobodnymi se ve franckyeh formulafich setkdvime
téméi na kazdém kroku. Je to dino jiz samym typem pravnich jedndnd, jichz
pisemnou formu texty v obecné podobé fixuji: z prevainé disti jde o jedndni,
kterym se pievadi majetek, af ui mezi Zivymi anebo na piipad smrti. A protofe
Je otrok objektem viastnického prava, protoe je souddsti majetku, dotykaiji se
tyto transakee velmi éasto i jeho, bud pifmo (jako kdyz je prodiavan, darovin
anebo propoutén na svobodu) anebo nepfimo (tenkrdt, kdyi se dispozice tyka
urcéitého majetkového komplexu, ke kterému otrok patii).

Pokud jde o nesvobodné, nevznikaji v terminologii formulifovyeh textd
sadné zavaine)si problémy. Od nejstariich dochovanych sbhirek az po formule
z konee 9. stoleti se k oznadeni otroka nZivi zpravidla dvou terminii: servus a
MANCIpium,

Mancipium plati jednotné pro obé pohlavi (proto ve formulich ¢asto frize
mancipia utriusque sexus), servus jen pro otroky. Feminimum serva se v tex-
tech neobjevuje, otrokyné = ancilla. Termini servos a mancipium se pouzivi
jako synonym a zaménuji se zeela volné. Jen v kontrapozici svobodny — nesvo-
bodny stoji proti terminu ingenuus (liber) vidycky termin servus, ne manci-
pium, mancipium se naproti tomu obvykle objevuje v tzv. pertinenéni formuli:
tam, kde je nesvobodny uvadén jako soudist néjakého majetkového souborn,
jehoz se tyka dispozice hlavni.

Vedle téchto dvou termint nejbéinéjsich najdeme i VYrazy: verna (verna-
culum, vernula, vernacula, vernuli), famulus, serviens, subjectus, puer (puern-
lus), vassus, gasindus, mansuarius aj. Familia je souhrnny ndzev pro otroky
jednoho viastnika,

Zpravidla nevznikaji u téchto vyrazi pochybnosti o tom, Ze jde o osoby ne-
svobodné, Ty pfipady, kdy duchovenstvo, aby podtrhlo své | slufebné a poni-
tené” postaveni, uZivd pro sebe titulum humilitatis (servus servorum Dei,
ancilla Christi), lze oby¢ejné na prvy pohled rozeznati. Jen termin servitinm
(servitus, servitudo) vyvolava nékdy potiZze. Obvykle znamena otrockou zivis-
lost, otrocké povinnosti, mize viak vyjadiovati i povinnost viibee, napi. po-

vinnost svobodného viidi stdtu, povinnost vadi pibuznému atd.* Stejné plati
1 0 slovesu servire a tvarech serviens — servientes.

Vétdina uvedenych vyrazi nevyjadifuje néjaké otrocké specifikum, Jen famu-
lus (a patrné i vassus a puer)® je obvyvkle otrokem — osobnim sluzebnikem,
mansuarius (mansionarius) otrokem na pozemku usazenym.

brogianae ). Od poloviny 8. stolet jo opisovéni jednotlivich texti  cizich shirek zjevem
docela bdEnym.

" Cf. Formulae Andecavenses, 37: Formuloe Marculfi, 11, 17: Formulaes Salicas Lin-
denbrogianae, 14; Formulae Imperiales, 37 a jindé.

“ P.Roth, Geschichie des Beneficialwesens, Erlangen 1850, str. 153 a nidsl.: Brunner.
DRG T, str. 371——372; Fustel de Coulangos, Histoire des Institutions politiques, L'allew
ef (e demaine rural, Paria 1914, str. 273—274; terminy famulus & puer se vo formulich
objevi)l jen zeela v¥jimednd, vassus ¢astd]i,
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Jak vidime, je terminologie franckych formulafovych textu v podstaté to-
toZnd s terminologii Fimskyeh pravnich prameni. UZivani novyeh vyrazi —
napf. vassus anebo gasindus — je omezeno jen na nevelky podet mist, jez se
aplné ztriceji v zaplavé starych otrokafskych pojmi.

Naskytd se otdzka, zda formalni shoda neznamena 1 shodu obsahovou, zda
francky otrok nema stejné postaveni jaké mél otrok fimsky, at jiz klasické &
poklasické epochy. A potom dile, zda skutefnost, Zze terminologie formulifo-
vveh texth zhistala od 6. az po 9. stoleti bez velkych zmén, nenasvédéuje tomu,
fe ani v pravnim a spoledenském postaveni franckého otroka nedodlo v oné

dobé k Zadnym zavainéjdim zménam.

Na tyto otdzky nelze pfedbéiné dati odpovéd, Je nutno nejdfive analyzovata
viechny dilezitéjsi udaje formulifovyeh textl, a to v jejich fasové posloup-
nosti a podle mista jejich vzniku, aby bylo moZno pomér franckého otroetvi
k fimskému charakterizovati a sledovati, jak se eventualné obsah pojmu otrok
prodlenim ¢asu mémnil. :

Jak jzme jiz nékolikrite uvedli, jsou francké formulafe velmi bohatym zdro-
jem poznatkld o postaveni nesvobodnych lidi. Svym zpisobem jsou viak i tyto
poznatky jednostranné, Pleviind vétSina textil se zmifiuje o otrocich jako

o objektech vlastnického priva a uvadi je jako pfedmét nejrozmanité)sich
jednini a transakei. Pro charakteristikn pravniho postaveni nesvobodnych
maji tvto fidaje &asto vyznam jen relativni. Takové transakee jsou znamy jak
7z otrokafského priva Fimského, tak z feudalnich pravnich systému, at iz
raného obdobi & obdobi feudalismu vreholného anebo abzolutnich monarehii.
Znd je ostatné i rany kapitalismus, Privo volné disponovati nesvobodnou

pracovni silou je charakteristickym rysem opravnéni véech vlastniki, kteii za-
kladaji své pravni panstvi nad &lovékem na faktu mimoekonomického pii-

nueeni.
Texty franckyech formulifovych sbirek neobsahuji viak jen takové obecné

tidaje. I kdyZ ne zdaleka v takové mife, najdeme v nich pfece jen celon fadu
dat, kterd postaveni nesvobodnych lidi v konkrétni historické situaci 6. az
9, stoleti specifikuji. Nékterd z nich se zdaji obrigeti pfimo zvlistnosti frane-
kého vyvoje. Ta potom pochopitelné maji vyznam zvlasf veliky.

Pro potieby nafeho vykladu rozdélime tyto konkrétni, specifické udaje do
dvou skupin. Do prvé zafadime ty z nich, které se tykaji problému vzniku
otroctvi, Ve druhé skupiné shrneme data, kterd osvétluji vzdajemny pomér
pina a otroka a pravni postaveni otroka vibec.
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Duvody vzniku otroctvi, jak je z formulifovych sbirck pozndvdme, byly
wasti stejné jako v pravnich systémech otrokafskych stath (otroetvi ex capti-
vitate, bezpriavneé, nasilné zotroteni svobodného ¢lovéka, otroetvi z trestu),
zéasti byly modifikovany (servitus natu), zédsti byly konedfné zeela nové
(zotrodeni pro dluhy).

Vzhledem k tomu, 2e formulife obsahuji pieviiné jen typizované texty sou-
kromoprivnich jednani (zejména smluv), nachdzime v nich jen pomérné médlo
zminek o otroctvi, jez vznikalo primym fyzickym ndsilim, at jiz legdlnim
[otroctvi ex captivitate, otroctvi z trestu) anebo nedovolenym (iniqua servitus,
zaloZzend bezprivnym zotrodenim svobodného élovika).

Otroetvi ex captivitate, Z privnich i narativnich pramendt franckych
je znamo, Ze viletné zajeti (a to jak ve valkdch proti zahraniénimu nepifteli,
tak 1 ve valkach vnitrostatnich) zhstivalo v 6.—9. stoleti stile je&té jednim
% hlavnich zdrojii otroetvi® Lze viak snadno pochopiti skutednost, pro¢ for-
mulafové texty o ném mluvi jen zeela vyjimedné, Rozdélovani valedné kofisti
byvalo zpravidla otdazkou vojenské a politické taktiky a jak se zdd, nevizalo
se na zadné pevné formy, zvIasté ne pisemné. A tak odhlédneme-li od neobratnd
typizovaného textu dopisu Karla Velikého krdlovné Fastradé (Collectio Saneti
Dyonisi, 25)* a od vibee netypizovaného, do formulifové podoby neredigo-
vaného textu diplomu cisafe Ludvika, kterym byl osvobozen kralovakym tifed-
nikem bezpravné zotrofeny viletny rukojmi (Formulae Imperiales, 53), na-
jdeme ve formulidfovych shirkich vlastné jen jediny dokument, ktery se
otroctvi ex captivitate dotykd pfimo. Je to (rovnéz netypizovany, zeela kon-
krétni) text krdli adresované Zidosti, aby propustil na svobodu ty, kdoZ byli
zajati ve valee proti Alanianniim a Frankim (Formulae Bituricenses, 11).
Podle historickych souvislosti jde o Akvitdnce, ktefi padli do zajeti v akvitdn-
ské vilee r. 769.% Jak z adresy dopisu patrno, rozhodoval o osudu viletnych
zajaten v posledni instanci krdl: on mél Akvitince osvoboditi, na jeho rozkaze
byl zavisly osud 150 porobenych Avart (Collectio Saneti Dvonisii, 25),* on
také definitivné zbavil zdvazku zotrofeného rukojmiho (Formulae Imperi-
ales, 53).

Za zminku stoji, Ze pravo disponovati vileénymi zajatei piislufelo panovni-
kovi i poté, co o jejich osudu bylo jiZ jednou rozhodnuto. Citovand formule ze

" Fustel de Coulanges, o, c., str. 278—279; Ch, Verlinden, o. ¢., str. 663 a nisl. ;
F. Graus, fhe Gewall bei den Anfingen des Feudalizmus und diz | Gefongenenbefreiun-

gen'' der merowingischen Hagiographie, Jahrbuch fir Wirtschaftsgeschichie, 1961, L
gbr. 10 8 nasl,

" Zoumer, Formulae, atr. 510—511.
™ Tamiéd, str. 173, poxn. 1.

= o0 O AT qUitlﬂ!l.I?l-E!illt-li ol I"E'.IEI'H Avaris V1A 4.':||:|-:|:'|I':|r||:]1r;~|:|d||_l-r1m1, QuOs Freservaye-
runt, ut nostra fiat wsso, qualiter exinde agere deobeant . **
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shirky z Bourges se alespon tyka lidi, ktefi otrodili ex captivitate e mene

deset let.®
Otroetvi z trestu. Tuto legalizovanou formu nasilného zotrodeni dokla-

daji formulafové sbirky pouze jedinym textem. Jisté ne proto, ze by snad slo
o piipad mimotadny: francké Leges sice zotrofeni jako primarni trest ne-
znaji,® v praxi krilovského soudu viak byval béiny.* Vzhledem k zasadé
fistnfho jedndni se oviem do pisemnych akti dostiaval jen mimofadné a ve
formuldtovych sbirkdch nebyval proto ani proponovan,

Podle jediného dochovaného formulife (Formulae lmperiales, 5] byl otroc-
tvim stihan téastnik spiknuti proti krali; trest zotrofeni a konfiskace majetku
se patrné uklidal alternativné s trestem vyhnanstvi.

Zotroteni nedovolenym nédsilim. Mame-li ve formulifovych textech
jen velmi mélo zpriv o otroctvi z valetného zajetl, nejsme na tom o mnoho

lépe ani u daldiho, otroctvi ex captivitate blizee piibuzného duvodu, u zotro-
seni svobodného spoluobdana anebo viibec svobodného ¢lovéka nedovolenym
fyzickym ndsilim. Ze ve vyvoji ranéfenddini spoletnosti francké hral prave
tento zphsob ziskdvini nesvobodnych pracovnich sil vyznamnou ulohu, je
moiné dokdzati na zdkladé velmi éetnyeh pramennych dokladi. Postadi pfipo-
menouti napf, neustile se opakujici zdkazy zotrotovini svobodnych v zako-

nech, kapitulifich i eirkevnich kianonech®

Do textu formuli se oviem nedovolené ndsili mohlo dostat jen vyjimedne.
Tam, kde bychom je nejspise otekivali, v noticiich o soudnim Fizeni pfi sporech
o ingenuitu, byvd pravy stav véci zpravidla zahalen formalitami dikazniho

Hzeni. Noticie se omezuji na konstatovani, zda a jak se Zalovanému podatilo
ingenuitu prokdzati.

A tak neslyiime ve formulifovieh textech 6.—8. stoleti o nedovolenem
zotrotovani vitbee nic. Konkrétni fidaje mame az z 9. stoletl, jsou to oviem

Gidaje zvlastni a svou formou mimofadné. Viechny pochézeji ze shirky For-
mulae Imperiales a obsahuji je formuldfe, opsané z cisafskych diplomi Ludvika
Pobo#ného. Vzhledem k tomu, Ze jde vesmés o diplomy, jei Ludvik vystavil
v souvislosti s provérkou ¢innosti sprivniho a soudniho aparatu fise,™ vztahuji

se formuldie v¥luéné na piipady, kdy své moci a politické prevahy zneuili

i# Formule byvla opsdna z #idosti, kterou jakysi akvitdnsky slechtie podal krili
Ludvikovi r. 781 (Zeumer, Formulae, pozn. 1 na str. 173},

M Brunner—Schwerin, Deutsche Rechisgeschichte 11, Miinchen 1928, str. 774.

1 Ohyidejndé se praktikoval formou uvrieni do Zaldfe (cf. Brunner—Schwarin,
o. ©., str. 774), nékdy odsouzenim k manudlni préeci (Gregor, H. Fr., 1X, 38); Fustel de

Coulanges, o. ¢., atr. 250—281.

®» Graus, o, ¢., 8tr. 78 a nisl.

1 Formulae Tmperiales, 14: ,ut per omnes provincias regni a Deo nobis eommissi
legatos mitteromus, qus QImMNia Pravorum comitum sive indienm vel etiam missorum &

palatio directorum facta diligenter investigarent e ubi aligquid iniuste factumanvenirent,
cmendare ¢t ad ustitiam revocare contenderent.,”
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statni ofedniel a ve vilastni prospéch anebo ve prospéch krilovského fisku bez-
pravné zotrodili bud jednotlivé svobodné anebo eelé jejich rodiny.

Formulae Imperiales obzahuji pét textd, které se takovych excesi tykaji:
tf z nich jsou prostym piepisem cisafskych listin (Formulae Imperiales, 9: 51
53}, dva texty jsou redigoviny do formulifové podoby (Formulae Imperiales,
2, 14). Skutkovy ziklad je ve viech pfipadech stejny. Cisafsky dfednik (hrabé
ve F. 1. 5; 14; 53; posel ve F. 1. 51; spravee statku — actor v F. 1. 9) zotrodil
nedovolenym zpisobem svobodného ¢lovéka, ¢imz zbavil svobody i jeho po-
tomstvo, nékdy i pribuzné. Na zadost poSkozeného profetfili zdleZitost cisaFovi
mizsl & podle jejich ndvrhu cisai pFikdzal zroditi | iugum inique servitutis®
a zarudil postizenym ingenuitu. V textech diplomi (formuli) nenajdeme viibec
eminku o tom, Ze by stitni diednik, plvodee nasilnosti byl snad potrestdn.
Naopak se zdd, Ze postiZeni i poté, co jim byla osobni svoboda garantovana
cisafskym listem, prosazovali svou ingenuitn jen s obtizemi. Formulae Impe-
riales 51 uvadéji alespon takovyto pHpad: missus Karla Velikého jménem Ger-
manus bezpravné zotrodil ve prospéch krilovského statku (fisku) v Ander-

nachu eelou svobodnou rodinu. Za viddy Ludvika Poboiného bvla zdleZitost
vysettena a Ludvik zvlastnim diplomem potvrdil osvobozeni postifenyeh:
v diplomu nebyla viak jasné uvedena jména dvou sourozenci a musili proto
otrofiti dale.® Teprve na zdkladé nového listu, ktery u cisafe jeden z nich vy-
mohl, byla i jim vriacena svoboda a viechen majetek.

Viledné zajeti, trest a nedovolené nésili jsou diivody vzniku otroctvi svym
zpusobem mimotadné: ne snad proto, Ze by jen mimofddné rozmnoZovaly podet
negvobodnych lidi v zemi (naopak, zejména viletné zajeti bylo jedtd po dlou-

hou dobu velmi vydatnym zdrojem otroki), ale svou podstatou. Ve viech

pfipadech vznikalo otroetvi fyzickym ndsilim, af jiz legdlnim anebo nele-
oralnim.

DluiEni otroctvi® U dluiniho otroetvi ustupuji momenty fyzického ndsili
do pozadi a na predni misto se dostdvaji faktory ekonomické. Ty oviem ne-
pusobi piimo, neznasiliinji bezprostfedné, zdanlivé nevyluéuji volni projev
Clovéka, Nepiekvapi proto, éteme-li ve formulifovyeh textech, e svobodny
dluZnik se zotrofuje , spontanea voluntate®, , bona voluntate**, . .nullo cogente
imperio” ™ atd,

DiuZni otroctvi bylo ve franckém staté instituei docela béZnou a to zfejmé
jiz od nejstarSich dob. Vzhledem k tomu, Ze fimské pravo pfipoustélo zotrodeni
dluznika jen v podéitednich stadiich svého vyvoje a e od zdkona Poeteliova

(4. stoleti pi. n. 1.) neruéil debitor zisadné svou osobou, ale jen svym majet-

* ,Bed quin memorata femina illa ae fratres sui nomina in eodem praccepto non
continebantur pergpioua, ipsa femina . ... persoverabat verna.*f

** Fustel de Coulanges, o. ¢, str. 281 a nidsl.: Brunner—Schwerin, o. ¢., str, 621
ksl Verlinden, o, e, sir. 681 o nisl.

¥: Formulae Andecavenses, 2: 19: 23,

2 Privnihistorickd studie 17 17



kem,* je theba miti za to, Ze francké otroctvi pro dluhy je instituei prav do-
méeich a Ze jeho kofeny je nutno hledati v privu germanském, resp. v systé-
mech nérodnich prav téch kmenovych svazli germanskych, ktere sidlily na
teritoriu francké monarchie,

Viechny tyto systémy vyechazely z principu, Ze kazde porudeni ciziho prava
ma byti vyrovnino penézitou kompozici.

A proto jak tomu, kdo spachal trestny &in, tak i tomu, kdo prosté jen po-
rugil smluvni zivazek, vznikala povinnost platiti penézitou sankel®. Za
aplnéni této povinnosti rudil dluZnik svou osobni integritou: viem Leges barba-
rorum byla vlastni subsididrni sankee zotroteni (anebo usmreent, ev. télesného
trestani) dluZnika. Typické jsou v tomto sméru zejmeéna texty visigotskych
sakonti, kde znovu a znovu nachazime alternativni sankei: .51 non habuernt
unde componat, ipse serviturus tradatur.” Tuto alternativu znaji 1 systémy
narodnich priv franckého okrohu: v zakonnyeh textech nebyva jen vyjadio-
vana tak pregnantnd, jako v kodexu visigotském.

Stejné jako ostatni Leges maji i francké zakony penédité sankee velmi
vysoké, a to i pfi drobnych deliktech, drobnych pfipadech poruseni ciziha prava.
Nebudeme proto daleko od pravdy, fekneme-li, Ze subsidiarni gotrotujici sankee
b¥vala ve franckém stité aplikovana velmi ¢asto™

K problému zotrofovéni insolventnich dluzniku poskytuji francké formulé-
fové sbirky velmi bohaty a svym zpisobem i jedineény material. Byvaji proto,
zejména nékteré texty, ¢asto citoviany. Argumentuje se jimi pii fefeni rozmani-
tveh pravnich i ekonomickyeh problémi, vvznamnou oporn poskytujl histo-
rikitm, ktefi haji tezi o depresi a postupném tpadku svobodného stavu franc-
kyeh sedlika ! Casté pouzivini téchto formuli a nékdy snad i trochu jedno-
stranné zdiiraznovani jejich vyznamu, pfimélo nakonec némeckého historika
F. Liitgeho ke kritickému ohrazeni. Liitge vystoupil s nizorem, Ze VYZNAL
autotradiénich formuli je pFecefovin a #e jejich aplikace nebyla v praxi
zdaleka tak castd, jak se pPfedpoklada*

I kdy# lze pFipustiti, Ze texty zotrofujicich formuli byly mnohdy interpreto-
viny jednostranné a Ze zvliité nékteré byvaly pifimo profanovany, dame
v meritu véei Liitgemu sotva za pravdu.

Piedeviim proto, Ze jif sim sy=tém sankei barbarskych zakoni (penézita
sankee a subsididrni zotrodeni) pFedpoklida anebo alespoii podminuje existenci
instituce antotradiéniho typu.

M Kaser. Romisches Privatrecht, Milnchen—Berlin 1864, str. G4 — 3005,

» Brunner—S8chwerin, o. ., str. 612 a nasl.

0 Fustel de Coulanges, o ¢, str. 281 & nasl.

0 Brunner, DRG I, str. 353—3564; K. Koranyi, Powszechna historia  panstuo
i prawa, 1T, 1, Warszawa 1963, str. 121 a ndsl. k. Miiller—Mertens, Karl der (frosse,
Laudwig dar Fromme wnd die Freien, Berlin 1963, str. 10 a ndsl.; str. 83 a miksl.

u F, Liitge, Die Agrarverfassung des frithen Mitielatters v atteldewischen Raum

cornehmlich in der Karolingerzeit, Jena 1937, str. 87 & nisl.
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Za druhé proto, Ze dokladii o zotrodeni dlugnika mame ve formulifovych
sbirkach opravdu mnoho. Tady totiz nejde jen o podet onéch mist, kterd pfimo
obsahuji text zotrotujicich listh anebo se o zotroteni zminuji alespon nepiimo.
Stoji za poviimnuti, Ze podle nékteryeh formuli jsou zotrofujici listy povaZo-
vany za traditni soudast listinného materiala jednotlivych vlastnikn, ze vedle
dokumentn, jei oavéddéuji smlouvy trhové, sménné, soudni rozsudky atd. maji
tito lidé i ,,obnoxiationes", tedy listy o zotrofeni dluinikd (Cartae Senonicae,
358: 46; ef. 1 Formulae Turonenses, 28).

Ve formulatovyeh sbirkach jsoun autotradiéni texty uvadény pod riznymi
rubrikami. NejbéZnéjsi ndzev byval patrné ,,obnoxiatio’,® jak jej uvidéji
Cartac Senonicae (4; App. 6; ef. 1 38; 46; Form. Marc. 11, 28). Najdeme viak
i oznadeni jina: ,redemturia’® (Formulae Arvernenses, 5), ,.cautio” (Form.
Mare. 11, 27; Cartae Senonicae 3; Formulae Salicae Bignonianae 14; 27), ve
sbirce 2 Angers zpravidla jenom opis , Hie est venditio, qui se ipsum vendit®,
Hie est vindicio de homine in esceno posito®™ (Formulae Andecavenses 2; 3),

Zotrocujicl list ve formuldfovyeh sbirkdch maé formiu dopisu; jeho pisatel
(dlnZnik) se v ném obraci na adresiata (véfitele) 8 prohlifenim, Ze na zakladd
predbiéing vzajemné dohody odevzdiva adresitovi sama sebe do otroetvi a to
bud proto, Ze mu adresit piedal trhovou cenu (a tedy pizatele koupil) anebo
na misté dluhované sumy, kterou dluznik neni schopen zaplatit.

Pripady, kdy dluZnik neni s to splniti existujici dluh (af jiz kontrahovany,
anebo deliktem zaloZzeny), ve formulafovych sbirkdch vyrazné pilevazuji.
Jenom t#i texty (Formulae Andecavenses 19; 25 a Formulae Turonenses 10) se
tykaji situace, kdy svobodny ¢lovék sam sebe prodava.® Je jasné, Ze tak nedini
dobrovolné, Formulate viech tF dopist sice zdiraziinji, Ze pisate]l jednd ze
svobodného rozhodnuti,*® z kontextu je viak patrné, Ze ono svobodné rozhod-
nuti bylo vynueceno hroziei bidou.

V' obou situacich, pifi prodeji sebe sama i pfi zotrofeni pro dluhy, je neuté-
Send hospodafska situace pisatelova vlastnim divodem ztréaty svobody. Juris-
ticky sice existuji rozdily, nejsou viak natolik vyznamné, abychom i prodej
viastni osoby nemohli pfifaditi k pfipadim dluinfho otroctvi.

Prodava-li svobodny élovék do otroctvi svou vlastni osobu, tykd se jednéni
zasadné jen jeho samého, ne jeho Zeny, ne jeho déti, ne jeho majetkn. Lze tak
usuzovati iz z textu Formulae Andecavenses 25, kde manzelka vystupuje
spolu 8 manzelem piimo jako jednajici strana a je vyslovné uvidéno, Ze vedle
svych osob zavazuji i majetek, ktery jim patiéf, Dal& doklad mame v dekretu
krale Pippina 1. z druhé poloviny 8. stoleti.*® Z dekretu vyplyvi, Ze svobodny

“HBrunner, DRG 1, atre. 353,

“ Cf. Formulae Andecavenses, 17. Ze strudndho textu nelze zjistiti, 8lo-1i o opravdov ¥
prode) anebo o zotrodeni pro insolvénci.

* Srovnej pozrnamku 37.

Ui Decretum Vermeriense (7568—=T681), o. 6. (MGH, Capitularia, I, str. 40).
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dlovik prodiaval sama sebe do otroetvi éasto proto, aby sumou trhové ceny

pomohl svym blizkym, ktefi zlistivali na svobodé&, manZelee predeviim.? Jako
daldi doklad mizeme konedné uvésti jeden konkrétni piipad z prveé poloviny
9. stoletf, jak jej zachytily Formulae Imperiales 45, Jde sice o autotradiel sul
generis, aviak principy, podle kteryeh jsou posuzovany jeji privni nésledky,
mély ziejmé platnost obecnouw.

Za vlady Ludvika Poboiného se nékde v okoli RemeSe jakysi Laonoch stal
kralovskym otrokem. Aby zabezpedil svou ingenuitu a mgenuitu svyeh souro-
zenci, obratil se Laonochtv syn Enoch na cisafe s #adosti, aby jim vystavil
zvliadtni potvrzeni. Cisaf po proSetfeni pfipadu Enochovi vyhovél: Laonochova
autotradice se tvkala jen jeho zamého.

Jestlife se svobodny é&lovék prodal do otroctvi, prechizel bezvyhradné do
pravomoci nabyvatele, staval se jeho otrokem jako kaidy otrok jiny. V textech
autotradi¢nich formuli to pisatel vyslovné zdiiraziiuje, obyvéejné fraizemi tohoto
druhu: ,,quequmd...... de memetipzo facere volueris, sieut et de reliqua man-
cipia vestra obnoxia, in omnibus .. ... abeatis potestatem faciendi™ (Formulae
Andecavenses, 19) anebo: | ,quiequid de me, servo tuo, sieut et de reliqua man-
cipia tua facere volueris, a die presente liberam et firmissimam in omnibus
habeas potestatem‘’. (Formulae Turonenses, 10) Uvadéji-li potom Formulae
Andecavenses 25 v této souvislosti vétu: , quicquid de nus ipsis vel de heredis
nostris facere voluerit, licenciam abeant potestatem faciendi™, neni tato dikee
nijak v protikladu nafemu tvrzeni, Ze autotradice roditi se netykala déti.
L Dédicové”™ v tomto kontextu mohou znamenati pouze potomstvo, které se

narodilo po provedeném zotrodeni, tedy v nesvobodé.
Zotrotil-li kdo sama sebe prodejem, staval se otrokem trvale, Citované for-

mule se alesponi nikde nezminuji o néjaké lThité anebo podminece, za které by
a0 otrocky pomér mohl skondit.

Ponékud sloZitéjdi pravnl poméry vznikly za situace, kdy svobodny ¢clovek
se zotrodil proto, e nemohl splniti dluh jiZ existujici (ne tedy teprve hrozici,
jako tomu bylo pFi prodejich do otroetvi). Podle formulifovych texti se nijak
nerozlifovalo mezi dluhem, ktery byl zaloZzen pravanim jednanim (zejména
phjékou) a dluhem, ktery venikl z deliktu, z trestného ¢inu. V obou piipadech
dochéizelo pfi insolvenci k zotrofeni dluinika véfiteli, podle konkrétnich pod-
minek toho kterédho pravniho poméra mohlo oviem toto zotrodeni mith raznoun
povahu: mohlo byti trvalé, nékdy viak mohlo byt jen docasne.

U zotroteni trvalého nevznikaji Zadné juristické problémy. Osoba dluzni-
kova se stavd objektem vlastnického priava véfitele a véfitel mize napristé
s dlufnikem naklidati jak jen bude chtit: ,sicut et de religae mancipia vestra

obnoxia® (Formulae Andecavenses, 2), ,quicquid ..... de memetipso facere

LN Sy nisi pro inopia fame cogente se vendiderit, et ipsa hoo consenserit, de
precio virl sul a fame liberata fuerit. ... >
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volueritis, sicut et de reliqua mancipia vestra originaria® (Formulae Ande-
cavenses, 3), u Markulfa (11, 28) najdeme formulaci ,,..... me qualemcumque
volueritis diseiplinam inponere vel venundare aut quod vobis placuerit de me

facere'’, podobné potom i daldi formule: Cartae Senonicae 4;: Formulae Salicae
Bignonianae 14; Formulae Pithoei, 79 (ef. 72; 75; 82) a Formulae Arver-
NENses o.

Ve viech téchto pripadech, jez vesmés pochdzeji z doby merovejské a po-
¢atkna doby karlovské, ma insolvence za ndsledek freald zotroteni dluinika,
V textech formuli se to vytyka slovy: L hee vindicio perenni tempore firma
permaneat’” (Formulae Andecavenses, 3), ,,ut ab hac die de vestro servitio
paenitus non discedam™ (Formulae Marculfi 11, 28), ,.ut, quamdiu advivam,
in servicio publico, quem mihi iniugitis vobis deservire debeam ... (Formulae
Salicae Bignonianae, 14) apod.

Nékteré ze zotrodujicich formuli tyvto klanzule nemaji: z kontextu Formulae
Andecavenses 2 je vBak zfejmé, Ze jde o zotrodeni trvalé, stejné plati o Cartae
senonicae 4. V nejistoté nas necha jen strudny text v dodateich k formulim
ze Sens (Cartarum Senonicarum appendix 6) a 79, fragment formule ze sbhirky
Pithoeovy.

Ve viech pravé citovanyeh formulich je divodem vzniku trvalého otroctvi
imsolvence dluznikova. IMuh byl zaloZen v jednom pfipadé pravnim jednanim
(Cartae Senonicae, 4: dluznik si vyphjéil od véfitele penize), ve viech ostatnich
piipadech jde o zavazek z deliktu: dluinik véfitele okradl (Formulae Ande-
cavenses, 2Z); Cartarum Senonicarum appendix, 6; Formulae Pithoel, 79),
zpronevefil svéfend véel (Formulae Salicas Bignonianae, 14), pro n#jaky delike
mu hrozila smrt a véfitel jej vyvkoupil (Formulae Andecavenses, 3; Formulae
Marculti 11, 28), pro néjaky delikt se octl ve vézeni a véfitel jej osvobodil
(Formulae Arvernenses, 5: ,, ... pro culpa mea in custodia traditus sum . . . et vos
... me redemisti; ...7%), Zda se, e ve viBech téchto pFipadech byl pachatel
usvidden na soudé a alternativa plnéni kompozice anebo zotrodeni stanovil
pfimo soudni rozsudek. Jasné to vyplyvd z formule Markulfovy (11, 28)

1 # textu Formulae Salicae Bignonianae 14 (, taliter ei fuit indicatum, ut tale
caucione de caput suum ..... conscribere rogasset; ...*"), soudni Tizeni pied-
pokladaji vEak i texty daldi (Formulae Andecavenses 3: ,.ego in turmentas fui
et eologias fect™; Formularaom Senonicarum appendix 6: de 1pso furtu vietus
abparueri™; Formulae Pithoei 79: pachatel byl usvédéen ,.in mallo publico®).
Snad jen Formulae Andecavenses 2 se miize vztahovati i na jedndni mimo-
soncdni,

Stejné jako pii autotradici prodejem, vztahuje se i trvalé zotrofeni pro
dluhy jen na osobu dluznika samého; texty formuli se alespon nikde o manZelee

a détech nezminuyi., Nemluvi ani o dluinikové majetku. Jednalo se zpravidla
o osoby 1iplné chudé, tam, kde snad néjaky majetek byl, pFipadal v&fiteli jen
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tenkrdt, bylo-li to vyslovn® stanoveno. (Formulae Andecavenses 3: dluinik se
zotrofuje (cum) ,,omni peculiare meo,.." )"

Vedle trvalého zotrodeni insolventniho dluznika praktikovalo se ve franc-
kém staté i dluzni otroetvi dodasné. Ve formulafovych sbirkich najdeme pro
tuto instituci nékolik dokladt hned v materialu nejstarfim, ve formulich
z Angers. Pod rubrikou ,,Incipit item vacuatoria™ (18) uvadi shirka text do-
pisu, kterym véfitel osvobozuje svého dluinika poté, co se mu podafilo dluh
zaplatiti. Slo o dluh zalozeny pravnim jedndnim. Dlugnik si vypujéil penize
a aby zajistil véfitelova pohledavku, vystavil mu zvlastni list, tzv. ,,cauntio®
Jim se zavizal vykondvati pro véfitele jakékoliv sluizby, kteréd mu budou pii-
kiizdny a to po urdity podet let, dokud dluh nebude zaplacen. Cautio zaklidala
véeriteli nad dluznikem pravni moe, oproti pravému a trvalému otroctvi oviem
jen moe omezenon, & to dasové 1 objemem. Co do &asu platilo, Ze oprivnéni
zanikd tenkrdt, kdyz dluinik pohlediavku vriti. Co do objemu davaji texty
formuli véfiteli pravo pofadovati na dluznikovi sluzby a to jakékoliv a pi-
vodné patrné i kdykoliv. Citovand formule z Angers uvadi alespon docela
obecnou formulaeci ,,qualecunque ei servitium iniunxerit’ (se. véfitel dluzni-
kovi), také obsahové pribuzna formule ze shirky Bignonovy (Formulae Salicae
Bignonianae, 27), stanovi objem povinnosti obdobné: et servitiom vestrum
et opera, qualecumague vos vel luniores vestrl mmunxeritis, facere et adimplere
debeam..."".

Alg jiz ve sbirce z Angers a potom i v dalich najdeme doklady, #e privo
poZadovati sluzby na dluZnikovi bylo nékdy omezovano jen na uréity podet dni
v tydnu. Tak se v jednom pripadé dluznik zavazuje pracovati ,,in unquisque
geptem ad dies tantis..."” (Formulae Andecavenses, 38), jindy zase ,,dies tantus
in unaquaque epdomana’ (Formulae Marculfi, 1I, 27), jindy konedné ,.in

quisque hebdomana dies tantos opera tua... facere debeam™ (Cartae Seno-
nicae, 3) apod A*

Lze miti za to, Ze stanoveni pracovni povinnosti jen na urdity podet dni
v tydnu predstavuje jiz mladsi a vysil vyvojové stadium instituee dotasného
dlugZniho otroetvi. Fixni pofet dni mél nsnadnovati pozici dlugnika, daval mu
moZnost pracovati i pro sebe sama, Tim se zvySovala pravdépodobnost, Ze
dluh se podaii zaplatiti. Za poviimnutf stoji skutetnost, e ve viech citovanych
textech, kde povinnost pracovati pro véfitele je restringovana jen na urdity
podet dni v tydnu, byl dluh zaloZzen pravonim jednénim, phjéenim penéz. Tam,
kde vemkl dluh z deliktu (Formulae Salicae Bignonianae, 27; Formulae Pithoei,
756) se omezeni neobjevuje, jednon se viak neobjevuje ani u kontrahovaného
zavazrku (Formulae Andecavenses, 18): ziejmé zdledelo piedeviéim na véfiteli,

i Formualase Avnidecarenses, 25,
v Formulae Andecavenses, 38; Formulas Marculfi 11, 27: Formulae Pithoei 77
[eautionem de stado meo emiatta®).
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na jaké podminky pfistoupi a kterou z moZnych forem v konkréini sitnac
prosadi, ]

Pii dotasném otroctvi pro dluhy nemél viak véfitel pouze pravo poZzadovati
sluzby. Jeho pravomoce zahrnovala i mo#nost dluinika trestati, byl-li s vyko-
nem praci nespokojen. Formulifové texty v téchto souvislostech nejednou

zdiiraziiuji, Ze véfitel mi mit nad dluinikem stejnou disciplinarni pravomoc,
jakou m& nad svymi ostatnimi otroky. Tak u Marculfa (11, 27) najdeme vitu:
Slicentiam habeatis sieut ceteros servientes vestros disciplinam corporalem
inponere’’, podobnou formulaci maji Formulae Salicae Bignonianae, 27 (Formu-
lae Pithoei, 76): ,.talem disciplinam supra dorsum meum facere jubeatis, quam
super reliquos servos vestros®™ a Formulae Pithoei, 72: | Mihi disciplina corpo-
rali imponere et detenire®.

Také forma, jakou bylo zaklidano dotasné pravni panstvi véfitele nad dlnz-

nikem, byla nékdy pFipodobnéna formam pravého zotroéeni. Podle textu for-
muli stadila sice zpravidla pisemnd ,cauntio de statu™, Formulae Salicae
Bignonianae uvidéji viak vedle ni jeitd potupnou autotradici dluznika: ,ut
brachium in collum posui et per comam capitis mei praesentibus hominibus
tradere feci...”.%

Dluznik ovéem v Zidné z téchto situaci doopravdy ingenuitu neztracel. Do-
staval se sice do moei véfitele, nebyl mu viak vydin na milost a nemilost.
Viechny dispozice, které by stily v cesté propusténi dluznika po zaplaceni
dluhu, byly pro véfitele vyloueny a vétitel mohl svou moe realizovati jen
v pomérné tizkém rdmei pravomoci disciplindrni a privem poZadovati sluzby.
Viidi dlugniku nemél tedy pravo vlastnické (jako pii pravém otroctvi), ale jen

pravo zastavniho drzitele. To jasné vyplyva nejen z obsahu formuli, ale v textu
Formulae Andecavenses, 38 i z terminologie: dluZnik se odevzdival véfiteli
in loeo pignoris™.™

Lze té#ko Fici, jaky byl osud dodasné otrodicich dluznikd. V textech formuli
najdeme sice nékolikrite doklad pro skutefnost, Ze se dluznikovi dluh zaplatiti
podafilo (véfitel potom vracel ,,eautio®™ anebo sepisoval histinu, ktera platnost
této kauece rudila),®® moZno viak divodnd miti za to, Ze ve vétiiné pripadu se
dotasny pomér vizanosti proménoval v trvaly. Nebyl-li dluinik s to zaplatiti
na svobodé, mél sotva vétsi nadéji, Ze zaplati jako nesvobodny.® Formule

58 Tarige Senonicae, 24: Formulae Pithoei, 72, Z Markulfovy shirky phejimaji text
obnoxiadni formule Formaloe Saolicae Merkalianae, 26. |
w Btojnd Formulae Pithoei, 75; Brunner, DRG0, str. 3543, pozn. 62; Verlinden

o, 0., §tr. 724,

1P, Dahn, Kinige der Germanen, VLI, 1, Leipzig 1894, str, 277, pozn. 3; Brunnor—
Bohwerin, 0. ¢., str. 487 -—48%,

it Formulae Andecavenses, 18: Cartae-Senonicas, 24;: Formulae Marculfi, I1, 35 (= For-
miulas Turonenses, 44): Formulae Pithoed, 80-—K1,

2 Fuatel de Coulanges, o e, atr. 281, pozn. 3.
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neuvadéji zadny vzor pro text takové konverze: patmé viibec nebyla na pi-
somné formy vazdna.

Tykalo-li se pravé, trvalé dluini otroetvi jen dluznika ramého. je samoziejmé,
ze stejné platilo i pro pripady otroteni dofasného. ManZelka i déti dlugnikovy
rustavaly na svobodé, pokud jde o déti, tedy nejen ty, které se narodily pfed
dodasnym otroctvim, ale i ty, které piisly na svét po zotrodeni otee. Ten se
dotasnym zotro¢enim dostaval do postaveni, které bylo v praxi denniho Zivota
asi blizce pfibuzné postaveni svobodného ¢lovéka, ktery se z divodu nouze
komendoval: podle jedné formule 2 tourské shirky (43) otrotil potom zavazany
za stravu a satstvo ,ingenuili ordine”, tedy bez Gjmy na své ingenuité.

Logika historického v¥voje i samy privni prameny francké nasveddéuji
tomu, ze dofasné zotroteni dluZnika véfiteli nastoupilo historicky na misto
trvalého a pravého dluiniho otroctvi. Ve formulafovych shirkich doby mero-
vejské a rané doby karlovské existuji sice obé instituce vedle sebe, oficidlni
pravoni dokumenty viak jiZ na potatku 7. stoleti trvalé zotrodeni pro dluhy
zakazujl a nahrazuji je dotasnym.® Francké privo prochizelo tak podobnym
v¥vojovym procesem, jaky prodélalo privo fimské od zédkena XTI tabuli-do
vvdani zakona Poeteliova.

Docasné otroteni pro dluhy nebylo jiz pravym otroetvim, Francké obyéejové
pravo viak usilovalo o to, aby pravni postaveni ¢lovika, ktery se pro dluhy
octl ,.in loco wadii®, bylo postaveni pravého otroka co nejvice pripodobnéno.
Tomu nasvédtuje dikee formuli (pro oznatenf povinnosti zavazaného se uziva
staré otrokifské terminologie), zphsob, jak¥m je vymezovana disciplinami
pravomoe vefitele nad zavazanym, nékdy i potupnd forma, jakou se dluznik
vefiteli odevzdava. Neni viak vyloudeno, Ze postaveni dotasné otrodieiho dlug-
nika bylo postaveni otroka pripodobnéno i v jiném sméru. Ve sbiree Pitheo-
vych formuli z druhé poloviny 8. stoleti najdeme text, ve kterém se dlugnik
zavazuje vébiteli témito slovy: | Sicut reliqui servi vestri et vicinorum vestro-
rum faciunt dies tantos in unaquaque hebdomana facere debeam® tedy
pracovati po nékolik dni v tydnu tak, jako pracuji ostatni otroci véfitele a jeho
sousedu. Je mozné, Ze takovi analogie méla misto mnohem difve a ze jiz
v dobach, kdy vznikla sbirka z Angers a shirka Markulfova, byli ve franckém
statd znami otroel, jejichZz povinnosti v&éi panovi byly pevné stanoveny.

Ve formulafovych textech se = nimi setkdvdme a2 mnohem pozdéji, hlavné
v 9. stoleti. |

Servitus natu, Vedle dluiniho otroctvi a otroetvi ex captivitate byla po
celon dobu existence franckého stdtu vyznamnym legilnim pramenem otrocké
pracovni sily i servitus natu, tj. otroetvi, jez vznikalo narozenim z nesvobod-

“ Concihiam meerts loe st a. Gl4, o L4, {(JGEH . Coneilin I, str. 185): of. Lax Baiu-
wariorum I, 11: Karoli Magni netitia Ttalica (776), o. |. (MGH. Capitularia I, str. 187);
Capitulare legi Ribwariae addition (803), ¢. 3. (ibidem, str. 117).

71 (Poupardin, o. c., str. 855).
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nveh roditn a to bud matky anebo otee. Na rozdil od Fimského klasického
prava posuzovaly germanské pravni systémy postaveni ditéte ne podle stavu
matky (af jiz v dobé podeti, téhotenstvi & porodu), ale podle pravidla tazv.
hor#i ruky: dité nasledovalo stav toho ze zploditelt, ktery atal spoletensky
nize. ™ Francké formulafové texty, dokladajici aplikaci tohoto principu, jsou
rastoupeny prakticky ve viech sbirkdch, od nejstariich az po nejnovéjsi
¢ konee 9. stoleti, Zahrnuji je jak sbirky z oblasti germanskych, tak shirky, jez
pochazeji z izemi osidlenych prevaingé Rimany a jez vydatné aplikuji Fimské
pravo, Texty samy jsou rizného typu, nejéastéji jde o noticie (strufné protoko-
Iv) procest o svobodu élovéka a tzv. epistulae conculeatoriae.

Noticie® jgon vyvznamné zejména Zalobnim petitem; zalobee dokazuje svij
narok na osobu Zalovaného tvrzenim, ze néktery z plredkn zalovaného zalobel
(ancho jeho piredehnider) otrodil. Nékdy je to pfedek nejblizii (otee nebo matka
— Formulae Andecavenses, 10b; Formulae Salicae Lindenbrogianae, 21;
matka — Collectio Emmeram, 1, 9), jindy vedalené)si (babitka — Formulae
Salicae Bignomanae, 7; Formulae Salicae Merkelianae, 32; déd nebo babiéka —
Formulae Salieae Lindenbrogianae, 21), zasadné viak stadi jediny, abyv mohl
vzniknouti Zalobni narek: podle principu horéi ruky nestava se totiz otrokem
pouze dité narozené z otrokynd, ale i dité, jez pofala Zena svobodna ze svazkn
2 ofrokem.

Argumentace jednim otrockym pfedkem v textech noticii dokazuje viak
jedte dalsi zvldstnost franckyeh pomért: sonZiti (manZelstvi) mezi svobodnymi
a nesvobodnymi partnery nemuselo nezbytné znamenat zotroteni svobodnveh,

Francké pravo sice nejednou takovou sankei pro svobodné stanovilo, ™ texty
soudnich noticil viak dokazuji, #e v dennim zivoté byvla smifend manzelstvi
hédna,

Ztastl je moiné vysvétliti tyto pripady dlugnim otroetvim, které — jak jsme
jit v¥ie uvedli — postihovalo jen dluZznika samého a na ostatni éleny rodiny
(zejména na manzelku) se nevztahovalo. Pokud Zalobei v nékterveh formulich
argumentuji otroctvim otee Zalovaného, jde ziejmeé o piripady, kdy falovany
g narodil aZ po zotrodeni otee a nasledoval proto jeho stav, ne stav své matky.

Smifend manzelstvi svobodnyeh a nesvobodnyeh vyvsvétluji zdédsti také
epistulae conculeatoriae® Jsou to listy, ktervmi se vlastnik otroka ziika na-

“ lrrimm, Pheufache Reclilsalterthidmer, GOtLingen 1581, str. $23—3246.

Y R. Hubner, Gerichisurbunden der frankiachen Zedd, ZRG, GA; 12, 18], samostatny
cddil za stranou 148, Formulos Andecavenses, 10 a: by Formulae Salveae Merkelionae,
285 00: Formulae Salicae Bignonianae, 7; Formulae Salicae Landenbrogianae, 21; Formu-
lae Senonicae recentiores, G Collectio Kmmerami 1, 21 1. 3; 1. 8.

“ Fustel de Coulanges, o, ¢, str. 288—280; str, 202—204; Decretum Compendienae
(707), . B: Deeretum Vermerienae (To8—1087), o, 13.; MitH. -I".'-ll-p!".!-ll'l!l']-r-l:l'.l I, Btr. 38: 41.

* Termin ,conculeatoria’’ se poprvé objevaje az ve shivce Formulae Salicas Bigno-
nianae, 11; stardl texty v rubrice zpravidla opisuji; . Carta de agnotions, 81 fervies
mgenua trahit'' [ Formowlae Marewdfi, 1L 20 }; Carta agnationem®” { Formalas Senonicoe,
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roku na zotroteni svobodné Zeny, se kteron jeho otrok uzaviel maniZelstvi,
a jejich eventualniho potomstva.

Vzhledem k tomu, jak bohaté jsou piedlohy pro sepsini téchto dopist za-
stoupeny ve formulafovych sbirkach, lze miti za to, ze jde o instituel rozsire-
nou jiz za doby merovejské a vydatné uizivanou po celon dobu karlovskou,
a to ve viech oblastech fife. Pro jiZnf a stfedni Francii dokazuji tuto praxi
Formulae Andecavenses,® (Cartae Senocicae®™ a Collectio Flavimacensis™, pro
sever Formulae Marculfi,® Formulae Salicae Merkelianae,™ Bignonianae®™

a Lindenbrogianae ® pro pafiZskou oblast Formulae Pithoei, % pro alamannské
kraje Formulae Angienses®® a Formulae Morbacenses®, pro Bavorsko Frag-

menta Emmerami,™

Epistulae conculeatoriae viech téchto shirek json si textové blizee pFibuzné,
viechny také obsahujli naprosto stejné zdkladni dispozice. K nim pfistupuji
v nékteryeh textech podrobnéjsi ddaje, obyéejné singulirniho charaktern,

Epistula conculeatoria je adresovana svobodné Zené, jei nzaviela manzelstvi

s otrokem. Z fady textl jasné vyplyvi, Zze jde o opravdové manelstvi, ne
o pouhé souziti. Fraze tyvpu ,,...femena...servo nostro... ad comugium co-
pulavit...” (Formulae Andecavenses, 59), ,servus meus. .. te... in coniugium
copulavit...” ,,...servo meo... secuta es et aceipisti maritum®™ (Formulae

Marculfi II, 29), ,servus meus... filiam... tuam.., accepisset uxorem..."”
(Formulae Augienses, Coll. B, 41) atd. nelze interpretovati jinak, nez jako do-
klad toho, Ze ve francké Fisi se za uréityeh predpokladn povazoval svazek mezi
otroky a svobodnymi za fddné maniZelstvi a Ze s nim byly spojovany dilem
u mangelstvi obvyklé, dilem specifické pravni nasledky.™

Jednim z téchto specifickyeh nasledkda bylo pravo majitele otroka na zotro-

6). Cf. de Rozidre, Recueil général des formules, I, Paris 1858, str. 128, pozn. a; F. de
Coulanges, o. o., str. 280; A. Dopsoh, Dhe Grundlagen der ruropdiischen Kultwrentinelk -
lung 1T, Wien 1924, str. 177; LIhe Wertschafizenfwiekiung der Karohimgerzedt 11, Weimar
1962, str. 41—42.

e 50; formule H8—60 byilv dodatedné plripojeny ke zbirce po rv. G678 (deamer,
Fornwlae, str. 1—3).

L g, (Carta agnationem).

*2 102, (Carta de agnacione) = Fornwlae Marculfi, 11, 29.

alatd L B

“i 31. (Carta, quomodo possit servos aceipore puollam ingonaam].

2 11. {(Conouleatoria, quem abbas facad ad homine suo).

" 20, (Cartam ingenuitatem): of, Collectio Emmerams, 11, 2.

P RZ—00; Poupardin, 2. ¢., str. G58.

“* Colleetio B, 41 (Carta de ingenua fermmma coningata a servo).

* 18, (Epstula conouleatora); 19.

=1, 23.

T 0Of. von Halban, o, ., ILI, str. 172—=173; F. Ilahn, he Kdnige der Clerinanen,
VIII, 2, Leipzig 1897, sir. 221—222; ¢. hoehne, Lhe Gescllechisveriendungen aer
Unfreien im fednkischen Kecht, Breslau 1885, str. 7 a misl.
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¢enl jeho svobodné partnerky.™ Formulatové texty uvadéji alezpon vvhradnd
tento piipad, nikde nenajdeme situaci opadnou, piipad, Ze by majitel otrokynd
poiadoval do otroctvi jejiho svobodného mangela. Podle priva Leges a kapi-
tulafia mohl sice 1 takovy narok vezniknouti,™ doklady o jeho uplatiiovini viak
chybi. Formule se tykaji pouze svobodnych Zen, tak jako se kdysi jen svobod-
nych Zen tykalo fimské Senatusconsultum Claudianum. Prostfednietvim Alari-
chova Breviaria byla tato fimskd norma patrné znama i ve francke #i5i™ a neni
vvloudteno, Ze epistulae conouleatoriae navazovaly pravé na ni.

K hlavnim, véem formulim spolednym dispozicim, pfistupuji v jednotlivych
textech nékdy 1 dispozice zvlistni, zvlastnimi konkrétnimi okolnostmi pfipadu
podminéné,

Text ve sbirce Markulfové (11, 29) piedvida napiiklad dvé eventuality vzniku
afiatku: unos nevésty anebo vzajemny souhlas nupturientd. P inosu spachal
otrok trestny ¢in a hrozila mu smrt,™ panovi potom nebezpedi, Ze otroka viibec
ztrati, Jednanim s piibuznymi unesené podatilo se dosihnouti toho, ze od sti-
hani upustili a sfiatek uznali; pin za to zarudil manzelee a budouecim détem

ingenuitu a to bez dalfich podminek. V druhém piipadé majitel otroka v Zddné
tisni nebyl. A vystavil-li Zené zaruku svobody, uéinil tak proto, aby prokazal
bohuliby skutek (. propter nomen Domini et remissionem peccatorum meo-
rum®’); stanovil zi viak i podminky: déti z manZelstvi zrozené maji dédiéné
setrvavati na pozemeich pana (jeho dédicn) a jsou zaviziny odvadeéti kazdo-
rotni davky, jak podle obydeje odvadéji svobodni, na cizi ptdé osazeni.™
Takové poplatky odvadi Zena a potomstvo i podle jedné formule z Reichenau
(Formulae Augienszes, Coll. B, 41); ta oviem na rozdil od Markolfa pfiznava

zaviazanym stéhovael svobodu: pozemky pana mohoun kdvkohiv opustit a mo-
hou odnésti & sebou majetek, ktery jim podle prava patii.?”

Na majetek, ktery svobodnad Zena pfinddl do manZelstvi s otrokem, si -pén
naroky nedéld, ve vétdiné pfipadid ani nepoZaduje nic = toho, of se tento ma-
jetek v budoucnosti rozmnozi. Jen v jedné formuli (Formulae Andecavenses,

59) si vyhraZnje pravo na dvé tfetiny majetkn za trvini manZelstvi nabytého ™

1 Boed dum te ipsa ot agnationem tuam in meo inelinare potueram servitio. ..

( Formulae Marculfi 11, 29 ): of. Cariae Senonicas, 6.
™ Srovne] porndmbku 58
" Bacth, IV, (11); Koehne, o. o., str. 13—14.

s - #ervus meus nomen ille e absque parcntum vel tua w!-uumm rapto scclore
1T mmugmm sociavit, et ob hoo vitae porculum imcurrere potuerat .
T e Buper terra nostra aut fihorum nostrorum ... eonmanere !J.E'I.:I-l'."-IEI.IH ot reditus

terre, ut mos est, pro mgenuig annis singulis desolvant .. .*°

7 Debitum toum, quod tibi debuunt pro id nbi manoum, reddant secundom placito
vel legem. Et s1 exire voluerint, ut ipsa super nominata femina aut infantes eius, gquiequid
de eorum laboratum eis legitimum optinet, cum ipso proeedant sine ulla contradie-
Liome."

LGEr peeubare, gquod stante coniugio laborare potuerit, ipaa femena tercia parte
exmde habeat absgue nostra repetitione vel eredum nostronom.*
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Ty text obsahuje i jinou, jinde nedoloZzenou podminku: bude-li Zené a détem
hroziti zotroteni, mohoun byti zotrodeny jen panem manzela-otroka.™

Ustanoveni o déavkach a povinnostech viidi panovi jsou ve formulich vvji-
medéna. VétZina texta jakékohv zavazky zeny a déti bud vyslovngé vylufuje
(Cartae Senonicae, 6: , nullum impendat servitium nee litimonium nee patro-
natus obsequium''; Formulae Salicae Merkelianae 31; Formulae Salicae Lin-
denbrogianae, 20) anebo je alespon neuvadi. Patrné proto, e v praxi nebyly
obyéejné pozadovany. Také volba ochrince (defensio) je ve viech textech po-
nechiana na vali zené, resp, détem. Dokonee 1 tam, kde 8lo o manzelstvi g eir-
kevnim otrokem (Formulae Salicae Lindenbrogianae, 20). Jen jeden fragment
ze¢ sbirky Pithoeovy zavazuje manielku vybrati si defensora z Fady dédieh
majitele otroka.*

Jak ze stylizace nékterych texta vyplyva, chapala francka priavni praxe
epistulae conculeatoriae jako dokument blizee pfibuzny propoustécim listtim,
tj. listiim, jeZ byly otrokiim vystavovany pfi manumissich.® V obou pfipadech
glo o dispozice, jimiZ se pan ziikal prava na otrockou pracovni silu: jednou ji
z otroctvi osvobozoval, podruhé upousté]l od zotrodeni. A byla-li manumisse
bohuliby, eirkvi propagovany skutek, lze miti za to, Ze stejné platilo i pokud
jde o epistolae conculeatoriae. Nasvédéunje tomu ostatné i vwie citovand frize
z Markulfovy formule, ktera zdiraziiuje bohulibost dila a kterd napadné pii-

pomina podobnou, zpravidla do Siroka rozvadénon nabeZzenskou argumentaci
v arengiach propoustécich list.

Nékdy v prvé dekdadé 9, stoleti byla Karlem Velikym reformovana posavadni
praxe nezotrofovani manzelky a déti a epistulae conculcatoriae mély miti jen
omezeneé Ucinky.* Nelze Fiel, jak dalece toto nafizeni zapisobilo, Jedind ph-
vodni . epistula’’, kterda pochazi z 9, stoleti (Formulae Augienses, Coll. B, 41),
obsahuje tradiéni text, zaznamenava instituel v jeji puvodni, nereformované
podobé,

Epistulae conculeatoriae se tykaly jen svobodnyeh Zen. Formule nefikaji nie
o tom, Jak se posuzovalo souziti otrokyn se svobodnymi muzi.®, Lze viak miti
za to, Ze déti z takovyeh svazkd zrozené plipadaly bezpodminedné panu otro-
kyné, ie se rodily otroky, Cartae Senonicae™ obsahuji alespoi text testamentu,
ve kterém zustavitel stanovi dédickou deeru, kterou zplodil s vlastni otrokynd,
Dévée bylo po matee nesvobodné a majitel - vlastni otee ji teprve manumissi

" LB guogque, ut se eis necessitag fuerit, ad servicio caput eorum inelinatur, non el
detur heencia nisl ad nos, ad heredis nostris propinguioris; ., .*°

" 02— (Poupardin, o. ¢., sir. 6568).

"' Of. Formulae Salicae Lindenbrogionae, 20, Je o epistula conculeatoria, spojend
viedno s propoustécim listem: proto mé 1 rubrika , Cartam ingenuitatem,”

F Rosponsn misso cuidam data (802-—813), e. 8. (MOGH, Capitularia I, atre. 5H8);
Dopseh, he Wirlschafteentwickiung der Karolingerseid 1, sir, 42,

A Koechne, o, o, str. 18. '

M2 [= Caollectio Emmerami, I, 7); F. de Coulanges; o, o, str. 203.
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pied krilemi mohl dati svobodu. Platila-li stroha zdsada pro samotného pana,

platila tim spi%e pro élovéka ciziho.™

Majiteli otrokyné piipadaly samoziejmé i déti, které se narodily ze svazku
lidi nesvobodnyeh. Pavodné bez omezeni, pozdéj, zieymé v souvislosti 8 tim,
jak se vlivem cirkevniho uéeni prosazoval ndzor, Ze i trvalé souziti otroka
s otrokyni je tfeba uznivati jako manZelstvi® s uréitymi modifikacemi. Ve
formulifovyeh shirkich mame bohuZel jen jeden doklad takové modifikace
a lze proto tétko fici, jde-li o zvladtni pfipad & o aplikaci obecného pravidla,
Formulae Andecavences, 45 obsahuji text noticie o dohodé dvou vlastnik,
jejiché otroci uzavieli manzelstvi (,,ad coniuginm se coniunxerunt™), Majitel
otrokyn® md mit niarok na dvé tietiny potomki, pian otroka na zbytek: aby
viak pdn otroka nebyl zkricen, maji mu piipadati dvé tietiny z majetku,
ktery manZelé-otroei za trvini manZelstvi nabydou.®

Na prvni pohled je patrné, Ze tpravu ovlivnilo fimské pravo. Tretinove
déleni byvalo v poklasické dobé béiné u potomstva manzeli-kolond, ktefi
patfili riznym pantim.*

Vzhledem k tomu, Ze nesvobodné obyvatelstvo franckého statu bylo v dobé

merovejské i karlovseké velmi pofetné, je moino s¢ domnivat, Ze servitus natu,
pravidlem hordi ruky uréovand, byla velmi ddlezitym zdrojem novych otroe-
kveh pracovnich sil. Sviij vyznam mohlo mit i zotrodovini svobodnyeh Zen
v piipadech, kdy nebyly vystaveny epistulae conculeatoriae.

Nalezeni odlogenédho ditéte. O tomto divodu vzniku otroctvi vime

z formulifovyeh textd jen velmi mdlo a lze proto stéii rozhodnout, jaky spo-
le¢ensky dosah asi mél.

Jediné dvé formule, kteréd o odlozeném ditéti jednaji (Formulae Andecaven-
ses, 49; Formulae Turonenses, 11), jsou obsahové skoro stejné: eirkevni almuz-

nici, tzv. matricularii,*® nalezli novorozené dité a marné hledali jeho rodife. Se
souhlasem duchowvniho se proto rozhodli dité prodati: piijali trhovou cenu

a zvldstnim listem (pfedlohu jeho# textu obsahuji pravé zminéné formule) za-
jistili nabyvateli viechna priva ke koupenému. Tourska formule cituje v této

B hkoehne, o, c., str. 1 8 nisl.; str. 12,

B Tomiés, atr. T—110.

o convenit, ut de agnacione, qui de ipsis procreat fuerunt, illi ad ancilla sua duss
partes recipiat, ergo ot illi ad servo suo illo tercia; et quod ipsi aliquid stante coniugio
convenerunt, illi servo suo de ipso peouliare duas partes recipiat, similiter et illa ad
ancilla sun ills terein; ..

" Dodex Theodosianus, 5, 10, 1, ¥ (panovi feny — kolona phipadne 1/3, panovi ko-
lona—manzela 2/3 potomstva); Nov. Val. 2, 1, 19; M. Conrat, Breviarivm Alarictanum,
Leipzig 1903, sur. 80,

“w A Dopsch, e Grundlagen der ewropiischen Kulturentwicklung, LI, ste. 222;
E. Loening, Das Kirchenrecht tm Reiche der Merowinger, Strassburg, 1878, str. 246
ak 247,

wE. Loening, o ¢, str. 243—2446,
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souvislosti fimské normy ,,De expositis’ z Theodosiova kodexu I:'['E'EIP z Alari-
chova Breviaria). "

(Obé formule pochazeji z romanskyeh oblasti francké Fise, obé jﬂnu docela
zjevné ovlivnény fimskvm pravem. Jak se 8 nalezenymi détmi nakladalo

v oblastech s pfevahou prava germanského, neni z formulafovych sbirek znamo.

Af g otroctvi veniklo 2 toho ¢ onoho duvodu, ziskaval pan nad osobou ne-
svobodného ¢lovéka viastnické pravo: otrok mu patiil pravé tak, jako kazda
jind movita &1 nemovita vée. Nepiekvapi proto, Ze otroei json ve formuldfo-
vych textech nvadéni v jedné [*an::lE vedle dobytka a ostatnich Zivyeh 1 nezivyeh
viéol. Teprve pomérné pozdd, az v 9. stoleti, pozorujeme v nékteryveh formula-
Fich stylistickon diferenciaci, Formulae Imperiales uvadéji napd. pii vviétuo
majetkovyeh objektt otroky jiz zpravidla oddélené: ... ahquas res ant
mancipia inter se commutassent™ (3.), ,,cum rebus et mancipis...” (11; 12),
Houm rebus et hominibus..." (13), ,,res et mancipia® (17) apod. Lze davodné
miti za to, #Ze tato formélni diferenciace odpovidala diferenciaci materialni,
diferenciact v dennim pravnim Zivote,

Objem préavni moci pana nad otrokem vymezuji formule oby&ejné konkrét-
nim vypod&tem jednothvyeh opravnéni. Pro tuto enumerac: vytvofla praxe jiz
giejmé velmi ziahy viceméneé pevnou floskali, jez byva potom ve formulich
vidy znova a znova opakovana, s tim oviem, Ze jednotlivé jeji ¢leny se podle
individuality pisate volné obménuji a kombinuji. Vidyeky se phitom zdaraz-
nuje, ze majitel ma nad otrokem neomezenon moe, Ze 8 nim muze naklidati
jakkoli se mu zlibi (,,ut quicquid ab odierno diae de memetipso facere volueri-
tis, sicut et de reliqgua manecipia vestra obnoxia, in omnibus, Deo presole,
abeatizs potestatem faciendi, quod velueritis®’. Formulas Andecavenses, 2), ze
je] muze prodavati, sménovati, darovati, svym dédieiim anebo komukoliv
jinému odkédzati, Ze je] ma pravo télesné trestati (,,disciplinam corporalem
imponere..."" Formulae Marculfi 11, 27; 28; Formulae Salicaes Bignonianae 27),
piipadné 1 zmrzaditi a usmrtiti (Formulae Salicae Bignonianae 23: pisatel prosi
biskupa , ut vita et inmancatione et disciplina corporale ei (t]. ¢lovéku bisku-
povi poddanému) concedere iubeatis;ef. Cartae Senonicae 49 Formulae
Morbacenses 1; 10),

Rubem téchto opravnéni pana je povinnost naprosté a bezvyvhradné poslus-
nosti a podiizenostis ze strany otroka., Ve formulafovém textu kodanského
kodexu z prvni poloviny 9. stoleti slibuje otrok svému panovi: ., ... in vestro

'« BACTh V, 8, 1 & int.
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servitio adgue voluntate die noctuque, guantum novimuos et intelligimus, fide-
hiter et firmiter permanere cupimus, sient dignum et nstum est servo facere
domino suo.”'* podobné zavazky najdeme 1 v auntotradicnich formulich riz-
nych jinyech sbirek.

O vziajemnych vztazich pana a otroka se¢ z formulafovyeh texta dovidame
pomérné malo. Jenom kusé zpravy mame o formach, jakymi majitel nesvo-
bodnon pracovni silu vyvkoFistoval, skoro vibee chybi piimé tadaje o tom, jak
se v. praxi denniho Zivota vztah pina k otrokovi utviiel, Rekli jsme jiz diive,
ie formulafové texty obsahuji sice velmi mnoho materialu o otrocich, %e viak
jo to material jednostranny. Ve vétSing formuli objevuji se otroci jen jako
objekt riznych majetkoprdvnich jednani: json prodiviani, darovini, sméno-
vani, odkazovan atd. atd.

Piitom je charakteristické, Ze jenom nevelky pofet formulafovych texta, jed
tvto transakee dokumentuji, se vztahuje k otrokim piimo, bezprostfedné.
Nebudeme-li brati zietel na predetné propoustéci listy, jei mezi majetkopravni
jednani viastné ani nepatii, ebude ndm jenom pomérné malo dokumenti, které
se tvkaji otroka jako takevého, lépe fedeno jenom otroka. Ve zdrenjici vitSing
piipadu (a jsou to celé stovky formulafovyeh texta) je otrok predmétem
majetkopravniho jedndani jemom jako souddst, jako pertinence majetku nemo-
vitého. Toho se tvkajl hlavni dispozice, otroei jsou objekty vedlejsi a sdileji
(nékdy & drobnvmi modifikacemi) osud véei hlavni, osud nemovitosti.

Z nemnoha formuli, které se tyvkaji otroka piimo, jsou nesporné nejdialedi-
téi8 formule listh o prodeji otrokd.* Svou formon jsou to kvitance, které
prodatel vystavuje kupei. Potvrzuje v nich piijem trhové ceny a zajisfuje
nabyvateli vlastnické pravo nad koupenym otrokem. Takovy prosty obsah ma
nejstardi nam dochované | vindicio™ ve shiree z Angers (Formulae Andecaven-
ses 9), stejné fteme i u Merkela (Formulae Salicae Merkelianae, 12), ve formu-
lich ze Sens (Cartae Senonieae, 9) a ve formulich z Reichenau (Formulae Augi-
enses, Coll. B., 39).

. Vindiciones™ ostatnich sbirek jsou obsahové zpravidla bohat#i, mivaji ze-
iména zvlastni dolozku, jez zarufuje kvality proddvaného otroka. Jiz u Mar-
kulfa (IT, 22) nachdzime klauzuli . .non furo, non fugitive neque cadivo, sed
mente et omni corpore sano;’, ta se potom s drobnymi obménami opakuje
i v textech daliich (Formulae Turonenses, 9, Formulae Flaviniacenses, 16;
Formulae Salicae Bignonianae, 3; 5; Formulae Salicae Lindenbrogiane, 13).
Klauzule byla nepochybné recipovana z fimského priva. Skoro stejnymi slovy

"I Collectio eodicia Havniensia 1943, 1 (Zoumer, Formalae, sir. 322).

* Fustel de Coulanges, o. o.,str. 200-—291; Ch. Yerlinden, o. ¢., str, 663 a nasl.;
obchod & otroky se velmi dasto povafuje za pramen otroctvi s byvié uvddén vedle
zotrodeni vilednym zajetim, pro diuhy, 2 trestu apod. Juristicky obehod pramensm
otrocivi nenf. I kdyvi miaze byt velmi vydatnym zdrojem nesvobodnyeh pracovnich
zil, meni divodem primdgrnim a musime joj podiaditi pod nékeery z divodi hlavnich.



see v ediktu kurulskyeh aedila zajidfovalo prodatelovo roéeni za faktické vady
prodivane vecl — otroka,™

Pokud jde o subjekty trhové smlouvy, vyehazeji formulaftové texty z pied-
pokladu, Ze otroka si muze koupiti kdokoliv, Zpravidla je to samoziejmé clovék
svobodny, nebylo viak vylouteno, aby s otroka koupil i otrok (Formulae
Salicae Lindenbrogianae, 9 = Collectio Emmerami 11, 9; viz dale), Proddavati
otroky mél pravo kazdy, komu patfili. Osobu prodatele formule nikde blize
nespecifikuji; jen jediny text (Cartae Senonicae 9) se tvka piipadu, kdy otrok
byl kupovan od obchodnika (homo negotians), ziejmé od obehodnika s otroky:
smlouva byla sjednivina vefejné, o jednani se pofizovala noticie, je# kromdé
podpist svédkd obsahovala 1 pfeané urdeni mista, kde k jednini dodlo.® Ve-
fejnost prodeje otroka pPedpokladd sice i ,,vindicio™ ze sbirky Merkelovy
(Formulae Salicae Merkelianae, 12),* obeoné viak zavaznd zfejmé nebyla, Pod
sankol vysoké pokuty ji zavedlo teprve Capitulare Haristalense z v, 779 (e. 19).

Formule, tykajici se prodeje otroki, pochaze)i vesmés z doby merovejské
a rané doby karlovské, Ve sbhirkdch z 9. stoleti nachizime jiZ jen jediny text,
39, formuli sbirky z Reichenau (Formulae Augienses, Coll. B).

Znamend to snad, Ze obehod s otroky ztricel na vyznamu anebo Ze, jak soudi
Ch. Verlinden, v postaveni otroki doslo k néjakvm zasadnéjdim, kvalitativnim
zménam % Na otdzku lze sotva dati kladnou odpovéd. Shirky 9. stoleti maji
predevaim trochn specificky obsah. Formulae Imperiales jsou typizované texty
cisafskyeh diplomi. Formulae Senonicae recentiores obzahuji pfevainé soudni
noticie a texty cirkevnich priavodnich listi, také v ostatnich shirkdch zaujimaji

stile vice mista predlohy pro korespondenci mezi klistery a osnovy pro rizné
jiné, pravné obyfejné irrelevantni pisemné akty. Za takového stavu véel vaii
argumentum ex silentio jenom malo. Vazi tim ménd, Ze lze divodné predpo-
kladati, Ze praxe 9. stoleti vydatné pouzivala formulifovych texth diivéjiich;
potifeba stylizace novych piedloh prosté odpadala.

(} obchodn s otroky mame ostatné i ve formulafich 9. stoleti nékolik zaji-
mavych fddaja. Je to jednak v¥de citovand ,Carta vinditionis® ze shirky
z Reichenau (jejimu textu pfedchdzi ve sbiree ,,Carta cumcambturia®, jeden
z mila dokladl 0 sméné otroka za otroka),* hlavné viak tfi zidovska privilegia,
jez zahrnuji Formulae Imperiales (30; 31; 52). Privilegia udélil Ludvik Poboiny
Zidiim Donatovi a Samuelovi (30), Zidovské obei v Lyonu (31) a Zidovi Abra-
hamovi ze Saragosy (52): slibuje jim zvlistni ochranu, osvobozeni od cel a davia

W Aeumer, Formuwlae, atr. 90, pozn. 1.

 Ch. Verlinden, o. c., str. T21; Fustel de Coulanges, o. ¢., str. 280—201.

¥ ees. . praedicto sorvo nominato una cum carta vénditionis @ publice adfirmavi, .. ."

Moo, e, atr 718 a nagl, Aviast nasilny je poukaz na Formulae Arvernenses (stre. T1H).
Bbirka je dochovdna jen ve fragmentu a argumentum ex silentio jik « tohoto divodu
nend yhibeo plipustne,

"1 O Formulae I'mperiales; 3 (Practeptum super commutatione).
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jim vedle jinéhe 1 priavo ,,mancipia peregrina emere et infrai mperinum nostrum
vendere® (30; 31), Jde ziejmé o Zidy-prekupniky, ktefi nakupovali otroky od
gahraniénich dodavatel.® Takovym pfekupnikem byl patrné i , homo nego-
tians”’, kterého jsme vyse poznali ve formuli ze Sens.

Viechny uvedené ,,carte venditionis®, od nejstarii z Angers aZ po nejmladsi
z Reichenau, se tykaji jen osoby otroka samého. Ani jedna se nezmifiuje o osudu

rodiny prodavaného, Zidna nemluvi ani o néjakém otrokové majetku. V tom
pripominaji tyto texty prodeje otrokn v klasickém otrokdfském privu fim-
ském. Dojem zesiluji i recipované floskule, jimiZ se zabezpetuje rudeni prodateli
za vlastnosti prodavanveh otroki.

Stejné postaveni ma nesvobodny i v nékterveh formulifovyceh textech, které
se tyka)i darovani a zfizovani véna.

Tak daruje otec synovi ,,svého vlastniho otroka toho a toho' (,,servo iuris
meo nomen illo*: Cartae Senonicae, 23), Zenich diva nevésté vénem otroky —
domaci sluzebniky (,,ministeriales de intus casa®™, Formulae Pithoei, 55) anebo
otroky bez blizii specifikace (Formulae Pithoei, 42), otroci byvaji i pfedmétem
donaci cirkevnim institucim (Formulae Pithoei, Additamenta 3:** Formulae
Augienses, Coll. B, 36; Formulae Sangallenses miscellaneae, 23; Collectio
Emmerami II, 17)2% Také z texth téchto formuli nevyplyvi, zda je otrok
darovin sam anebo s celon svou rodinou. Jen jedna formule ze shirky svato-
havelské (Formulae Sangalenses mise., 23) uvidi vyslovné, e s otrokem bylo
postoupeno i jeho potomstvo.

Ale prodeje a donace otrokt samotnych, otroki jako takovych, nebyly pro
francké poméry patrné jiZ typické. Nemluvé o tom, Ze kromé téchto dvou
typu amluv nenajdeme ve formulich skoro Zadné doklady o phjovani, naji-
mani anebo zastavovani otrok(,'™ zdd se obsah vétSiny formulifovych textii
nasveédéovati tomu, e nesvobodny byval pfedmétem priavniho jedndni jenom
prostrededné, jenom jako pfisluSenstvi véei jinveh. Tim samozfejmé nema byt
fe¢eno, e otrok pfedmétem nejriznéjiich transakei byt nemohl. Leges, kapi-
tulafe a i samotné formule obsahuji celou fadu dispozie, které jasnd nasvédénji
tomu, Ze za urdity¥ch podminek mohl vlastnik naklidati se sv¥m nesvobodnym
docela volné. '™ Béiné viak jiZ otrok sim pfedmétem pravniho jedndni nebyval

a ve formulich figuruje pfedeviim jako pertinence viei jinych, hlavné nemovi-

** Yerlinden, o. ¢, str. T07T—T17.

** Poupardin, o. o., sir. 662,

1% . Formulaes Andecavenses, 40: Carfos Senonicas, 25: Formulos Augienses, Coll.
B, 46; Formulae Sangallenses miscellaneae, 18; Collectio Sangallensiz, 12, Z téchto texti
neni jasng, je-li objektem jedndnd otrok jako takovy anebo jako pertinence darovand
nemovitost.

‘1 Formulae Salicas Merkelionae, 53 je jedinym dokladem o jakési dohodd (con-
venientia — pajékat, ndjem ?) o otrocich.

%2 Carfae Senonicae, 61: dena plati wergeld tim zpisobem, #e vvda svého otroks a
dalii movité véei; of. Zoumer, Formulae, str. 207, pozn. 2; 4. Zvliitni dispozici otroky
obsahuje text Formulae Bangallenses miscellancae, 22 (23): jakdsi zena darovala otroky

3 Pravndhistoriché studis 13 13



tyeh, Ve starii dobé asi jen nemovityeh, pozdéji i jako pertinence movitosti,
Zemena stad.

5 otrokem jako pertinenci stdda se ve formulich prvné setkdvime ve frag-
mentech Pitheovych (17: vlastnik daruje ,.gregis cum pastoribus®), v textech
9. stoleti jsou potom zminky Gastéji (Formulae Sangalenses mise. 12; souddsti
véna je stado kobyl s pastyiem /eum ... armentario/, stado ovei 8 ovéikem
jopilio/, stado koz ,,cum ecaprario et cane’ a stado 90 vepid ,,cum subuleo®;
Collectio Sangallensis, 12),

Od texti nejstarsich az po texty nejnoveéjéi je oviem tvpické spojovani otroka
s pudou. Jiz Formulae Andecavenses obsahuji nékolik texti, kde se objevuje
tzv. pertinenéni formule, tj. v¥éet movitych i nemovitych véci, jez prindlezeji
k véel hlavni, k nemovitosti (statku, néjakému pozemkovému komplexu) a sdi-
leji 8 ni jejl osud.'™ Hned prvni takova pertinentni formule, kterou ve shirce
z Angers nachiazime (Formulae Andecavenses, 7), ma typickon stylizaci, styli-
zact, je# se potom 8 vétiimi nebo mensimi obménami objevuje ve stovkich listin
a formulaia raného stredovéku: | .tam casis, campis, terris, mancipiiz, acolabus,
pratis, pascuis, aquis aquarumgue decursibus™ je ve formuli postupovino za
stanoveny roénl poplatek | Jlocello cognomento illo in pago illo*. Formulae
Andecavenses maji texti s pertinenéni formuli jesté pomérné malo, chronolo-
gicky nasledujiei sbirka Markulfova je v8ak jimi jiZ doslova nabita'™ a také ve
formuliafich mladsiho data byvaji pertinenéni formule tradiéni souéasti texta,
tvkajicich se majetkopravnich jedndani.

Pii vypodtu jednotlivych kusi majetku uvadéji pertinendni formule zpravidla
| otroky. K jejich oznadeni se nziva terminu mancipium, jen zeela vyjimedné
nachazime v téchto souvislostech vvrazv jiné.

Je-li otrok povaZovan za prislufenstvi nemovitosti, jaksal za jeji soudast, zna-
mend to oviem nezbytné, Ze mezi otrokem a pozemkem musi existovati néjaky
tésné)di vetah, Ve vétding formulafovyeh texth nelze zjistita, jakého charakteru
tento vztah byl. Pokud viabee pertinendéni formule postaveni nesvobodnyeh
néjak blize specifikuji (a vétéinou tomu tak neni, texty se zpravidla spokojuji
prostou enumeraci, juxtapozici majetkovych objekta), déje se to frazemi tak
poviechnymi a obeenymi, Ze detailnéjsi charakteristika vztahu otroka k padé
neni na jejich podkladé mozna. Obyéejné se totiz jen fika, Ze otroci na pudé
trvale Ziji a (proto!) k ni pati. V jedné formuli ze Sens (Cartae Senonicae, app.
/a) postupuje napiiklad otee syniim pozemkovy majetek (cum) ,.mancipiis
ihidem commanentis, tam ibidem (oriundis) gquam et aliunde translatus ., 1®°

klastoru o prijala jo nazpét do dofivotniho uzivdni za sjednany rodni poplatek. Vedle
uivieni bylo ji vvhrazeno 1 pravo otroky z kldfterniho nexu vvkoupiti,
. J Kudrna, o. e., str 87—89,

10 Formulae Mareulfi, I, 13; 14; 20; 30; 31; 33; 35; 36; 11, 1; 3;:4; 6: 7: 8; 10: 11: 12:
14: 15: 16: 19: 23.

s Zeumer, Formuloe, str. 208, 1, m.
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jinde daruje kdosi cirkvi ,,mansos tantos cum hominibus ibidem commanenti-
bus vel aspitientibus..." (Formulae Salicae Lindenbrogianae, 1; cf. 2; 6; 7; 13,
14: 16: 18), cisaf Ludvik prediava synu Chlotharovi ... mansos ... 60 .., cum
maneipiis desuper commanentibus et ad eosdem 60 mansos aspicientibus.”
(Formulae imperiales 10), podle textu ze sbirky z Passova (Collectio Patavien-
gis, 6) darnje kral klastern , Has itaque res cum omnibus ad =e ]_]E'-l‘t-i]lEIIt-iIJu.'i.
mancipiis, aedificiis, terris ... atd.

Vztah otroka k pudé charakterizuji tedy slovesa , pertinere’’, ,aspicere’” a
Lcommanere ', Prva dvé jsou vyznamoveé imdiferentni, jen ,,commanere” je
uréitéjsi. Znamena prodlévati, zdriovati se, bydliti, byti usazen.'” Jeho pravni
obsah je viak také nejisty. Mohl vlastnik pfevadéti otroka na pozemky jiné?
Jakou formou byl otrok na pozemku usazen? Jak vykofistoval pan jeho pra-
covni silu? To viechno jsou otdzky, na které nedostaneme z vétdiny formulafo-
vych textd uspokojivou odpoved.

Jenom na nékolika malo mistech se o pomérn otroku k pudé dovime néco
vice. Tam, kde formule uzivaji terminu ,,mansuarii’ *'** anebo ,,servi casati™ %
jde nepochvbné o otroky usazendé, tj. o otroky, kterym byl panem piidélen kus
pidy a jejich# povinnosti byly pevné stanoveny."'® Stejné plati o textech, kde
spolu s otrokem je uvidéna jeho , hoba"™ anebo , mansus™"?, jakoZ 1 o téch
piipadech, kde sice vztah otroka k plidé specifikovin neni, kde viak otroci jsou
ve prospéch pina zavizdani konati jen uréité sluzby, resp. odvadéts mu predem
urdendé divky.'® Plevaind vétiina téchto texti pochdzi viak aZ z 9, stoleti, a to
z alamanské a bavorské &dsti francké Fi#e. Obecné platné zavéry z nich proto

délati nelze a nezbyvi nez se spokojiti 8 povéechnym konstatovanim, Ze podle
franckych formulifovych texti byval otrok zpravidla povazovan za pfislusen-
gtvi pozemki a Ze nejriznéjii majetkopravni jednani se typicky netykala otroka
piimo, ale jen jako pertinence.

Ale jiz sdm prosty fakt, Ze otrok se stal pertinenci pidy, Ze mezi otrokem a
pozemkem se vvtvofil jisty, byt i zatim tézko definovatelny pevndjil vztah, zda
se byt historicky nesmirné dilezity. Nebyl-li jeSté tento stav definitivnim pfi-
poutanim nesvobodného k pudé (a to z formuli nelze s jistotou ani popfiti ani
podeptiti), pfedznamendval nesporné vyvo) nejblize budouci.**

e Formulas Sangallenses miscellaneae 11; Collectio Sangallerisiz, B; Formulae eetra-
raganies 1, 12.

" Dahn, Kinige der Germanen, V1L, 1, str. 2856—2846.

1% Pu Cange, commaners = una maners, habitare.

108 Formulae Marculfi 1, 22: Cartae Senonicae, 12; Formulas Salicae Dignonianae, 1;
druhd a tfotf formule jo zdavisld na Marlkalfovi.

1er Formulae Augienses, Collectio B, 6; 7.

18 Brunner, 2KG I, str. 370 & nisl,

M Jallectio Sangallensie, 21.

12 Farmulae imperiales, 40; 43,

18 Oallectio Sengallensis, 35; Indicularivs Thiathildis (819—840), 5 a jind,

14 Dahn, Kinege der Germanen, V11, 1, str. 283 a nasl.; Brunner, DRG I, str. 370 a
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Jako pertinence pozemki staval se otrok objektem nejriznéjiich pravnich
jednani. Francké formulafové texty ndm poddvaji celé stovky dokladf o tom,

jak spolu s pidou byval nesvobodny prodivin, odkazovan, sméfiovin, davan
jako véno atd. Dispozice, kterd se tykala hlavni véci, se zpravidla tykala i otro-
ka,"* Jen pfi usufruktu byvalo nékdy divino usufruktuifi privo propoudtiti
na svobodu otroky, ktefl patfili k podstaté uZivané véci (Formulae Markulfi,
L1, 3; Formulae Augienses Coll. B, 13),"* také v nékterveh formulich donaénich
listin z 9. stoleti nachdzime klauzuli, kterd z darovanych objekti otroky vyiji-

ma. Jsou to asi obvykle otroel - osobni sluZebnici (,,mancipia, quae iogiter
in domo mea consistunt et mihi specialiter serviunt® Collectio Sangallensis,
Additamenta 3 (5); Formulae Augienses, Coll. B., 14 /15, 16/).

Vzhledem k tomu, Ze v prevazné vétding formulifovyeh textd byva otrok
uvadén ve spojitosti s piidou, je tifeba miti za to, Ze otroci - zemédélei tvofili
nejpofetnéjii vrstvu nesvobodného obyvatelstva francké fife. O otrocich —
osobnich sluZebnicich se formule zminuji jen ziidka® skoro nie nesly$ime

0 otrocich Temeslnicich & vibee otrocich néjak specializovanych. Jedté tak
najdeme nékolik ddaji o pasiecich stad,™ Formulae Imperiales (43) obsahuji
potom jeden zajimavy text o lesnich hlidadich ve Vogesich. Rikalo se jim fore-
starii a byli to lidé svobodni i nesvobodni.® Servi forestarii méli své pozemkové
udély, ze kterych plnili rizné davky a povinnosti. Byli to tedy otroci jiZ usazeni.

Také o narodnosti otrokd sotva padne zminka (Formulae Andecavenses, 51).
Pavod nesvobodného nemél zfejmé Zidny spolefensky ani prdvni vyznam.!?

Na zakladé posavadni analyzy formulifovych text jsme vymezili zatim
jeden charakteristicky rys postaveni otroki: jejich zvlastnf vztah k phdé. Je to
taktor zakladniho vyznamu: pevnéjii spojenf nesvobodného s pozemkem osla-
buje nezbytné osobni zdvislost otroka na pinovi, osamostatfiuje nesvobodného
a vytvali pfedpoklady pro postupny rozvoj jeho pravni subjektivity. Lze polo-
zit1 otazku, probihal-li takovy proces i ve franckém stité a je-li moiné nalézti
ve formulifovych sbirkdch texty, jeZ by jej dokumentovaly.

Texti moZno nalézti celou fadu. Piipomeneme-li si epistolae conculeatoriae,

nasl.; Dopsch {Ihe Grundiagen II, str. 180—181) se snaii dokdzati, Ze pFipoutdni
otroki k phidé bylo jik v 7. stoletl zjevem zeela béinym. Formulas Andecavenses, 3 viak
jako dikaz sotva postadi, obsah formule je v podstaté indiferentni.

‘12 Nesvobodnym prospivala specidlni ochrana, panovi cizafern poskytovans, tzv.
tuitio (Formidas Tmperialea, 30: 31: 32: 52: 66: Formulae Marewli 1, 2: 1, 24: Collectio
Flatinacenis, 68), jakoz 1 imunity [ Formwlos Imperiales, 4; 13; 15; 28; 20; Collectio
Sangallensis, 3).

LEs Formulae Turonenses, Additamenta 3; Formulae Augienses, Coll. B, 2: 3 a 5 to
naedovoluji.

4 Formulae FPithoei, 55; Collectio Songallensiz, Additamenta 4 (5).

1Y Formulae Pithoes, 17; Formulae Augienses, Coll. B, 1; Formulas Sangallenses
mscellaneas, 12; Colleatio Sangallensis, 12.

e Cf. Capatulare de wvilha, ¢. 10 (MGH, Capitularia I, str. 84).

1r Fustel de Counlanges, o. e., str. 274 a ndsl.
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listy, jez utvrzovaly svazek mezi otroky a svobodnymi jako fadné manzelstvi,
méame pFed sebou hned jeden z dokladi. Z diivéjéiho vykladu si miZeme vzpo-

menouti 1 na formuli, jez jako fadné manielstvi posuzovala i trvalé sounZiti
otroka s otrokyni a spojovala s timto svazkem pravni disledky,

Neni sporu o tom, Ze o uznani otrockych manzelstvi se nemilo zaslouZila
cirkev;'* z druhé strany j¢ oviem zjevné, ze k tomu, aby propaganda zaptsobila,
potfebovala cirkev jistou spoledenskou atmosféru, kterou i v tomto piipadé
podmitiovalo spoledenské postaveni otroka v nejfirdim smyslu slova chipané,
Z prameni vime, Ze otroei ve franckém staté stali na nejniZziim stupni spoleden-
ského ZebFidkn a e otrocky stav byl stavem opovrhovanym. 1 cirkev, kterd ve
své doktriné nejednou prohladovala rovnost viech lidi pied tviF boi, se napr.
urputné branila tomu, aby se otrok mohl stati osoboun duchovni.*® Tim spise
ponizovalo potom otroky pravo avétské, psané i obyvéejové, Vyvlutovalo je vitbee
z vefejného zivota, podfizovalo je bezpodmineiné pravomoci pani a nakliadalo
g nimi jako 8 kazdon jimon Zivou véel.

Lze viak miti za to, Ze pii formulaci jednotlivvch konkrétnich nstanoveni
vyvchazelo francké pravo vidycky z pfedem danych abstraktnich prineipt, napf.
z principu, Ze otrok maze byt jen objektem, nikdy viak subjektem priav anebo
z prinecipu, Ze otrok je absolutné nezpis=obily k jakémukoliv pravnimu jedndni?
Takové principy vypreparovala kdysi fimskd jurisprudence z praxe denniho
pravniho zivota otrokafské spolednosti, je viak velmi sporné, mizeme-li bez
dalitho imputovati tato axiomata 1 pravnimu védomi vladnouel tfidy spoled-

nosti francké.

Jisté 1 francké pravo mélo své principy, své zasady, jez byly determinovany
gspoletensko-ekonomickou realitoun doby. Ale jako tato realita, musely 1 tyto
zhsady byti zdsadami sui generis. V mnohém sice piipominaly staré prineipy
fimské (zvIddt pokud &lo o otroky: vidyf v obou spoleénostech &lo o osoby zba-
vené osobni svobody mimoekonomickym donueenim), v mnohém wviak byly
odlifdné a svébytné.

Jo moEné vysvétlovati spojovani otroka s phdou, pro francké poméry tak
typické, jenom jako vyjimkun pravidla, Ze pan mize svym otrokem zcela svo-
bodné disponovati? Anebo uznini otrockych manzZelstvi jen jako vyjimku ze
zghsady, Ze otrok nemaze byti subjektem Zadnyeh prav? Jak potom posuzovati
piipady, kdy otrok zistavi otrokem a piesto jeho pan ma priavo poZadovati na
ném jen urditd divky anebo prici jen v urdité dny v tydnu? Jiz v Markulfové
gbirce formulf (IT, 36) mdme dochovin text, svym obsahem sice trochu zvlatni,
pro poméry 7. a 8, stoleti viak as=i sotva atvpicky (text doslovné pirejima Col-

i Kochne, o. ., gtr. 8 a ndsl. : str. 20 a nasl.
121 Daklady ¢ formulifovyoh shirek: Formwlaoe Marculfi, 1, 19; Formuloe Salwcas

Merkelianae, 44; Formulae Imperiales, 33; Formulae ITmperiales, Additamenta 2; Co-
leetio Sangallensis, 1; 17; Formulas codicis Laudunensis, L4; Formulae extravagonies, 1, 2;
1, 18; II, 22.
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leetio Flaviniacensis (104), 8 malymi zménami Formulae Pithoei (102—103—
104)): pan odevzdiva otrokovi pozemek se viem phisluSenstvim, mimo jiné
i 8 ofroky, a zajiffuje mu k nému alternativné bud dplné privo viastnické anebo
pouze pravo uiivael s povinnosti plniti davky. Podle zavéreéné véty formule je

postoupeni nenapadatelné. Kdo by chtél ruiti otrokova priva, propadne po-

kuté ve prospéch otroka samého, '

Pevné stanoveni povinnosti nesvobodného élovéka pfedpokliada i noticie,
uvedend ve shiree Bignonové (Formulae Salicae Bignonianae, 7), opsani potom
u Merkela (Formulae Salicae Merkelianae, 32).'% KlaSterni fojt zaluje otrokvni
(mancipia), kterd se vydava za svobodnou a neplni své povinnosti. Podle tvrzend

#zalobee je Zena ,,cavaliz” (u Merkela , capalis™) klastera, je tedy zavazana k dani
(censu) z hlavy. Z textu bohuZel nevyplyva, jakou formu tento census mél.
Ve formulich z doby merovejské a rané doby karlovské se s otroky, ktefi plni

pevné stanovené povinnosti, nesetkavame jedté fasto. Doklady se mnozi az
v textech z 9. stoleti. Souvisi to nesporné s procesem rozvoje feundialnich vyrob-

nich vztaht ve francké Fisi; v 6. a 7. stoleti se jesté nové formy vyroby neproje-
vovaly vyraznéji,'® nepochybné viak jiZ znamy byly. Vedle citovanych texti
by tomu mohla nasvédéovati i Gprava dofasného dluzniho otroetvi, jak jsme
o ni vyie hovofili.

Je jasné, Ze ve viech téch pFipadech, kdy otrok je povinen plniti panovi jen
uréité sluzby anebo uréité davky, nemiZzeme vystaditi s Fimskopravnim popira-
nim pravni subjektivity nesvobodného. Mél-li otrok jen omezené povinnosti,
mugil miti i néjakd, byt i jakkoli omezena prava. O tom, jaké povahy tato prava
bvla a jak mohla eventualné byti realizovana, nis prameny nechavaji vétiinon
v nejistoté, Nelze napFiklad odpovédéti na otazku, co se stalo v pFipadsé, kdyZ
pan poZadoval na svém otrokovi viee povinnosti, nez kohk mél,

Z faktu, e otrocka souziti byla povazovana za manzelstvi, lze usuzovati na
to, Ze otrok mél jista priva rodinnd. Leccos se z formulafovych texth miZeme

dovédéti i o majetkovyeh pravech nesvobodného. Udajli neni mnoho, postadi
viak k tomu, abychom s1 ukazali, Ze Fimskopravni gisada , cokoli otrok nabyva,
nabyva pro svého pana®, ve franckém privu neplatila, resp. Ze neplatila bez-
podminedéné.

Francky otrok mival obyéejné pekulium, jakysi ,,vlastni** majetek.' Co bylo
jeho podstatou, zda jen movitosti ¢ 1 véei nemovité, z prameni jasné neni. Neni
také jasné, jaky byl pavod tohoto majetknu, zda to byly jen véei, které otrok
sim nabyl a jejichZ uZivani mu pdin ponechal, aneho i véei, které pan pro otroka
zo avého majetka vydélil a otrokovi do volné spravy odevadal.

1 Leumer, Formulos, str. 95—07.

112 Vorlinden, o, e., str. T23—724.

12 Brovne] poendmku 114.

1282 Fustel de Coulanges, o. e, str. 202, Ve formulich se pro oznaéeni pekulia udivi
diiglednd terminu . .peculinee. Peeulium = dobyiek.
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Otrocka pekulia doklidaji formulafove texty velmi bohate, zeymeéna v pro-
poustéeich listech. PF manumissich byvalo totiz pravidlem, Ze pan ponechaval
propousténému otrokovi jeho posavadni pekulium, zfeyme proto, ze to byl ma-
jetek, ktery otrokovi jaksi patfil, majetek, ke kterému jiz pfed manumissi mival
otrok jakdsi prava.'® De iure patfilo sice pekulium panovi, majiteli moei, otrok
viak volné majetek spravoval, podle vlastniho uvaZeni je) zmensoval anebo
rozmnozoval a patrné jenom tam, kde ilo 0 néjakon zavaznou dispozicy, 81 vy-
sadoval souhlas a schvileni od svého pana.'* Ten potom mnohdy ani nevédél,
jak velké pekulium otrok vlastné mad, resp. mi-li vibee néjaké (Formulae
Salicae Bignonianae, 2; Cartae Senonicae, 1).%

Vztah otroka k pekulifrnimu majetku je tézko definovatelny. Pleviadaly
v ném momenty faktické, nepravni povahy. Ziavazky a opraivnéni, jez otrokovi
ze spravy pekulia vznikaly,'* mély patrné i u Frankd povahu obligaci natural-
nich: neslyime alespoi nikdy, Ze by nesvobodny mohl zalovati na soudé anebo
#e by sam byl nékdy zZalovin'™ Za jednani ¢lovéka nesvobodného odpovidal

vidyeky jeho pén, jemu také prospivala i otrokova eventualni opravneni.™
Terminu ,,peculiare’ uZivaji formulafové texty v rzném vyznamu. Obecné
lze #ici, e jim oznaduji kaZdy majetek, ktery mi néjaky vztah k otrokovi.
Typicky znamend peculiare totéZ, co pecnlium v pravu Fimském, terminem
peculiare se viak oznafuje i majetek svobodného &lovéka, ktery se zotroctuje
vetiteli (Formulae Andecavenses 3; 25), ddle majetek, ktery svobodna Zena pii-
nasi do manzelstvi & otrokem'® (epistulae conculeatoriae prohladuji & vyjimkou

jediného pipadu [Formulae Andecavenses, 59/ tento majetek za svobodny) a

patrné i majetek, ktery pan postoupil svému otrokovi zvlastni darovaci smlou-
vou, Termin ,,peculiare’ sice v tomto pfipadé dolozen neni, ostatné milo na

tom zalezi: Markulfiiv text, ktery darovani otrokovi uvadi (11, 36), je samotnym

12 Dahn, Kinige der Germanen, VII, 1, str. 260—270: 5. Epperlein, Lhe sogenannde
Freilassung in mermeingischer und karolingischer Zeit, Jahrbuch fur Wirtschaftageschich-
te, 18683, TV, str. 10X a niisl.

127 Formulae Salicae Lindenbrogianae, 9 (,JIngenuitas, gquam potest servus ad aliom
servum facere™). V 1é podobé, ve kterd je formule zapsina v rukopise kodafském, nend
jeji obsah zvidat zajimavy. Otroka propousti duchovnd, ktery uiivi titulum humilitatis.
Codex Monacensis dava formuli novy smysl: otroka proponsti otrok, ..omnium servo-
rum ... infimus* neni jen prazsdna frize, termin ,servus™ v rubrice formule musi byt

chépin doslova, ne v pieneseném slova smyslu. Zeumer, Formulae, str. 273; Fustel

de Coulanges, o. ¢,, str, 292, pozn. J.

15 (aptae Senonicae, 6, obsahuji text propoustdoeiho listu, ktery pin vystavil otrokovi,
jemu byla povoleno, aby se z otroetvi vykoupil. V¥kupnd pochidzi patrné z pekulidr-
niho majetku.

v Of, Synodus Franconofurtensis (704), o. 5 (MGH, Capitularia I, str. 74).

15 Fustel de Coulanges, o. e, str. 205—288,

W Formulae Marealfi, 1, 23: Cartae Senonicae, 27: 30, G. Meyer, Dhe Gerichisbarkeit
iber Unfreie und Hintersassen nach dltestem Recht, ZRG, GA, 2 (1881), atr. 8% a nasl.;

atr. 114,
1 Formulae Andecavenses, 59: Formulae Marculfi, 11, 29; Cartae Senonicas, 6; For-

mulae Salicas Lindenbrogianae, 20,

39



svym obsahem nesmirné dilezity pro pochopeni skutetnosti, jak zvlastnd pravni
pomeéry mohly mezi otrokem a pinem nékdy existovati.

Je to onen formuldf, o kterém jsme vyi#e prohlasili, ze jeho obsah je ponékud
zvlastni. V Markuolfové sbirce stoji pod rubrikou ,,Si aliquis servo aut gasindo

suo aliquid concedere voluerit.*

Vyznam obou alternativné uvedenych termini je nesporny: servus i gasindus
Jsou nesvobodni;'* podle textu formule jsou to lidé ,,qui nobis (tj. majiteli moei)
fideliter et instanti famulantur officio.” Za jejich vérné sluzby (servicium —
podle vieho osobnf) jim pin postupuje dar, ¢dst svého nemovitého majetku se
vaim piislusenstvim: a to bud do uZivéni, s povinnosti odvidéti divky anebo
do vlastnietvi. V tomto pripadé pat# otrokovi vée ,,iure proprietario® '™ mide
8 ni nakladati jakkoliv (,,quiequid exinde facire decreveris liberam habeas po-
testatem™), jednou piejde na otrokovy dédice (,,ipsum omnibus diebus vitae
tuae aut heredis tui emuniter debeatis possedere™). Otrokove vlastnictvi je
podle vile pina bud dplné svobodné, anebo spojené s uréitymi povinnostmi,
Podle textu formule tyto povinnosti nie na podstaté vlastnického prava neméni.
Jak jsme jiZ vyde uvedli, je donace nenapadatelni pod sankei pokuty ve pro-
spech otroka.

Markulfova formule se slovem nezminuje o manumissi a je ted Y Proponovans

pro pripad, kdy otrok ma byt obdarovin za trvéni otrockého poméru. Nastane
tak situace, kterou je sice snadné si pPedstaviti v realité denniho Zivota.
Juristicky vBak donaei vzniknou nefeditelné problémy. Alespoii tenkrit, bude-
me-li trvati na naprostém popirani pravni subjektivity nesvobodného, Francksé
pravid systémy na ni ziejmé netrvaly. Vyriistaly z patriarchélntho otroctvi
germanského a poklasického otroctvi Himského a byla jim proto cizi juristickd
abstrakee, Ze nesvobodny élovik je jen mluviel véei,

K textu Markulfovy formule II, 36 bylo by snad mo#né namitnouti, ze &lo
0 atypicky pfipad. Povaiujeme viak za vyznamné ji to, Ze ius proprietarium
pfichdzi v dvahu u otroka vibee. Druhd alternativa, postupovdini pozemkn
»sub reditus terre”, hyla béZnou formou vykotisfovini otrocké prace u Germani

1Z podle Tacita.'® Jak fasto se praktikovala za Merovejeil, neni z formuli jasné,
nelze oviem zapominati na to, Ze formuldfe jsou dokumenty specidlniho charak-

teru: mezi panem a otrokem nebylo ziejmé uzavirdni pizemnveh dohod béiné,
Tomu nasvédénji i formulife karlovské. Z bohatych pravnich prament vime,
Ze usazovani otroki na pidé se praktikovalo v rozsihlém méFitkn ' ve formu-

lich viak pro tuto praxi mime doklady vétSinou jenom neptimé. Text vlastnich

‘B P. Roth, Geschiclite des Beneficialwessens, str. 162: str. 368 o nisl.

' Formulae Pithoet, 102—103—104: iure proprio®’.

18 Glarmania, 25.

1M Brunner, DRG I, sir. 369 o ndsl.: Dahn . Kinige der Germanen, VII, 1, str. 283
a nagl.
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dohod uvadé)i jenom dva dodatky ke shirkam formuli ze Sens (Formulae Se-
nonenses recentiores, 19; 20)19°

Ve viech pripadech, kdy pan svéfil anebo postoupil svému otrokovi néjaky
majetek, af jiz formou pekulia anebo proplijéenim pozemku s povinnosti slugeb
a diavek anebo pfimo darovanim do otrokova vlastnictvi, se uvoliiovala bez-
prostiedni zdavislost nesvobodného na majiteli moei. Ruku v ruce s ni 8la i spo-
ledenska (pravnd) emancipace otroka.

Ta oviem byla v dobé merovejskeé i karlovské jesté v samych zacateich. 1 kdyz
s¢ otrokovi priznavala nékterd prava, trvalo se principialné na tom, Ze je to
tlovék nesamostatny a zavisly. Uvedli jsme jiZ vvie, Ze za jedndni otroka odpo-
vidal vzdveky jeho pin a Ze otrok byl vyvlouden z (fasti na soudnim Fzeni.
Nikdy nemohl vystupovati jako zalobee, jen zeela vvjimedéné stal pfed soudem
jako Zalovany. To tenkrat, odpiral-li pinovi své otrocké povinnosti a prohlaso-
val, Ze je svobodny, ingenuus.

Spory o ingenuitu dokladaji formulafové texty celon fadou noticii, jakychsi
protokolu o soudnim jednani,' Ch, Verlinden vidi v téchto dokumentech vvy-
enamna svedeotvi o narastani pravni subjektivity otroka (o pfeméné otroka
v nevolnika),"™ sotva véak priavem. Pozoruhodné je pouze to, Ze Zalovany vy-
stupuje na soudé sam, Ze tedy nepotfebuje zadného assertora libertatizs jako
v pravu fimském™® a potom skuteénost, Ze spor o otroka probiha na franckém

soudé v iplné stejnyeh formach jako spor o kolona. ™ Oboji miZe byt sice pro
pravni postaveni otroka pfiznadné, zdkladni v¥znam viak témto Gdajim pii-
suzovatl nelze. Anebo snad jenom v tom, Ze zprivy o procesech o ingenuitu a

nékolik malo specidlnich Gdajh o itéku nesvobodnych! jsou jedinymi doklady,
které formulitové sbirky podavaji o tfidnim boji mezi otroky a jejich pany.

V prvyeh dvon éistech naseho pojedniani jsme vyéerpali viechna vyznam-
néjEl data, kterd prinddeji francké formularové sbirky o otrocich. NepovEimnuty
zlistaly prakticky jen pledetné texty propoustécich listi, tj. listh, jez osvédio-
valy provedeni manumisse, propusténi otroka na svobodu.

127 Zeumer, Fopmulae, i, 723-—724,

1% Formulae Andecavenses, 10, n, b; Formulae Salicae Merkelianae, 28; Formulas
Salicag Hignonianae, 7; Formulae Salicae Lindenbrogianae, 21: Formulae Senonenses
recenliores, 6 Collectio Kmmwerams 1, 2: 1, 3: 1, 9.

1% ), ¢, atr. 721 a nial.

i M, Conrat, Hreviarium Aloricianam, &Le, 72 o ndsl,

WG Clartas Senonteae, 20; Formulae Senonenses recentiores, 1; 23 3; 4; 5;: Collectio
Ewmmerams, 1, 1.

2 Formulae Andecavenses, 51; Formulae Marculfi, I, 38: Cartas Senonicae, 37; 49;
Formulae Salicae Merkeltanae, 49: Collectio Flaviniacensiz, 83: 117 e: Formulae Salicae
Bunontanae, 23: Formulae Morbacenses, 1: 5 (1),
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Shirky jsou jich plny, od nejstariich az po nejnovéjsi. Ale s predmétem
naseho vykladu jiz tyto |, libertates’ ¢ ,ingenuitates™, jak se propouitécim
listiim obvykle Fika, pfimo nesouviseji,

Provedenim manumiase se otrocky pomér kondil, Pravni postaveni propus-
téncu je j1Z problémem pro szebe, problémem, o kterem je nutno pojednavati
v téané spojitosti s otdazkon pravniho postaveni koloni, litd, lidi komendova-
nveh & jak se viechny ony kategorie polozavislych a polosvobodnyeh lidi nazy-
valy.

Nas vyklad mél byt omezen pouze na nesvobodné, otroky. Na jeho zaditkua
jsme 81 polozili otazku, zda Fimskd terminologie, které formulate pro oznadeni
nesvobodnyeh idi nZivaji, nenasvéddnu)e tomu, ze otroetvi ve franckeé Fai nebylo

nef prostym pokratovanim otroetvi fimského, Ze mezi antickvm otrokem fim-
skym a franckym otrokem nebyvlo rozdilu.

MaZzeme nyni odpovédéti struénym shroutim nafeho vyvkladu,

Najdeme nezporné mnoho spoleényeh ryvsi, najdeme 1 nemalé rozdily, Spo-
ledné rysy jsou podminény tim, ze v obou pripadech jde o otroky, osoby zha-
vendé svobody fyzickym anebo politickym (pravnim) nasilim. Rozdily vyplyvaji
z rozdilnosti spoletenskych podminek: Fimsky otrok je produktem otrokafského
vyrobniho zpasobn, francké otroetvi vznika z patriarchalniho otroetvi germiin-
ského a apadkového otroctvi zapadofimského. Je to otroetvi sm generia: otrok
neni dplné zbaven pravni subjektivity, formuliafové texty dokladaji, Ze nesvo-
bodny muze mit 1 néktera omezend prava.

Jejich postupnym rozdifovianim se otrok proméni v nevolnika. Ale to je jesté

otazka dlouhodobého vvvoje. Jeho poéitky nam vedle jinveh pravnich pra-
meni dokliadaji i texty francky¥eh formulafovych shirek.
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Die Unfreien in den Texten der frinkischen Formelsammlungen

]:l,rn.rnir Kincl

In der Emnleitung zu seiner Arbeit fihrt der Autor eine kurze Ubersicht der Proble-

matik der Formelsammlungen an, Aus dem gesamien Fragenkomplex wihlt er nur
eing einzige Frage fur detaillierte Bearbeitung, und zwar die Frage, was fir einen
Wert die konkreten, in den Formeln angefithrten Angaben besitzen, Er zieht die
Schhussfolgerung, dass die Formelsammlungen eme glanbwirdige und zaverlassigo
Quelle zur Erkenntnia dea frankischen RBechtes und seiner Entwicklung vom 6. bis
zum 9. Jahrhundert darstellen.

Den Kern der cigenilicheon Stuadie bildet eine Analvse der Angaben der Formel-
sammliungen iiber die Rochtsstollong der unfreien Menschen — der Knechte. Der
Autor befasst asich zuerst eingehend mit terminologischen Problemen und geht dann
zur Charakteristik der Griinde flir die Entstehung der Knechtschaft taber, Nachein-
ander werden Knechtschaft ex captivitate, Strafknechtschaft, Schuldknechtschaft
und schliesslich die sog. sorvitus natn erklirt. In diesem Zusammenhang werden im

Detail epistulie conculeatoriae analysiert, d.h, die Briefe des Herrn, die den Knecht
berechtigen, mit einem freien Weib in chelicher Gemeinschaft zu lebon.

Im zweiten Teil seiner Arbeit analyvsiert der Autor die Rechisstellung des Knechtes,
besonders aein Verhidlinis zom Boden, aufl dem or ansissig ist, und sein Yerhiltnis
zum Machthaber, rum Herrn. Er zieht die Schlussfolgerung, dass der [rismischs
Enecht kein blosses Rechizobjokt war, sondern dagz ihm eine gewisse minimale Hechis-
subjektivitit zuerkannt wurde, und zwar besonders anf dem Gebiete der Familion-
bezichungen und in gewisgem Mass auch auf dem Gebiste der Vermogensbezichungen.
Auf Grund der Angaben einiger Formelsamminngen beweist der Auator, dass der frin-
kische Knecht neben dem Pekuliarrecht auch das Eigentumsrecht zo bestimmiten
Sachen besitzen honnte. Als ein Moment von entzcheidender Wichtigheit wird die
Tatrache betrachtet, dass das Verhiltnis des Knechtes zom Herrm durch das fréin-
kische Gewohnheitarecht immer fester fixiert wurde (manchmal wurden den Knechiten
Arbeitspilichten gegeniiber dem Herrn festgeastet ), sowie die Tatsache, dass der Rnecht
gseit dem 6. Jahrhundert immobiligsiert wurde, d.h. dass er an den Boden gefesselt
war, aufl dem er arbemtete,

e Formelsammlungen des G, bis 8. Jahrhunderts beweisen, dass der unfreie Mensch
im frinkischen Reich in der Regel kein Objekt der Rechthandlung als solcher war,
gondern nur alz Pertinenz der Immaobilien.

Die Formelzammlungen stellen ein bedeutendes Dokument des Prozesses der suke-
gossiven Umwandlung des Knechtes zum mittelalterlichen Leéibeigenen dar.
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