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tické organizace jako zvlidtni variantu kmenového ziizeni v ziviéru jeho vyvoje.

FPrednasky 1 diskuse prvého kolokvia i slovanského archeologického sjezdu maji
vyjit kniZné.

Viaedimir Prochdzlba

Konferencia madarskych a Eeskoslovenskych priavnych
historikov o dualizme v Pitikostoli

Ronterencia o dualizme, ktord sa konala v Pitikostoli (Pées) v diioch 23. aZ 25.
septembra 1965, je uz v poradi siedma, ako spoloéné vedecké podujatie madarskyeh
& Ceskoslovenskych pravnych historikov, ktoré sa striedavo poriadaji v Ceskoslo-
vensku a v Madarsku. Na organizovani tejto vedecke) spoluprice sa vyznamnou
mieron podielaji slovenski pravni historici z Ustavu &tdtu a priva SAV a Privnickej
fakulty UK v DBratislave, organizovani v Pravnohistorickej sekeii Slovenskej
historickej spolofnosti.

Vzhladom na to, Ze problematika dualizmu je témom eurépskeho dosahu, bolo
spravne, Ze popri madarskych a ¢eskoslovenskych privnych historikoch sa na kon-
ferenciu pozvali aj pravni historiei susednych krajin. Okrem ityroch polskych a &ty-
roch vychodonemeckych privnych historikoch sa na konferencii zaéastnili aj piati
pravni historici z Rakaska.

Program konferencie bol zamerany na dva zikladné okruhy problémov dualizmu.

V prvom okruhu problémov sa pravni historici pokisili dékladne analyvzovat pravnu
sustavu dualistického Rakiska-Uhorska najmi z toho hladiska, do akej mMiery za-

bezpecovala obfianske prava a slobody, akymi zmenami v tomto smere prechdidzala
a aké historicke, triedne, nirodnostné a iné determindcie uddvali riz tejto ststavy.

Zikladny referit k tomuto tématickému okruhu vo vefahu k Uhorskn predniesol
L. Bianchi, pracovnik Ustavu dejin $tdtu a prava SAV. Na podrobnom rozbore uhor-

skych zakonov o obcianskych privach a sloboddch, ako boli prava zhromagidovacie,
spoléovacie a préva prejovu, ukizal, %6 od vyrovnania a% do rospadu Uhorska nielen
nedoslo k zdkonnému roziirovaniu tychto priv, ale opaine, fe vidime tendencin ich
dalfieho okliestovania. Obmedzovanie obfianskych priv a slobdd sa nedialo len ces-
tou zdakonnou, ale eite vyraznejiie prostrednictvom ministerskych nariadeni a ces-
ton mocenskou. Roreferaty ¥. Peczeho (Agrirna univ. Gédslls) o reforme volebného

pokroku, o vyvlastiovani rolnikov a o Frantifkovi Dedkovi po vyrovnani, len po-

priav a slobid a socidlne) ochrany zdkonoddrstvom ; vkonnou moeou v Uhorskn

po vyrovnani bolo motivované jednak triedn}rm;i zdnjmami madarskych vlddnieich
tried, jednak ich naciondlnon expanzion v Uhorskuy.

:EI tthli:'.i:[l..ﬂﬂ:]ij'ﬂh E.Iuhl:ldic:hl v decembrovej fistave 1867 v Predlitavsku a o ich Vyvo]l
v Judikature risskeho studnictva podrobne hovoril vo svojom referdte prof. E. Meli-
char z Viedne. 1 ked sa prof. Melichar sistredil prevaine len na rozbor obsahovej
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stranky ustavnych zdkonov, tykajicich sa jednotlivyech sfér obfianskych slobéd
a na osvetlonie pravomoci a funkeie Rifskeho stidu pri zabezpetovani tychto slobdd,
poskytol svojim referdtom solidnu zikladiiu pre porovnanie situdcie na poli obéian-
skych slobdd v Pred- a Zalitavskn. Podobny charakter i vyznam mal i koreferit
mladého rakiskeho pravneho historika R. Kneuckera (Viededi), ktory hovoril o spol-
tovacom a zhromaidovacom prave a judikatire rakiskeho Rifskeho stidu, K pro-
blematike obéianskych prav a slobod v Predhtavsku hovoril vo svojom koreferite

¢osky pravny historik K. Maly (Praha), v ktorom poukdzal na potlifenie tychto
priv najmé na prikladoch obmedzovania spolfovacicho priva a priva prejavu
v éeskom robotnickom i ndrodnomn hnuti. Gendzu Uhorského mimoriadneho smaoe.-

novacicho zakona z r. 1912 so vetahom k ob&anskym sloboddm velmi vystiZne na-
értol A. Toth (Szeged).

Druhou zdikladnon témoun konferencie bola Stdina ideoldgiac dualizmu. Referenti
a koreferenti sa snazili objasnit dani tému z najrozlitnejfich strianok a aspektov.
Profesor K. Grzyvbowski (Krakdw) vo svojom Uvodnom referdte hovoril o historie-
kych podmienkach, politickych tedriach a politickej funkeii dualizmu. V prvej fasti
osvetlil historicki genézu Statopravnych vzfahov medzi Uhorskom a panovnickym
rodom, resp. Predlitavskom, od 16. stor. do vyrovnania r. 1867. Dalej sa zaoberal
politickymi tedriami dualizmu, aj pravnou kodifikdcion vo vyrovnani a nakoniec
osvetlil funkein nedemokratického dualistického systému, ktory bol zamerany na
ochranu triedne) & nacionilne) nadvlady dvoch panujicich ndrodov mnohondrod-

nostnej monarchie. V tejto sivislosti poukdzal tief na historicke a triedne okolnosti,
ktoré viedli k rozdielnemu postaveniu jednotlivyeh ndrodov v monarchii v obdobi
dualizmu, resp. k rozdielnemu postoju viedenske) a pestianske) vlidy vodi nim.

Povahu dualistického Statu z hladiska marxisticke) tedrie Stdtu a priva zhodnotil
Z. Péteri (Budapest).

S prvou éastou referdtu Grzybowského najviac korefpondoval koreferdt prof. H. Len-
tzeho (Viedefi). Prof. Lentze vidi v dualizme posledny pokus o transplantdcin
stavovakyeh Stdatnych foriem pri usporiadani novych ustavnyeh pomerov v monar-
chii. T ked pri svojich vyvodoch opieral sa viae o historicko-pravan argumentdciu
bez hibfieho prihliadnutia na nositelov stavovskych statopravoych ided, je jeho pri-
gpevok velmi podnetny. Potvrdil to i koreterat deského pravneho historika V. Urfusa
(Praha), v ktorom ukdizal, ako a prefo dochidza v 60. rokoch v ¢eskom niarodnom
hnuti k zmene ¢eského austroslavistickeho programu a k vytvorenin n_m'éhn Etito.
prm'mzlm programu, zaloZeneého na Emtmmr h_mt::-rn:l:::-m prave. h tejto 'E.gmﬂ_t.ﬂm
a ]]-I:![].tlﬁf-]lj"ﬂl djsl{uﬂnzﬁ'm ]}riapevk{hm vyﬁtuplfa- ﬂfI]-[l-!.'Iﬁ- '[H.]IIEh__Iﬁ- ]'.l-l"-ﬁ.'ln-’le!'l- historidks
B. Sobolewska (Krakéw), ktord porovndvanim politickej Struktiry mnohondrodnost-
nych &tdtov strednej a vychodnej Eurépy (Rakusko-Uhorsko, Prusko a Kusko) sna-
#ila sa vysondovaf piiéiny rozdielov v politickom postaveni jednotlivych nirodnosti.

K otizke gendzy madarskyeh Statopravnych teoril a ideologi hovoril vo svojom
vystiipeni madarsky historik Gy. Szabad. Enﬂ?rifml sa statopravnymi a Gstavnymi
plinmi dvoch krajnych pélov madarskeho politického tabora na prelome 50. a 80.
rokov. Zo slovenskej strany o otdzke samospravy v madarskych ill}lﬂl}rmm*eh bend)-
rich & v praxi dualizmu hovoril prof. M. Vietor. Poukdzal na to, #e v obdobi pred
vyrovnanim sa v madarske] statoprivne] tFliril odraZaji sice silng vplyvy mp.“d':"
eurdpskych Statopravnych pojati liberdlne) sAMOSPravy, aviak v praxi dualizmu
i v jeho SAMOSPrAVIOm 4 spravnom E.}’thim? aa tieto lft}_::].]:lﬂ :EI.:-TH':."E-]'IE- Il’ra.:.; nirodného
utlakn a triedne interesy vladnicej triedy ich nedovolili uviest do Zivota.

Problémov rozkladu feudalizmu sa dotykali dva prfspﬂ-ﬂlr.}r, 'J,'. ]_31'.'1:'-5.5. (Budapest)
pokiszil sa vo svojom referite rozobral vaitorné a vonkajfie Cinitele, ktoré viedli
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k rozpadu monarchie. Zaoberal sa v fiom otizkami pangermanizmn a panslavizmu,
postojom jednotlivyeh narodnosti v Uhorsku k duoalistickemu systému a ich stato-

pravoymi snahami, ilohou dynastie ako i &tdtoprdvnymi plinma madarskych opozié-
nych strin a grap. \

Koreferdat J. Tomedka (Bratislava) via#iici sa k tejto problematike snazil sa ab-
strahovat vyznam jednotlivych faktorov, ktoré viedli k vzniku Ceskoslovenskej
republiky. Za najddleZitejiie takéto faktory pokladi: a) moenosti Ententy, b) cesku
burfodziu, ¢) hnutia pracujieich, d) ohlas Velkej okt. revolacie.

K tejto skupine referitov a koreferitov bola i pomerne Zivd diskusia. Zo sloven-

skej strany prof. K. Rebro hovoril o ddleiitosti nirodnostnej otdazky pri skiimand
stdtoprivneho vyvoja. Medzi inym zaoberal sa slovenskymi Statopravnymi snahami

r. 1848—49. i otdazkami kritérii hodnotenia tychto sndh, ako aj celého slovenského
nirodného hnutia v tomto ¢ase. Prof. Rebro reagoval tiez na prispevok Buazasa,
najmi na jeho nie celkom presné rozlifovanie medzi panslavizmom, panrusizmom
a slavianofilstvom. K viacerym problémom, nadhodenym v referditoch a koretera-
toeh hovoril vo svojom diskusnom prispevku J. Mésirod (Bratislava). Poukdizal
najmi na nutnost spojit historickoprivne aspekty stidia danej problematiky so
itidiom celého komplexu spolotenskotriednych, politickych a sociilnych otdzok.
Reagujie na prispevok J. Tomedka poukdzal na to, e vysvetlenie vzniku republiky
treba poloZif na ovela Sirfiu biézu a treba ho chiapaf ako dlhodoby proces. V tejto
stivislosti podal tied struény prierez slovenskych titopravnych sniah od revolacie

do r. 1918.

7 teskyeh pravnych historikov v diskusii vystipil M. DoleZal (Praha), ktory ho-
voril o nutnosti uplatiiovania novych aspektov pri hodnoteni nirodnych hnuti Slo-
vanov v monarchii a to najmi r. 1848—49. Nemecky pravny historik H. Kuntschke
(Berlin) porovndval Statoprivony vyvo] v Nemecku a v Rakisko-Uhorsku od r. 1848
do r. 1871 a ukdzal na spoloiné i odlifné érty tohoto vyvoja.

Rokovania konferencie po obidva dni zhrnuli v zdvereénych slovich prof. K. Ko-
vics (Budapesf) a prof. A. Csizmadia (Pées). Treba len uvitaf snahu Priavnicke)
fakulty v Pésci, ktord mieni publikovaf v nemeckom jazyku aspoii skritemi verziu
referitov a koreferitov, lebo na rozdiel od mnohych inych vedeckych podujati treba.
o tejto konferenci povedat, Ze priniesla znaény vedecky prinos do oblasti bddania

o dualizme.
Jilius Misdros

Dvoji kostnické zasedani o pocatcich evropskych narodi

Vyznaénd némeckd historickd spoletnost, Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterli-
che Geschichie, jed na svych zasedanich vidy na jafe a na podzim kazdého roku na
ostrovic Reichenau v Bodamském jezefe sdruzuje medievalisty z jiznich dvou tietin
zapadniho Némecka a ke svym poradam zve i déastniky zabraniéni, zapotala letos
nékolikeré zaseddni na namet Dhe Enlstehung der ewropiischen Nationen. Zaseddinim
predsedd president Arbeitskreisn Th. Mayer, vyznamny badatel v oboru déjin poli-
tického zifzeni, a eyklus fidi W. Schlesinger, zndmv svymi pracemi pfedeviim
z oblasti kolonizace.

Na jarnim zaseddni ve dnech 23.—26. bfezna 1965 se vedle vieobecné tvodni
predndiky (W. Schlesinger) zajem soustfedil na jednotlivé nirodni skupiny (Ro-
mani — F. Schiirr, némeckdé kmeny — R, Wenskus, Skandinavie — K. Wiihrer).
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