G. L. Haskinse {Pennsylvania) o postaveni dolni snémovny (,,commons™) v obdobi
vlidy Eduarda I. Souhrnnou povahu mél piispévek P. Spufforda (lecle, Velka
Britdanie) ,, dssemblies of Estates, Taxation and Control of Coinage in Medieval Euwrope”,
zajimavy piedeviim zkoumdnim midlo zndmyeh vztahlt mezi dafnovou pravomocs
stavovakyeh snémii a ménovymi poméry. Vyvoj danyeh otdzek v hostitelské zem:
nastinil souborné H. Stradal z videfiské university (,,Das Steuerbewilligungsrecht
der Sténde in Oesterveich’ ). Nékterymi typickymi jevy 2z riznych oblasti se zabyvals
jednak Ameritan T. N. Bisson ,,Negolialions for Tazation under Alfons of Poiliers”,
jednak kypersky videe C. P. Kyrris ,, Representative Assemblies and Taxation in the
Byzantine Empire between 1204 and 1341, K programu zasedini mél fest prispéti
i podepsany referdtem o dafiové pravomoci feského stavovského snému v ohdobi

absolutizmu.
Valentin Urfus

Za necelych 7 mésich sedla se tato Komise, jez ndleii v ramei Mezin. vyboru hist.
ved k nejéilejiim*), podruhé, tentokrite opét beze zvliitniho gpoleéného tématu.

Hostitelskou zemi byla po 5 letech znovu Itilie, jeji pfedstavitelé, predevsim histo-
rikové a privnieci ze Sicilie, pfekonali ve dnech 31.3.—4.4. 1966 svon I:-:::lmst-muu:ﬂt-i

a pestrosti i bohatstvim kongresového programu viechna dosavadni :-:IIEE-I'.']:fII'_J:i Komise.
Vlastni jedndni probihala pod ndzvem ,,Convegno o déjinich parlamenta®, konala

b jl".'-{iﬂillli v Palermu, jﬂ‘dl"lﬂl{ {?Jﬁf\'éﬂ L ﬂgriggntu a I.:I'}T]Eh ]I]II venovans znacni PHNEOT -
nost ze strany mistnich vefejnyeh Ziniteli i tisku. Tisténé programy byly k nim vyda-
ny ve dvojl versi (8irsi ma 52 str.). Z 300 nynéjich ¢lenti Komise piijelo asi 5. a to
E?ﬂtﬁ z Itdlie, NSR, NDR, Belgie, Holandska, USA, Anglie, Svédska, Spanélska
a LSSk 5
Na zaseddni byloe pfedneseno 14 referdth, které se tykaly jednak déjin sicilského
parlamentu (ukdzalo se, Ze je to téma mezindrodniho zijmu), jednak vyvoje snémov-
nictvi, stavii a parlamentarismu v jinych evropskych zemich. Podepsany se ndéastnil

referdtem o situaci stavi a stavovskych snémii za absolutismu v feskyeh zemich
1620—1848. Vzhledem k tomu, Ze s¢ o tomto problému diskutovalo uz na gaseddni

ve Vidm a l:ni'-lz{lt-im na Table ronde Pﬂf‘iii.*}l h.!-"l referdt '!.":;"'H].EEI'I:III.:I'.'I s Enatnoun
pozornosti a jeho zdvéry byly také po diskusi pfijaty. Mimoto se podepsany ticastnil
praci piedsednictva Komise jako jeden z jejich mistopiedsedi (pfedseda E. Lousse
nebyl piitomen).

Viclay Vanédek

Dvé polské konference s tématikou poéidthkd stiatu

Vargavsky Historicky tstav PAN uspofidal ve dnech 6.—13. z4ri 1965 ve Var-
fgavié a v Pornani mezindrodni kolokviom na nimét Les origines des Etats ewropdens
auwr X—XI* sidcles, spojeny s prohlidkou nejstarfich pamdtek polského statu
(Poznan, Ostrov Lednicky, Hnézdno, Stfelno, Kalig). V piedndikich a koreferi-
tech Zestndcti zahraniénich a étyi polskyeh badatelli byla zde vedle otizek vieobee-

# Viz fadu zprav vo Véstniko CSAV, zvIddta rod. 66, 1957, str. 388: 70, 1961, str. 692
71, 1962, atr. GO2.
¢* Vagtnik CSAV, rod. 74, 1065, str. 606,
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nych (T. Manteuffel) rozebrina problomatika belgickd a francouzskdi (F. Vercauteren,
J. Fr. Lemarignier, J. Le Goft, J. Duby), némecka (. Labuda), italska (1. Dupre-

Theseider, G. Arnaldi), jihoslovanska (M. kos, I. BoZi¢), teskda (H. DBulin,
Fr. Graus), uherski (G. Székely), ruskd (A. V. Solovjov, H, Lowmianski), polski
(J. Bardach, H. Ludat, P. E. Schramm) a polabsko-pobaltska (V1. Prochdzka,
J. Brankack).

Ukolem piednifek bylo podat nejnovéjsi stav badani a zikladnf problémy. Pritom
projevy zapadnich badateli byly soustfedény spife na otdzky piimo spojené s vy-
vojem spolednosti, specialisté ze socialistick¥eh zemi se zamdéfovali viee 1 k otdzkim
gdkladnich instituei stiatu. Z éeskych téastnikia H. Bulin v piednisce dux origines
des Etats slaves en Moravie et dans le bassin du moyen Danube au I X+ sidcle podal
piehled velkomoravské problematiky. Na rozdil od svého stariiho pojeti priklonil
se nyni spise ke koncepol Grausove (teorie ,rise”). Fr. Graus v zikladnim diskus-
nim piispévkn z oblasti feskych déjin mluvil o zdiniku staré aristokracie Gdsteéné
jedté kmenového plivodu (,,Uradel”) a vzniku aristokracie nové v ramei kniZeciho
statu. V0. Prochdzka v projevu na nameét La tribu, la principauté primitive et U Etal
féodal chez les Slaves d'endre UElbe et la Baltique osvétlil novy rozkvét kmenovych
forem u této slovanské vétve a na jejim vyvoji nastinil periodizact vyvoje politic-
kého ziizeni, jez ma platnost u viech Slovani.

Na toto kolokviom navizal ptimo I micdzynarodowey kongres archeologiv slowiait-
skiei, uspofidany ve dnech 14.—18. zafi 1965 varfavskym Ustavem déjin materidlni

kultury PAN. Za Glasti témét péti set hosti predeviim ze socialistickyeh zemi bylo
tu v Sesti sekeich (I. etnogeneze, 11. staré kultury, 111. vznik statu, IV. vsi a mésta,

podsekoe a) vieobeond, podsekee b) kultura, V. numismatika, VI. déjiny védy) pied-
asenc lliﬂ-‘il dvi sté [ﬂfﬂrﬁhﬁﬂﬁdﬁlﬂﬂ.{. A Eﬂskﬂﬁlﬂ?ﬂﬂﬂkﬂ L E.lﬁ.ﬁikﬂblliju 1|.I']||:,E!| nez tricet

archeologi a historiki. |
7o sjezdovych zasedini se otizek pravni historie t¥kala jednini sekee 111, a IV a).

Ve tieti sekei vedle referitu B. A. Rybakova o roli Ljubede a Viticeva pii formovini
kyjevakého stitu a J. Herrmanna o hﬂﬂ]}ﬂd-‘ﬁ'?]ij-'ﬂh a spoledenskych piedpokladech
vznikn stdtu u polabsko-pobaltskyeh Slovand poukazoval J. lfu:mli!-; v pledniice
Formovdni slovanskijch stdtit na zikladeé velkomoravského ﬂ’lﬂtEI‘lli:El'! na rust a druhy
doklada fendélniho zifzeni. V1. Prunluh:ltﬂl piednesl sdéleni Periodizacija evoljuciji
drevnejlej politideskoq arganizaciji slavjanskich narodov ll{lflllfl\-'[}f.l.lli. kmen, teritoridlni
kmen. kmenové kniZeetvi, protofeudilni knizectvi a rige'’, randfeuddlnd stat: mizaf
51;.1[11:,5]'\ .|:|1'g;=|,:1i:i-'..nﬂﬂ: fupa o Lzemé’) a R.T urekvsniizleni Problém ﬁmkﬂﬂﬁhuﬂﬂw
knifectvi v procesit vytvdient Eeshdho .ir{f'tu, v ném# dovozoval existenci knfzectvi
v Cechich v 10. stoleti . Stana v projevu pod ndzvem Velkomoravskd hradiflé po
~dnikw Vellké Moravy dokazoval aidelni 1 politickon kontinuitu velkomoravskych
hradist do 10. stoleti. 3¢

Ve étvrté sekei a) prednesli referaty zasadniho ‘-’fﬂﬂ!llllll A. Giejsztor o mdéstech
a V. 1. Dovienok o hradistich a vaich. Tuto problematiku na polabsko-pobaltském

tzemi rozebral H. Jankuhn. M. Solle osvétlil v referdtu O zdlladnich vivojovich
stadiich zdpadoslovanského hradiska podle éeského vizkwmu ti stupné vyvoje hradist
(mald, velkd kmenovi, foundilnd). MnoZstvi sdélend mzﬁhhl'ulu_ zejména rizné otdzky
st (H. Miinch, L. Leciejewics, T. Boslanowski aj.). V1. Prochizka ve

vyvoje md
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I-]{_IEIE]'J:J.' MI-I:L-S'#I!I .I;:_i-rimwwﬂ okresi Epﬁl.i'.:i testrog o p:.gm,iguﬂy.ch stanovil tento typ F{;li.
tické organizace jako zvlidtni variantu kmenového ziizeni v ziviéru jeho vyvoje.

FPrednasky 1 diskuse prvého kolokvia i slovanského archeologického sjezdu maji
vyjit kniZné.

Viaedimir Prochdzlba

Konferencia madarskych a Eeskoslovenskych priavnych
historikov o dualizme v Pitikostoli

Ronterencia o dualizme, ktord sa konala v Pitikostoli (Pées) v diioch 23. aZ 25.
septembra 1965, je uz v poradi siedma, ako spoloéné vedecké podujatie madarskyeh
& Ceskoslovenskych pravnych historikov, ktoré sa striedavo poriadaji v Ceskoslo-
vensku a v Madarsku. Na organizovani tejto vedecke) spoluprice sa vyznamnou
mieron podielaji slovenski pravni historici z Ustavu &tdtu a priva SAV a Privnickej
fakulty UK v DBratislave, organizovani v Pravnohistorickej sekeii Slovenskej
historickej spolofnosti.

Vzhladom na to, Ze problematika dualizmu je témom eurépskeho dosahu, bolo
spravne, Ze popri madarskych a ¢eskoslovenskych privnych historikoch sa na kon-
ferenciu pozvali aj pravni historiei susednych krajin. Okrem ityroch polskych a &ty-
roch vychodonemeckych privnych historikoch sa na konferencii zaéastnili aj piati
pravni historici z Rakaska.

Program konferencie bol zamerany na dva zikladné okruhy problémov dualizmu.

V prvom okruhu problémov sa pravni historici pokisili dékladne analyvzovat pravnu
sustavu dualistického Rakiska-Uhorska najmi z toho hladiska, do akej mMiery za-

bezpecovala obfianske prava a slobody, akymi zmenami v tomto smere prechdidzala
a aké historicke, triedne, nirodnostné a iné determindcie uddvali riz tejto ststavy.

Zikladny referit k tomuto tématickému okruhu vo vefahu k Uhorskn predniesol
L. Bianchi, pracovnik Ustavu dejin $tdtu a prava SAV. Na podrobnom rozbore uhor-

skych zakonov o obcianskych privach a sloboddch, ako boli prava zhromagidovacie,
spoléovacie a préva prejovu, ukizal, %6 od vyrovnania a% do rospadu Uhorska nielen
nedoslo k zdkonnému roziirovaniu tychto priv, ale opaine, fe vidime tendencin ich
dalfieho okliestovania. Obmedzovanie obfianskych priv a slobdd sa nedialo len ces-
tou zdakonnou, ale eite vyraznejiie prostrednictvom ministerskych nariadeni a ces-
ton mocenskou. Roreferaty ¥. Peczeho (Agrirna univ. Gédslls) o reforme volebného

pokroku, o vyvlastiovani rolnikov a o Frantifkovi Dedkovi po vyrovnani, len po-

priav a slobid a socidlne) ochrany zdkonoddrstvom ; vkonnou moeou v Uhorskn

po vyrovnani bolo motivované jednak triedn}rm;i zdnjmami madarskych vlddnieich
tried, jednak ich naciondlnon expanzion v Uhorskuy.

:EI tthli:'.i:[l..ﬂﬂ:]ij'ﬂh E.Iuhl:ldic:hl v decembrovej fistave 1867 v Predlitavsku a o ich Vyvo]l
v Judikature risskeho studnictva podrobne hovoril vo svojom referdte prof. E. Meli-
char z Viedne. 1 ked sa prof. Melichar sistredil prevaine len na rozbor obsahovej
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