Josef Blaho £, Otaznik nad New Dealem

Era Rooseveltova Nového Udélu je bezesporu klitovym obdobim modernich
déjin USA. Je proto tfeba uvitat, Ze pokus o jeji pravnéhistorickou rekonstrukel
vyvolal ohlas z fad vyznamnych védeckych pracovniki. Clinek dr. Karla Bertel-
manna, CSe., Malé zamySleni nad F. D. Rooseveltem a fagismem, je velmi cennym
a podnétnym piispévkem k Sirfimu zkoumdni problematiky Nového Udélu, protode
v ném autor vytyfuje fadu diskusnich otdzek.

Price Rooseveltiiv Novy Udél a stdatni zizeni USA (Pravnéhistorické studie 9,
Praha 1963) a1 kladla za cil objasnit zvrat ve vztazich m:jv:gﬁﬁh:h organn statni mOC
Spojenych stath, k némui doflo v disledku Rooseveltovyeh ndrodohospodaiskych
reforem. Jejim hlavnim ddelem nebylo proto podat podrobny vyklad astatnich
spolefenskych vztahli zminéného tseku americkych déjin. Lze oviem souhlasit
s K. Bertelmannem, Ze tyto sloZité otdzky by vyiadovaly podrobného zpracovini
v dile daleko obsihlejiim. Studie se jimi zab¥vd jen velmi struéné a do té miry,
pokud je to nezbytné nutné k podkresleni stitniho a préavniho vyvoje. RovnéZ
v tomto polemickém pfispévku neni moiné podat hlubsi a obiirnéjsi zdavodnéni
vyslovenych nizoria a je proto nutné se omezit na pouhy ndstin problematiky.

Hlavni vytkou, kterou K. Bertelmann &ini autorovi zminéné¢ studie, je ponékud
jednostranny pristup ke zkoumani tlohy osobnosti F. I, Roosevelta v déjindch a za-
ataraly (moZno snad fiei pfimo dogmaticky) pFistup k pojimani fafizaénich jevi
v opatfenich New Dealu.

Na mnoha mistech své stati polemizuje K. Bertelmann s ndzory autora o tdajné
fadizaci resp. fafizaénim procesu. Je viak tieba konstatovat, Ze autor poufivd ve
spojeni 8 New Dealem pouze terminu fafizadni tendence. Nejde zde o néjaké hrani
se glovy. Je totiZ snad spravne, rozlifovat velmi pfesné mezi statem fasistickym, fasi-
zujicim a stidtem, v némE se pouze projevuji fadizadni tendence. Vvmezeni pojmu
fadisticky stat je ukol relativné pomérnd snadny. Daleko obtiZnéjsi je vymezeni
pojmi zbyvajicich. Domnivim se, Ze o stit fafizujied jde tam, kde se fadizadni znaky
projevuji ve svém souhrnu jak v oblasti ekonomické, tak i politické, pfitem# nelze
jedno od druhého odtrhovat a spatfovat fadizaci vyluéng ve sféie politické! O fafizad-
nich tendencich je pak snad vhodné hovorit v takovém statd, kde u viddnouei tHdy
neexistuje vyrazny fadizadéni trend a kde se pouze podinaji projevovat — vice nebo
meéne intenzivne syvmptomy fafismu, a to af v té nebo oné oblasti.

Oproffovini pravnl védy od vystfelkt minulych let, kdy bylo téméf kazdé proti-
demokratické opatieni soudobého kapitalistického stitu oznatovino za fadisticks,
je tfeba jisté piivitat, na druhé strané je viak nutné dbit o to, aby tyto snahy ne-
vytistily v popirdni fafizace a fadizacnich tendenci i tam, kde objektivné existovaly
nebo existuji.

Nyni prejdeme piimo k problému fafgizace v obdobi New Dealu. Znovu povaiuji
za potfebné zdiaraznit, Ze Rooseveltuv reformni program zdaleka nepiedstavoval
nedilny celek a to jak z hlediska ekonomického, tak i politického. Naopak, pii bliz-
gim prozkoumani predeviim z tiidnépolitického aspektu spatfujeme potiebu vyzna-
¢it v jeho prabéhu dve zakladni etapy, 2 mchz kazdi je charakterizoviana odlisnym
pomérem spoletenskych sil uvnité Sirokého hnuti podporujiciho Rooseveltiiv pro-
gram. V dobé, kdy F. D. Roosevelt nastoupil do presidentského afadu, byla krize
nejhlubii a jeji priznaky se projevovaly ve viech odvétvich nidrodniho hospodifstvi
USA. Tidnépoliticka situace byla neobyéejné napjata. Zatimeo demokratickd ve-
fejnost byla prestrajena nardstianim a aktivizaci fagisticky¥eh organizaci, obiavala se
viddnouel tfida komunistické revoluce. Burioazie jako celek véetné nejmoenéjsich
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monopolistii prijala proto New Deal jako jedinou zdchranou alternativa, a zejména
jeji krajné reakiéni vratvy, orientované na ekonomicky i politicky kurs faSisticke
Itdlie, ziskaly na ¢as vY¥znamné pozice v nékteryeh nové zifzenych vlidnich orgi-
nech pro regulact nirodniho hospodiaistvi a jejich predstavitelé v té dob® v¥raznd
ovlivnili celkovy trend New Dealu.* Vedouei osobnosti profadistického kursu byl ge-
neril Hugh Johnson, jeho# Roosevelt jmenoval do éela nejv¥znamnéjil instituce
New Dealu Spravy pro pramyslovon obnova®**. Johnson byl velkym piivriencem
fafismu. Se svymi spolupracovniky podrobné studoval italské korporadni zfizend
a byl v uzkém kontaktu s italskymi fafistickymi ndrodohospoddfi. Nafizenim ze
dne 15. éervence 1933 jej president obdafiil zeela diktitorskou pravomoci. Stonpenci
fasistického korporadéniho ziizend ovladali v té dobé rovnéE Obchodni komoru Spoje-
nych stditi, odkud — jak o tom byla jiZ zminka ve vzpomenuté stati — vzedla i pred-
loha zdakona o narodni prumyslové obnové. Je neoddiskutovatelnou skuteénosti, Ze

italskeé fasistickéeé korporace, a zejména Charta prace (Carta del Lavoro) z roku 1927,
slouzily Obchodni komofe pii vypracovianl piedlohy tohoto zdakona za vzor. Pre-

svedélve to dokazuje jak soudoby denni tisk, tak i1 védecksd americks literatura po-
chiazejicli od autorn nejriznéjsiho politického zaméreni. *** Profadistické sily v USA
v fele s lonisidnskym guvernérem Huey Longem Roosevelta zpolitku velmi inten-
zivndé podporovaly.

Sezniamime-li se podrobnéji se struéné nastinénymi skutefnostmi, nelze dosti
dobfe popirat existenci fasizadnich tendenci v tomto poéiteénim obdobi New Dealu.

Pi1 blizéim prozkoumani sil, kterd stily za Rooseveltem v letech 1933—1934,
vidimo, #e jen nékolik mdilo nejbliziich presidentovych spolupracovniki, napi. Hop-
kins, Howe, Ickes, Caommings, Morgenthau, Wallace, zastivalo jeho politicky smér
Hlittle left of center®’, jinak byl politicky profil celého hnuti — da-li se vibee o né-
jakém hnuti mluvit — neobyéejné riznorody. Myslim viak, Ze je v celku neopod-
statnéné zde hledat néjaky problém , nadtiidni* nezdvislosti Rooseveltovy stdtni
moci. Pravda je pouze takova, #e v této dobé nejhlubsi krize vyhovovovala (po
kratkou dobu ani ne 18 mésicl) reformni opatieni vlady, ve viétii nebo mensl mire,
témer vsem spoledenskym tfidim a vrstvam USA. Pokud jde o délnickon tiidu,
byla oviemn zamteresovanost na reformnich opatfenich z pfevainé Gdsti vysledkem
subjektivniho, Zivelného a okamZitého zdjmu, bez ohledu na objektivni perspektivy
"l.":'l"'ll'[}_]_ﬂ--

Pro pojeti fafizatnich tendenci na poditku New Dealn je zvlisth poudny posto]
homunistické strany USA, ktery se nezménil am v soufasné dobé pfi dikladném
piehodnoceni celé Rooseveltovy éry, o némz se K. Bertelmann ve své stati zmifuje,
Teprve druhd polovina roku 1934 je i naddle spravné posuzovina jako obdobi progre-
sivontho zvratu, v némz doélo k vytiibeni prorooseveltovaky orientovanych sil, k znac-
nym reorganizaénim zdsahiim ve struktufe orgiani New Dealu a k prechodu krajne
pravicovych a fadisticky orientovanych politikl na stranu opozice. Nejvyrazné)l se
tyto zmény projevovaly ve Sprave pramyslové obnovy., Konecem ziid 1934 oeneril

* K tomu srov. zejmdnoa: Chaoase, Government tn Business, New York 193i; Clark,
Bhe Rise of a New Federalism, Now York 1938, Hofstadter, The Age of Reform, from
Nryee o L) R, New York 1955: Rozwene, $he New Deal, Revolulion or Evolulion,
Tew York, 1049; Leweret.Terbargh, New Deal and Government, Washington 1939,

** Executive Order No. 6 173, June 16, 19833,

«** Srov. napi. Fusfeld, The Economic Thought of Franklin Delano Roosevelt and
the Origins of the New Deal, New York, 1956; Chase, Government in Business, New
York 1935; Flynn, The Roosevelt Myth, Hew York 1948,
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Johnson rezignoval na Rooseveltovo osobni doporudeni z dfadn Administritora
a 27. zafl t. r. vydal president nafizeni, kterdé postavilo do &ela celé akee namisto
diktitora Johnsona kolektivnl orgin — Federilni vybor pro primyslovou obnovu
(National Industrial Recovery Board), slofeny z pokrokové zamdérenych Roosevelto.
vych stranikf. Zikladni pfitinou tohoto zvratu byl jiz ve vzpomenuté studii zmi-
nény odpor velkého kapitilu proti dalfim regulatnim zdsahiim federdlni vlidy.
Hospodarska situace se totiz béhem roku 1934 podstatné zlepsila a kody cestné kon-
kurence uzavirané podle Zikona o priimyslové obnové zadaly byt brzdou realizace
monopolnich ziska. Naproti tomu zdjem délnické tfidy a velké Gdsti maloburZoazie
i stfedni burZoazie na reformnich opatienich vlidy se z mnoha piitin znaéné zinten-
zivmil.

Chybou vedeni ks USA oviem tehdy bylo, e z danych piemén vyvodilo disledky
pro vztah SLrany k Rooseveltové viadé az v predvolebni kampan na ]J-[]{].:".I'II': roku
1936, a nikoli jiz v roce 1934. Velmi zajimavy je 1 v néktervch aspelktech novy po-
hled na tlohu Earl Browdera a sméru, ktery reprezentoval v KS USA; tyvto otidzky
oviem bezprostiedné nesouvisi s nadf problematikon.

V daliim vyvoji New Dealu pak fagizaéni tendence téméf zeela mizi z reformnich
opatieni vlidy, i kdyZ se zde oviem dile projevuji nedistavni metody posilovini vy-
konné moci.

Pokusy wést paralelu mezi F. D. Rooseveltem a Lyndonem Johnsonem, o nichz
h. Bertelman hovofi, jsou velmi obtiZné. V prvé fadé je nutné poznamenat, Ze by je
samoziejmé nebylo moiné provddiét na zdklad® mechanicky piejimanych znaku,
ale pouze na zdkladé diukladného rozborn apoletenské situace, kterd jo v obou pii-
padech zeela odlifnd jak po strance ekonomické, tak i politické. Nelze oviem zjedno-
dufovat ani pil srovnavani pozie Lyndona Johnsona a Barry Goldwatera a z rela-
tivnd pokrokovéjsiho sméru Johnsonovy politiky vidét jednoznadnd progresivitu
I v jeho programu posilovini federddni vvkonné moei, protofe znamend zajisténi
obfanskych priv pro éernochy. Ponechdme-li jiZ stranon otdzku, zda posilovini fede-
rilni vykonné moei skuteéné k takovému zajisténi povede, je tfeba piedeviim vidét
ostatni daleko vyznamnéjdi disledky téchto opatieni: okleifovdani priv stdtnich
i municipalitnich zastupitelskych sborii, omezovéini pravomoci mistnich volebnich

organi a zvysovani ulohy centrilné jmenovaného fifednického apardtu. Ruku v ruce

s tim se pak i zintenziviiuje proces koncentrace politické moei uvniti obou vlidnou-
cich stran. Promitneme-l tyto disledky nikoli na oblast rasistického Jihu (coZ je jen
mald ¢ast USA), ale 1 na ostatni staty Unie, kde v mistni Sprave jsou dosud relativné
silné burzoazn® demokratické tradice — shleddme, e takové posilovini centrilni
vyhkonné mocl znamena podstatné omezovini prvkii demokratického procesu.

Poloud ]&E 0 'E'E].kﬂ?]? ]]E'h-lﬂﬂ. na HRooseveltovn dr ju.l[ z hlediska vnitrostiainiho,
tak i mezindrodniho, je snad veelku samoziejmé, Fe jeho politika (byf k ni mdme
mnoho vyhrad) byla a dosud je v podminkich USA jedinou moinou alernativou

248



relativné pokrokové politiky. To je oviem jen jedna strinka. Druha, daleko méné
zniimii, je ta, Ze mnohd opatieni jeho vlady, svym obsahem demokraticki, byla uvi.-
déna v Zivot metodami zeela diktitorskymi, je: podlomily a nékde pifimo zmcéily
burfoazné demokratické traditni vstavnéprivni doktriny USA. Po zvratu v roce
1934 byla tstava sice potlatovina v zdjmu prosazeni pokrokovych opatfeni. Koose-
veltovo jen velmi volné seskupené hnuti progresivnich sil, které se po jeho smrti
astatné rozpadlo, viak objektivné nemohlo a na konec ani nezamyslelo proveést
v politické a hospodiiské struktufe USA zmény, jed by zajistily demokraticky vyvo)
zemi:. Proto po nahrazeni Roosevelta Trumanem mohlo byt Rooseveltovych proti-
astavnich postuph, které se staly daleZitymi precedenty, pouZito k prosazovini
opatieni vvlozend reakénich.
Lze souhlasit s K. Bertelmannem, #e ve ,,vyvoji USA nemaieme prosté poloZit
rovnitko mezi speeifickou vahou vykonné moei a antidemokratickymi tendencemi®.
Je viak ale tieba mit vidy na zieteli, ze jakékoli posileni vykonné moei oteviri ve
spoletenskych podminkich USA af jii pro soutasnost, &1 pro budonenoest siroke moz-
nosti ke zneugiti. Je velmi zajimavé sledovat, jak obavy ped takovym zneuZitim
vedly na &as i jednoznainé pokrokové osobnosti vefejného Zivota USA do tibora
protirooseveltovské opoziee, a to zejména v obdobi boji presidenta s Nejvyisim sou-
dem v letech 1935—1938. Bylo by nadbytetné zde opakovat to, eo jiZ o tomto kon-
fliktu byvlo fedéeno difve.* Rooseveltiv projekt nareorganizaci federdiniho soudnictvi®®
¢e dne 5. tnora 1937 navrhoval poskyvtnout presidentovi pravomoe zoela zmenit
v dandé situaci pomér sil pfedeviim v Nejvy&im soudu USA. Ndvrh zdkona a presi-
dentovo poselstvi Kongresu, které jeho pedlofeni doprovizelo, neobyéejné rozbou-
fily politickou hladinu USA. Uvniti sil podporujicich dosud Rooseveltovu politiku
nastala ostrd diferenciace. Je piiznadéné, Ze pravé veétiima piislnsniki radikalnich
a na Spojené staty | levicové' orientovanyeh kruhii se proti ndvrhu zdsadnd posta-
vila. Jednim z prvnich ohlasi byl kriticky &linek vyznamného stitovédee, protesora
Pricentonské university E. 8. Corwina***. Atkoli prof. Corwin aktivné podporoval
Roosevelta v boji s reakei po celou dobu jeho presidentsivi a rovnéz 1 ve zminéném
&lanku vystoupil proti tehdejil judikatufe Nejvysstho soudn se slovy .2 v USA
nesmi platit, Ze istavou je to, co Nejvyisi soud naposled uhadl”, piesto z obav pred
pozdéjdim zneuzitim protigstavnich metod navrh odmital, Shodné 8 prof. Corwinem
pzal i zndmy komentdtor listu New York Times Walter Lippman, **** ktery jinak take
gaunjimal velmi negativnd stanovisko k reakéni politice Nejvyisiho soudu. ¥V dobé,
kdy niavrh potal byt projedndvin v privnim vyboru senitu, stal W, Lippmann v eles
pokrokovyeh furnalistii, ktefi bojovali proti jeho piijeti. Ve zvlastni prics VENOVANS
tomuto problému tehdy napsal: Jestlize se amoricky lid nepozvedne a nezabrand
piijeti tohoto opatieni, tehdy ztrati avii instinkt pro svobodu a porozuméni pro
fistavni vlddu... Podivejme co se stane, nebude.li presidentiv ndvrh odmitnut!
Jestlize jeden president odstrani zikonem dvontietinovon vétsimu Nejvy Ao so-
du... jakd je zdruka, e jiny president nendind totéz? .., Jesthie president Roosevelt
vyiadi sond vytvoreny Wilsonem, Hardingem, Coolidgem a Hooverem, jeho niastupee
bude mit usnadnénou cestu uéinit totéd se soudem vytvolenym Rooseveltem.

* Viz Pravndhistorickdé studie ¥, NCSAV Praha 1963, str. 70—73.
#* House Documents January §-August 21, 1937, Miscellancous, 75th Congress, 1st

Seazion, Document No. 142, pp. 9—10, Washington 1847, .
#+* B. 8. Corwin, Presidentand Court, A Crucial Issue, New York Times Magozine

of Feb. 14, 1937,
#*** Wylter Lippmann, Time for Deliberation, New York Times of Feb. 19, 1937;

rovnid Congressional Record, Vol. 81, Part. 8, 73th Congr., 1st Ses’, Appendix, p. 461.
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A novy soud by mél velmi dobron moZnost k okledténi Listiny Priv, protoZe Roose-
veltiiy soud by pripravil cestu k v¥luéné centralizaci zikonoddrné moei . . . **

£ velmi pokrokovych demokratickych politika, zastivajicich celkovié Rooseveltovu
platformu, vystoupili proti nivrhu piedeviim senitofi Burke a Bailey, ktefi
se zvlast aktivmné zifastnili senitnich debat o pfedloze reorganizainiho ziko-
na, a je pozornhodné, Ze tito skuteéné levicové orientovani politici se na Cas
objektivne dostali spolu se svymi stoupenci do stejné linie s nejreakénéjiimi Roosevel-
tovymi odpirel, jakymi byli senitofi Borah, Vandenberg a Me Carran. Diivody od-
poru meh ovsem u obou skupin zeela odlifny charakter. Zatimeo pravice reprezento-
vani piedeviim témito republikinskymi sendtory byla vedena snahou zachovat Nej-

vyEEl soud v daném sloZeni jako baStu protirooseveltovské reakee, bojovali nacpak
pokrokovi politiel proti presidentem navrhované reformé, protoZe si uvédomovali,

ze tento ttok na nejvyssi Gstavni instituci by do budoncna oteviel cestu neomezend
presidentské diktatufe, kterd by mohla byt na rozdil od Rooseveltova pokrokového
rezimu krajné reakéni. Z toho divodu také senit (v némé sice tehdy méli naprostou

prevahu demokraté — jinak stoupenci New Dealu) pfedlohn reorganizaéniho zikona
zgamitl vétsinou 70 hlast proti 20 hlasim **

Zde struéné vylicend demokraticks opozice proti ndvrhu nejdemokratiétéjsiho
presidenta USA je jen strunym vyfezem z bohaté problematiky. Snafi se ponze
ukiazat, Ze progresivnost Rﬂﬂ.imvelm'?fch opatieni a snah byla ve altﬁ,it:,‘ruh [_:::u:lmfm
kich americké spolefmosti — vzhledem ke zphisobu, jimZ byly prosazoviny — mnohdy
natolik sporni, Ze je zeela oprivnénd vyslovit v této souvislosti ndzor o nékteryeh
antidemokratickych tendencich, jez byly v pribéhu Rooseveltova presidentstvi
vneseny do statniho a spoleéenského Zivota USA,

Na zaver Jo snad moZné vyslovit nadéji, Ze tato nfiteénd vyména ndzori nebude
poslednim slovem v nadi priavnéhistorické literatufe a de daldi viestranné biddni
v této oblasti vyisti v objektivoi a komplexni zhodnoceni celé Rooseveltovy éry.

Redakce uvefejniuje polemiku dr. Bertelmanna i odpovéd awlora soufasné, nebof
dlowhs rofni prestdoky mezi jednotlivimi svazky Prdvonéhistorickyjch studii by vipménu
ndzord v diskust znaind ztiiily. Redakee zdrovedi pfedpoklddd, %o polemika pfispéie jak
k objasnini Sirdich historickych sowvislosti Roosevellova New Dealu, tak i vijvoje sbdtu
a prave v USA mezi deéma svétovgms vdlkams.

%

* W. Lippmann, The Supreme Court Independent or Controlled, New York 1937, p. 7.
** Congressional Record, Vol. 81, Part 7, 75th Congr., 1st Ses. pp. 7T175—7381.
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