Diskuse

Karel Bertelmann, Malé zamyileni nad F. D. Rooseveltem a fadismem

1. Po piedteni velmi solidné fundované a peélivé zpracovandé studie J. BlahoZe:
Roosevelttiv Novij #del a stdinl zfizeni USA (Pravnéhistorické studie 1963/9) zmochiuji
se {tendie — vedle uspokojeni nad zevrubnou pravnéhistorickou informaci k opatie-
nim rooseveltovské éry — té% nékteré divné, moind i kacifské myslenky. Autor tu
litgi F. D. Roosevelta jako pokrokového burioazniho demokrata, jehod éetnd autori-
tativni opatieni ve vystavbé stdtu a pfi fizend hospodiistvi viak objektivné prohlu-
bovala fadizaéni tendence ve stétnim a hospodifském ziizeni USA a svou podobon
pripominala zdkonoddrstvi Mussoliniho fafismu, pfitemi nedlo o ,,podobnost Ciste
nihodnou®. Blaho# se pfitom v mnohém opird o gdvéry piedniho dinitele KiS USA,

W. L. Fostera.
Presahuje nafe moZnosti i gdméry zabyvat se Blahozovou studii do podrobnosti.

Jde nam o jeho hodnoceni roosevelfovské éry a viastné am ne tak o hodnoceni Blaho-
jovo, jako o nafe dosavadni nebo ,donedévna” marxistické hodnoceni Roosevel-

tovych & jinyeh podobnych zésahil stétni moei do ekonomiky a celého stitniho Zi-

vota v obdobi nadvlidy monopolniho, resp. stétne monopolniho kapitalismu.

Pritom hodléme spife otdzky klist ned na né odpovidat.

2. Difve ned se pustime do jadra véei, chtéli bychom poloit jednu otdzku metodo-
logického charakteru; mame piihlifet i k souéasnému pokrafovdni nebo k soufasne
analogii téch tendenci, jejich® v¥vojovy proces v minulosti sledujeme? Mim za to,
Ze jo nezbytné posuzovat minulost z hlediska dneikba, Jinak postupovat znamena ne-

udit se z nejnovéjsl historické zkusenosti.
J. Blahof hovoii v zdvérn své studie o tom, Ze fafizaénf tendence rooseveltoveké

éry se projevovaly napf. ,,v nové koncepoel stitem rizene ekonomiky, ve stitnl regu-
laci odborovyeh organizaci a pracovniho procesu, ve ziizovini zvlastnich orgéanu pro
teseni pracovnich a vyrobnich spori a v zavedeni diktstorského principu do statni
spravy.” Mnohé z téchto pifznaki charakterizuji té2 soudoby imperialisticky stat
— viétdinon viak nedospivdme dnes I zavéru o fafizacnim charaktern téchio ﬂp']!mE-'I!-lr-
Kdybychom zatali tfeba srovndvat volebni programy Lyndona Johnsona a Barrvho

Goldwatera (napi. z hlediska plaidovdni pro statni zésahy do ekonomiky, upertio-
wind moci federace vidi stdatam atd.) — z hlediska toho, co je podle Blahofovy studie

piiznatné pro fadizadni proces, mohli bychom dospét k zavérn, e Barry Goldwater
byl profasistickym bojovnikem. Je viak ziejmé, Ze napf. v dalegité otdzee obfan-
skych prav pro éernochy stivi se progresivoim pravé wpeviovdni federdlni moci viidi
jednotlivym statim USA. Ale vrafme se k Rooseveltovi.

3. Hodnoceni rooseveltovské éry neni vskutku jednoduché. Autorovo pojetd
(srov. str. 90—01), shrnujiei rozpornost této ery do celkem jednoduchého rozporu

mezi subjeltivni dobrow vili F. D. Roosevelln a objektivnd fafizacnimi visledky jefo
disili, zdd se ndm viak zjednodusenim ne zeela korektnim (na str. 73 price Fﬁpnui';!i
sdm autor relativaé pokrokové visledky podiizeni Nejvydsiho soudu presidentovl,

243



piitemz kritizuje hlavné , zpisob, kterym je; bylo dosazeno’). Lze oviem souhlasit
5 autorem, Ze , snahy o stitni Fizend price a kapitdlu za existence kapitalistickdé zi-
kladny vedou nutné k srustu monopoli se stitem a ke stdle varistajici nadvlidé
monopolistického kapitdlu nad celym spolefenskym Zivotem zem&. Tento proces
nemusl byt viak jeste fasizaénim procesem, nemluvé o tom, Ze za fadizaéni se oznaiuji
(,en bloc' ) viechna opatfeni, posilujict postaveni vipkonnd moct a vithee federding moci
/54. Timto podle mého nizoru formélnim zpisobem hodnoceni postupovali jsme
donedavna snad vsichni. Staéilo, aby burfoazni dstava nebo zékon ponechal otev-
rend dvirka napi. delegaci zékonoddrné moci — a klit k fadistickému zaklinadlu byl
objeven. Posilovani vykonné moei poskytuje oviem znaéné mognosti pro realizaci
fasizadniho proeesu, moZnost viak nelze ztotofnit se skutednosti Abyehom mohli tu
¢l onu organizadni formu &1 metodu priace burfoazniho stétu oenadit za fafistickou
nebo i fﬂﬁjﬂllj::[ﬂi,. k tomu jﬂ' ]H'JELEEI nasieho Ao dluzno ]]F-I}I'_'I_Em ]‘jru'l..'ﬁ:-j.l:'. I'|._[:|_||_'|||':|.|.;::|.'r FiE=
bor nejen fidné politickych sil mechanismu burfoazni diktatury, ale i celkového poli-

ticktho refimu, forem a metod vlidnuti vibee, Zivér, Ze u moei je imperialistick
burfoazie, nemuZe sam o sobd stadit.

4. KdyZz hovofi autor (str. 83) o fafizatnich tendencich v USA v r. 1929, cituje
v poznamee (124) Dimitrovovu charakteristiku fafismu: ,,Fadismus je otevienon dikta-
turon nejreakéndéjdich, nejSovinistictéjdich, nejimperialistictéjéich Zivia finandéniho
kapitilu® (na VII. Kongresu KI v r. 1935). I kdy# — budi# ném to dovoleno — ne-
povaZujeme ani tuto definici fafismu za vyéerpavajiel po strance politické, jevi se
s¢ ndm i z hlediska této definice ofividné obrovsky rozdil mezi rooseveltovskon
érou , fafizace USA"™ a mezi skuleéngm fadismen,

Domniviame se pfitom, Ze jednim z vyraznych nedostatkii rozboru fagizadnich
procesi v burZoaznim staté byvi téi nedostatednéd rozlifovini zdsahil stitu do eko-
nomické a politické sféry, resp. Ze zisahy do ekonomické sféry, obdobné fagistickym,
byvaji nékdy povaZovany ,samy o sobé* za postacujici kritérion fadizace. Nékterd,
zejm. pocitedni zdsahy fafismu do ekonomiky, se viak valnd nelifi od obvyklyeh
statné monopolitistickych nebo 1 reformistickijeh opatfenf na tomto poli. V ekonomie-
ké oblasti byva vibec obtiZné (a my jsme tento problém jako by zémérné opomijeli)
rozlidit opatfeni vyplyvajicl z rozvoje vijrobnich sil na strané jedné a profidemoleratic-
kého charalteru vmperialisinu na stranéd druhé (mapf. v procesu centralizace J- ¥ této
souvislosti stoji pied nami napf. firoky a zdvainy problém piehodnotit celon Zkdlu
vyvojovyeh tendenci socidlni struktury imperialistického stdtu, ozEnacovanych na-
mnoze aZ dosud stereotypné jako , zahnivini kapitalismu.* (Jde zejm. o roziifovani
sluzeb na tikor vyrobni sféry apod. )

I kdyz 1 v ekonomickych opatfenich imperialistického stétu lze po nasem soudu
mnohdy dobfe rozpoznat jejich fafizujiel ledvi (napt. v opatienich, zavidéjicich
rasovou diskriminaci apod.), domnivame se piitom, e hlavni kritérion fagizacniho
procesu burZoazniho imperialistického statu bude ledet ¢ oblasts politickd, fe fafismus
1 fadizaéni proces je v podstaté jev politického charalieru (cod prirozend nevyluduje
jeho zavainé priznaky na dseku fizend ekonomiky, | usmérfiovini’ kultury atd.).
V' politické oblasti nemaji byt pak riznd, nékdy jen formailnd protidemokra-
tickd opatieni smédovina se zdsadnim tafenim proti palitickd tedy + burioazni
demokracii, brutdlnim a masovgm potlaéenim obfanskijeh prdv a svobod, typiekym pro
opravdovy fafismus. Nezbytnym politickym znakem faiismu i fadizace je podle
naseho minéni i demagogické stavénd zajmi malé a stfedni burioazie pravé proti
burzoazii velké a monopolistické a tFidni demagogie viibee.

Nékterd opatieni rooseveltovské éry v hospoddfstvi méla zdroveil i uréity refor-
masticky charakier, nemajici daleko k poZadavkim pravicovych socidlné demokra-
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tickyeh stran v jinyeh zemich (stitni Fizeni hospodifstvi stitem imperialistické
burzoazie za ucasti pravicovych odbort atp.). & tohoto hlediska mohl se F. D. Rooze-
velt jevit téz jako ,.socuilfafesta™. Myslime viak, Ze samo toto cznafeni byvlo jis
prekonino, a to pravé pro obdobi tficatych let. (Toto stanovisko potvrzuje pro
vivo] predmnichovské burioazni republiky téz J. Kladiva ve stati K soufasnym
otdazkim historiografie nejnovéjiich déjin®, Rudé privo, 4. 12, 196G4),

5. Jesté nékolik poznamek, které oviem nechtéji nahradit podrobny rozbor celé
problematiky.

V DBlahozové stath se rovndE poukazuje na zasahovint rooseveltovské exekutivy
do sféry ,soukromoprivnd”, do sféry vlastnického prive a smiueni svobody. Je tieha
pripomenout, e tyto a podobné Rooseveltovy zasahy, spojené s konflikty s Nejvyisim
sondem USA, maji , deoji dno™, z nichi jedno je nespornd progresivaifhio riazu. Podobndé
jJako v otdazce socwudlniho zakonoddrstel staveél se NejvyvEi soud USA témer celé sto-
leti téz proti viem zdbonoddrnygm zdsahkim do viastnického priva, opiraje se o paty
dodatkovy Clinck k hOstavé USA, Ze | nikdo nesmi byt zbaven Zivota, osobni svo-
body nebo majetku bez TFadného soudnfho procesu®™. Z téchto pozie | barbarského
ltberalismu™ postavil se Nejvyiii soud USA r. 1857 proti zdkonu o zrufeni otrocvi
8 oddvodnénim, #e tu byl porufen Gstavni princip ,.duoe process of Law*’. Odmi.
tani zakonodarnych a jinyeh ziasaht do tzv. smluvni svobody (opufténé v USA
do jisté miry praveé F. ). Rooseveltem) souviselo rovné: s popirdnim prava odbori
zasahovat do individudlnich pracovnich vztaht pod liberalistickym heslem |, smluv-
1l Fj.t'l!]l'l‘jlrﬂl.l.jlr""'. Takové I‘.II:ZIIJ ol jE vedeno v zhsade ymz burfoaznd iﬂﬁﬂ]ﬂgiﬂk}hﬂ TOTIET -
tem, ktery vedl za Velké francouzské revoluce k vyddnd tav, Le Chapelierova zdkona
(1791}, zakazujiciho odborové (koaliéni) sdruzovani ve jménu priv élovéks a obéana.

Rooseveltovy spory se soudy, ale 1 8 Kongresem USA vviaduji proto vidy velmi
peclivon tiidné politickon analyzu. Je-li spravné konstatovino Rooseveltovo dikid-
torsicd postavent v USA (str. 58) a poukazano na odlifnost: Rooseveltovy pozico od
ostatnich tev. silnyeh presidentit jeho éastednou uzurpaci zdkonodirné moci, nelze
pritom opomijet skutefnost, Ze pravé ve vjvoji USA nemdZeme prostd polofit roenitho
mezi apecihickon valow vylonndé moct a anfidemokratickymi tendencemi. Je zndmo, #e
napf. autorem citovany ,silny president™ 4. Jackson (1820—1837) byl piedstavi-
telem plebejského Ziviu kolonisthh v dobé, kdy Kongres USA na zikladé trvajicich
I majetkové censovnich omezenl volebniho prava predstavoval spi%e vrstvy bohat-
fich starousedlikn i statkad.

Posléze sluvko k 1iloze osobnosh v dépindch.

Autor se snazi (na str. 91) ukazat, ze F. I). Roosevelt, byt jakkoli silny a vynikajiol
jedinee, nedosihl svyeh konefnych cili, nebot nepochopil podstatu spolefenskyeh
proudi své doby a jejich hybnyceh sil. Chtél omezit moe monopoli v zemi a protoie
an nedokazal opiit o délnickon tiddu, phsobily jeho zdsahy fasto opainym smérem.

Aviak tim podle mého charakteristika F. D. Roosevelta teprve zaéind. Ulohn
osobnosti v déjindch a tedy i dlohu F. D). Roosevelta bylo by dlufno hodnotit
predeviim konkrétnim rogborem téch spoledenskyoh sil, kterd umognily a vyvolaly
jeho vice €1 ménd osviceny ,absolutismus”. Autor tuto problematiku sice do jisté
miry sleduje (na str. 54), aviak jeho rozbor neni ani dostateéndé konkrétni, ani
dotazeny. Autor by se mél také vyjadiit k novym pohledim na rooseveltovskon éru
7o strany K5 USA a nevvchizet pouze se stanoviska Fosterova. Rooseveltovu poli-
tiku New Dealu pak nelze rozhodné vytrhnout z eelého komplexu |, rooseveltovalk
éry"’, véetné jeho phsobeni ve svétové politice. Jen tak miZeme lépe pochopit —
1 pro dnefek skutednou — a nikoli pouze jednostranné vvkladanon |, 0lohu osobnosti
F. ). Roosevelta v déjindeh®. Prosinee 1964

245



