V. D. Koroljuk, Zapadnyje slavjane i Kijevskaja Rus' v X—XI| vv., Moskva 1964 (izd.
Mauka), 383 =ztr.

Vzajemné vztahy zdpadnich a vychodnich Slovant v obdobi rané stiedovékd
monarchie osvétluje Koroljuk podle svého zamérn ve étverém sméru: jde mu o po-
vahu a vvvo] téchto vztahu, jejich vyznam v relaci k okolnim evropskym zemim,
pomdér k protiveé némecko-byzantske a roh slovanskyeh stati v bojn 8 némeckym
naporem na vychod. Na této zdkladné =i pak chee viéimat predeviim procesu vzni-
kini slovanskych stfedovékych naroda a prihilizet k jejich socidlnimu v¥voji. Aékoliv
Jsou predmétem monografie vetahy predevaiim mezinarodni, piingsi mnoho myslenek
0 v¥vojl statu a vedle toho podiava dileiité ryey celkového mezindrodné politického
ramoe vyvoje statu, 5

V nejiirsim smyslu je jeho zdamérem ukazat, Ze evropsky vyvo) nevytvirely svou
aktivitou jen narody romanské o germanské, jak se dlouho na zapadé tvrdilo (oviem
tato teze, Ji2 Koroljuk napads, je dnes 1 tam prakticky zeela opusténa), nybrz stej-
nou méron i slovanské, Vedle dosud zdirazfiovaného jejich podiln na rozkladua by-
zantslkého pozdndé otrokdfského ziizend je stejné aktivaod jejich zdsah i do kmenovyoh
posunii & vyvoje fendalismu na severu v pomérn ke svétn germanshkému.

Zakladnim sloupem Koroljukovyeh vykladn je ve shodé s tradiéni koncepei nej-
stariiho obdobi déjin slovanskych nirodi, dodnes Zivon zvlaité v historiografii ruskeé,
jihoslovanské a bulharské, otdzka poméru individudlnich ndrodnich déjin jed-
notlivveh slovanskyeh narodt k Slovanstvu jako celku. Koroljuk zjiffuje blizkost
seymensa jejich materidlni kultury. Vo oblasti ideové gkuteénon bipartici prinesly
cirkevnéndaboienské rozdily az v dobé pozdéjéi. Subjektivad védomi jednoty je
z prament zeela zfetelnéd a tato jednota zahrnuje oblast firél nez vztahy politicke.
K politickému sjednoceni vétfich slovanskych celkit doflo na zdpadé za Boleslava
Chrabrého a na jihovyechodé za Sviatoslava. Pokud jde o posilovdni starych svazki,

upozoriuje Koroljuk na vyznam hospodafskych styki, knifecich a Slechtickych
snatki a na roli zajaten.

V tomto v¥vojovém obdobi se formuje v tésné gpojitosti ge vznikem rané feudal-
niho stétu 1 stredovekid ndvodnost. Presto trvd diale vedomi staré slovanské jednoty.
Narodnostni proces diléich skupin je viak tak intenzivni, #e ani v odporu proti né-
mecke agresi ge nespojily jednotlivé nirodnosti v celky vy&di. Pribéh tohoto procesu
dokazuje podle Koroljuka faleinost zépadonémeckyeh nizora, které vidi v pusobend
stfedoviéké HEe prvotni obdobu dnefnich evropskyeh proudin integraénich. Myélen-
ky kiesfanského univerzalismu vyuZivala slovanskd kniZata k posileni vlastni po-
zige, resp. vytvoleni zdpadoslovanské fife (Boleslay Chrabry). .

Vybudovini samostatnyeh feuddlnich stiti pomérné jednotnych ndrodnosti je
zdkladnim jevem celého vyvoje této doby. Slovanské ndrody vytvofily hradbu neé-
meckému pronikini na vychod; v tomto obdobi 8 plnym tspéchem se na tomto
odporu podileli jesté — a docela v Gele ostatnich — i polabsko-pobaltéti Slovand.
Slovanské niarody tu aktivnié zasihly do evropského v¥voje jak smérem externim
v oblasti mezindrodnich vetaht, tak interné (venik sttt a narodi).

Stiedoviéké narody se vytvolily pomérné rychlou integraci kmenii. 8labéi je tento
proces ve vedlejiich zemich (Mazovsko, vychodni Pomoii; na zdpadnim Pomofi
zacala vznikat ndrodnost zvldstni). Vedle vjaticské oblasti v Rusku poditda do této
kategorie Koroljuk i Moravu, s &éim¥ vEak asi sté# bude mo#no souhlasit. Z Cech
pronikaly na vychod nékteréd myslenkové proudy, jei tam uspisily rust nﬁ.rﬂdlm,?tj.

Pokud jde o vyvo] politického ziizeni, hovori Koroljuk o dvojio kmenovyoh
knizectvi a rand feuddlnfho statu. Toto obdobf slofitého politického vyvoje bude
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viak potrebi élenit podrobnéjl. Vnéjsi nebezpedl klasifikuje jako faktor pil vemku
statu toliko druhofady, jenk proces pouze urychluje. Velky vyznam piicéita phsobeni
obyvatelstva mést; zdid se viak, Ze ve vyhranéné podobé tento zdvér plati jen pro
ruskou oblast. Co se tyce faktord ideologickyeh, vidi Koroljuk odliZnost poméri
oblasti jiZnich Slovani na rozdil od zdpadnich a vychodnich v tom, #e na Balkdng
plsobily Fimsko-byzantské univerzalistické mvélenky. Je oviem otdzka, zda jejich
vliv se projevil redlné; pravé na Balking probihd nastup feudilnich prvkia pomalu
a naopak na severu se brzo uplatiuji univerzalistické tendence v némecké verzi.

Koroljuk se domniva, ze k rstu statun dochdzelo u polabsko-pobaltskych Slovanil
na rovil s ostatnimi; aviak studium téchto otdzek stdle vice ukazuje, e pravdo maji
tu nazory tradicni, jez konstatujl znaéné zpoZdéni (Eowmianski, Labuda, Prochdz-
ka, Sulowski, Bardach). Na odpor narazi také asi teze o zpoZdéni politického vyvoje
v Polsku v 7.—8. stol. 5 ohledem na periferni postaveni. Je v rozporu s minénim
samotného Roroljuka o malém vliva vnéjiich faktord i prohlaovanim vislanské po-
litické organizace za Otvar uf statni.

V duchu sovétské historiografie poukazuje Koroljuk na pozitivni rysy fenddlni
rozdrobenosti jako zakonit¢ho a pokrokového dalitho stupné vyvoje feudalismu:
predstavuje rozvo] vyrobnich sil a tvofi se tu zdklady mést vreholného stiedoviku.
V Cechdch a na Rusi nastiva v pili, v Polsku v osmdesdtych letech 11. stol. V Cechdch
rozdrobenost dosdhla mensiho stupné.

V jednotlivych dsecich v¥voje slovanskych vzdjemnych vztahi zjitfuje Koroljuk
nejdiive, Ze tesko-polské spojenectvi z 60tych aZ S0tych let 10. stol. sméfovalo
pivodné ke spoluprici s Fifi, aviak nakonec se stalo ndstrojem tdinného odporu
proti némecké agresi. Cesko-polskou roztriku vysvétluje obavou polskyeh feuddla
[]FI!HI 'pﬂhﬂ..]:‘[ﬂl{}i"‘l]l a a.ntifeudﬁ.]nfm Iuticil;:,'rm svazlkem I::E.ll:j 'ﬁe:[rhjr mé[:l.r strukturu H[-Ejl'l.é
feudilni jako Polskol) a snahou Némecka podporovat spiie Poliky proti Cechiim,
jejich# vzriist moci chtéli tak paralyzovat. Koroljuk nevyluéuje moinost, o Bole-
slav IT. usiloval posilit svou poziel zaloZenim arcibiskupstvi (listina z r. 1086 ozna-
fuje asi hranice projektu). V kazdém piipadsé rozhodujici udilost{ je tu vznik velkého
sjednoceného Polska, kryjiciho si zida mirovymi styky s Rusi. Konflikt tvrzeny pro
poméry polsko-ruské je podle Korlojuka vyplodem spi& tivah literatury ne# skuted-
nosti; Vladimir na zapadé pripojoval jen pohraniéni kmenové oblasti vychodoslo-
vanské. Vztahy mezi zapadnimi a vychodnimi Slovany byly o mnoho Zivéjii, ne#
jak se obeené prijimi.

Na konci stoleti vydrzelo Polsko napor #iSe a hnizdenskym sjezdem r. 1000 si
zajistilo politickou i cirkevni samostatnost. V daliich letech selhal pak plin Oty IIL.
na univerzdalni kiestanskou rifi, stejné jako plan Boleslava Chrabrého na velkou Fis
zdpadoslovanskon; to zpusobila obava Némei pfed posilenim Polska a — jak se
Roroljuk domnivia — jen mala podpora polskych pretenzi opoziéni skupinou deské
Slechty. Polskému statu se nepodafilo se roziifit za polskou etnografickon hraniei.

Mezi Polskem a Ruskem panoval za hlavnich polsko-némeckych bojin mir. Nelze
podle Koroljuka pokladat za redlnou myilenku, ¢astéjl opakovanou v historiografii,
ie by Polsko byvalo mélo zasahovat v ruské oblasti jako mluvéi Rima. Klid polsko-

ruskych vztahh porusila mmtervence Boleslava Chrabrého do dynastickyeh spori
v Kyjevé, jei je vyuzitim poditka feudilni rozdrobenosti na Rusi. Ale i tak si
Polsko ziskalo zbytednd nového soupeie. Tradiéni teorie vééného polsko-ruského ne-
pratelstvi nent viak opodstatnéna.

V tficatveh letech 11. stol. nastava vnitind krize v Polsku a to ztract viechny byvalé
zisky v Ceské a ruské oblasti. Bfetislav chtél podle Koroljuka mo#nd znovu vzkisit

myslenku Cfeského arcibiskupstvi, aviak Némei se snafili o zachovini Zesko-polské
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rovnovahy. V poloving stoleti povstdvi jako novy dinitel zdsadniho v¥znamu pro
vychodni a stiedni Evropu rusks rise, kde Jarozlay Moudry upeviinje a cirkevne
osamostatnuje téleso politicky velm mocng.

K eclkem béZnému vykladu stfedoevropské politiky snahou Némecka o zachovini
rovnoviahy v tomto prostorn piinesl Koroljuk fadu novyeh postrehu, jak vyplimulo
z celé této recenze, a zvlastsd osvétlil kladné polozky mezislovanskych vztahn. V bu-
doucnu bude jeité asi potfebl vedle téchto programovych slodek zhodnotit 1 podil
viletnd kofistnické sloZky rand stfedoviéké politické éinnosti, je jako element dané
shody okolnosti ¢asto vychylila v konkrétnich piipadech vyvo) udilosti, mnohdy

gmérem necckanym.
Fladimir Prochdzka
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