Lubomir Havlik, Velka Morava a stfedoevropiti Slované, Praha 1964 (5t. pedagogické
nakl.), 491 str., 6--3 mapy

Havlikova velkd monografie, rozsahem nejvétsi dilo o Velké Morave, vychizejicd
v zdavirn oslav 1100, v¥rodl byzantské misie, vabudi jisté Sirokou pozornost odbor-
nych kruhi 1 Sirfl vefejnosti. Budou v ném ocekdvat jakési shrnuti vieho, co bylo
v poslednich letech Ffeceno o téchto otdzkdch, Zivé zajimajicich a nedekané velké
mnozstvi interesenta. A Havlik se skutetnd dotkl viech problémi, jez v minulych
letech tento zijem Zivily, a podal ftetyvhodny piehled literatury i pramennych do-
kladn K jednothvym otdzkim. Aviak asi stéii se najde nékdo, kdo by jeho knihu
chtél hodnotit jako skuteiny zivér oslav i odbornyeh sport neddvné doby. Jeho
priace — fkoda, Ze Jako pedagogicks pHirnéka s dopadem velmi Sirokym — pledstavuje
totiz podivuhodnou bilofernou smésici ndzord, kde vedle zdkladnich pravd a zaji-
mavych postieht vystupuje veliké mnoZstvi tvrzeni, je uf fadou odborniki byla
odmitnuta, nebo s nimiZ, pokud jsou novd, naprosto nelze souhlagit. Velmi mnohé
k tomu, co Havlik napsal, m# co #ei 1 pravoi historie.

Havlik si dal kol vpravdé impozantni, hodny cdbornika na vroholu tvirdich sil
& & obrovskym arzendlem znalosti, nadto dobfe zaZitych a promyslenych: podat
obraz velkomoravské FiZe na pozadi vyvoje stiedoevropskych Slovant od 6. do 11.
stol. Jisté jo treba uvitat myslenku vykladu velkomoravakyoh déjin v téchto Eiro-
kych souvislostech a zejména snahu o zhodnoceni vliva velkomoravského politického
télesa 1 velkomoravské kultury na viechny ostatnf nirody. Velkd Morava tvofi

skutecné epochu nasich i evropskyeh déjin a je této koncepee hodna.

Avsak Havlik nepostavil ve svém dile na roven vyklad déjin politickyeh s vykla-
dem déjin socidlnich, statnidch a kulturnich. Zvliité v pronich dvon smérech vyka-
zuje jeho price znadind manka. Ackoliv totiz na jedné strané mlovi o nutnosti roz-
boru firsiho evropského zdkladu spolefenskych zdkonitosti (str. 25), na druhé pro-
gramové rezignuje na vyklad ,slofitveh otdzek spoletenské strulktury'® (str. 26).
Socidlne a politicky-instituciondlni vyvoj Sesti stoletf v dobé, jii pravé charakterizuje
nejprudsl vyvoj, shrnul navenek v jeden celek a potladil tak zeela hledisko dyna-
mické. Tim, Ze na druhé misto dal ustoupit matérii, kterd svon povahon by se ty-

picky hodila ke srovndvind, nevybudoval si zédkladnu, jes by mu byla umognila
pravée ono zhodnoeeni Sirdich souvislosti. Proti tomu yné&jai politicky vyvoj po dlon-
hou fadu stoleti, jenZ tvoii rozsahové nejvits cast jeho monografie, je uf svon pod-
statou individudlni a pro srovndvini se nehodi; pii tasové velikém rozsahu predmétn
a enaze o podini znatného mnogstvi déji vede to na jedné strané k uréité tinavnosti
vykladu a neptehlednosti zlomovyech momenti, na druhé k zploitovini celého vyvoje.

V celém zpracovini se velmi zietelné uplatnil rozdil otdzek, jei tvorl dosavadni
Havlikuv badatelsky okruh (Morava, Slovensko, rakouske Podunaji). a otdzek tvka-
jicich se ostatnich Slovanh, kde piejimal jen z literatury. Zviisté se to ukazuje
v partiich srovndvacich; nap#. zvolend priklady z rakouské oblasti mnohdy nedokli-
daji jeho teze talk dobie, jako by to bylo mofno uéiniti 8 doklady od jinych Slo-
Viklhll-

Acela nestastne je pouzivini Zabona sudndho ljudem, Nejnovejsl vizkum (Vadios,
Prochiazka) ukazal, Zo tato pamatka patil velkomoravakému o ne bulharskému kul-
turnimu okruhu. Havlik se k tomuto minini plnd priklani. Aviak stejné jako kdysi
bulharsti badatelé brali tento pramen jako vyraz bulharskyeh poméra, nechipajics,
#ze tu jde o pomérné nepatrné tpravy fecké predlohy, ilustrujicl situaci v Byzane
ane u Slovani, tak nyni zase v opaéném extrému Havlik véf doslovu Zakona a slovo
zav slovem jeho ddaji vysvitluje vyvoj socidlnich poméri na Moravé, Zakon viak ve

231



o

skutedinostt mimo nekteré terminy, jejich# obsah bude ale muset véda jeité osvét-

lit velmi opatrnym v¥zkumem, pro slovanskou problematiku nepfindsi nio.

Také vidi citované literatufe lze mit vyhrady. Pres jeji dplnost v fadé oblasti
mo#no ei, Ze pravé ve sféfe pravnd historie tomu tak neni. V otdzee drufin nebo
postaveni klastert neuvadi Havlik Vaniéfka, u varadinského registru Rauschera,

u cirkevniho desdtku Schmida. V mnohych pravnéhistorickych otdzkich jsou mu

gikladnoi autoritou Grausovy Déjiny venkovského lidu, a¢ je znimo, #e pravé tento

autor mé v pravnéhistorickyeh vécech nejvitsi mezory. Nedostatky lze viak u Hav-
lika konstatovat 1 jinde, napr. pro politicky vyvoj na Polabi neni citovdn Labuda
a Bulin. Pfi rozboru otdzek pouZiti pluhu nevychdzi z nové shrnujiei price Staré, pii
vykladu nafadi bere za zdiklad literaturu v dobé znadéné pozd&jsi, ale neznd Petrand.
Nadto pak Havlik v fadé pripadi literaturu v pozndmkich sice uvadi, ale znéni
textu ukazuje, e k obsahu citovanych dél nepfihléd]l a e tedy citace je zcela for-
malni a vyklad setrvavi na nazorech starfich (napf. pii uvedeni Labudy k hnuti
r. 983 na Polabi nebo pit vykladu danové soustavy podle mé price). V partiich poli-
tickych dejin json casto citoviny jen prameny, kteréd étendi pii fiZasném véeném
rozsahu Havlikova dila asi podle jeho idaja sledovat nebude, a nepiihlizi se k lite-
ratufe, atkoliv prave tam by se dtendf, hledajici blizsi informaci, mohl doopravdy
poucit. Nadto Havlik budi dojem, Ze vie uf je jednoznainé rozieSeno. Aviak ho-
hatd literatura k mnohym otdzkim je ve skuteénosti dosti rozporni a kdyz se ui
o téchto riznych nahledech nemluvi, bylo by byvalo dobie aspofn oznadit hlavni

reprezentanty jednotlivyeh hledisek; celé toto myflenkové bohatstvi je zde pro gicsl

vefejnost ztraceno.

Je-li po téchto vieobeenyeh vykladech nyni tfeba pric¢init poznimky k jednotli-
vym castem Havlikova dila, je tu tieba Gvodem pFitakat jeho snaze o celkovou klasi-
fikaci vyvoje nejstarii politické organizace, kdy? — misty ne zeela vvhranéné a pies-
ne — se v zasadé pripojuje k Béhmovu déleni v¥voje na obdobi predfeuddlni, proto-
feundalni a fendalni. Zd4a se, Ze onen nesnadno definovatelny stiedni élianek obdobi
prechodu bude asi nadile oznadovin jako prolofeuddlni (tak naposled i Bardach);

pritom oviem je tieba toto slovo brit jako vyraz pro stav zarodeénd feunddlnd, nikols
oznadteni nejstarsiho obdobi feudalismu (k tomu inklinuje Havlik — viz str, 20),

jemuz nadaile zustava vyhrazeno oznadteni feudalismu randho (u Béhma fasného).

Uwitat lze dile i nidzor, #o objasnéni téchto ,':'-ll:l-ii'l}].'-"-r.:h otarck ncjslﬂ.'rﬁi'];m :']I'_njinnﬂl-l:l-
vyvoje je moine jeding komplexnim vyzkumem. Vyhrady lze proti tomu mit proti
prilifnému rozliSovini éeské a moravské etnicity a oznatovini jadra Moravy vyrazem
Velkd Morava na rozdil od ndzva Velkomoravskd ##e pro obdobi maximalniho roz-
sahu za Svatopluka. TéZko lze také prijimat velmi nejednotné odtivodnini koneitné
fasové hranice knihy; pro Cechy ji Havlik vidi v Bietislavove nastolend seniorat-
niho principu, pro polskeé a uherské déjiny v protifeudilnich bojich a stejné i pro

polabské Slovany (jejich hnuti jsou viak hnutimi proti feudalité cizi a ne viastnil).
Zeola piekvapivy je pak postuldt rozmezi panovini knifete Kruta (podle Havlika
Kruka); vieobecné uznanou hranici je prece stat Gotsalkav.

Uvodni partii dila zakondiuje podrobny pichled prament. Lze vyslovit plnou shodu
g datovanim (eograla bavorského do 1, pol. 9. stol. Tézko vEak mohl mit na Morave
néjaky vliv byzantsky Zemédilsky zakon. Zakon sudnyj ljudem nelze chiapat jako
druhou ¢ast Nomokanonu. Tura suppanorum nejson ovéem pivodnim ndzvem této
pamitky. V dile Monumenta Germania historica neni kupodiva uveden oddil Scrip-
fores.

Pfi popisu tzemni organizace nerozlifil Havlik mezi Obodrity v &iréim a uiiim
smyslu a samostatné traktuje Polabany. Lutice ztoto#iuje s Ratary. Lutické a pi-
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mofské kmeny a docela 1 Dievany mylné klasifikuje jako kniZectvi. Také v oblasti
Velké Moravy prohlaguje jednotlivé Uzemni a piipadné archeologické oblasti za
diléi kniZzectvi a pokud jde o Moravany, opakuje sviij vyklad Geografa bavorského
(druzi Moravané na Slovensku), neuvdddje zeela prevaZujicl jiné ndzory ostatni
odborné literatury. Také Chorvaty ve Slezsku déli na nékolik | kniZectvi'. Hovore
0, priomérmém’” poétu obyvatelstva jednotlivych Gzemi, ma ziejmé na myzli primér
odhadu hteratury.

V zouvislosti s v¥kladem vyvoje zemédélstvi, femesel a obchodu vykldda zésahy
feudality do priva obifin od pofitkn na zpisob poméri ve vrcholném stiedovéku
a novéjsl dobé. PR v¥kladu vzniku sidelnich aglomeraci neuvadi je ve vztah s pro-
blémem mnohoélinkovyeh hradd, typickych zejména v oblasti polzké. Ve vyvoji
osidleni patronymické -ici poklidi za znak vlastnickych vztahii na rozdil od dommné-
le starsiho privlastiiovaciho -ov o -in.

Zcela nevyjasnén zhstal pomér obfiny & opole — Havlik nerozlizil jeho starii histo-
rickon podobu a pozdéjéi vyskyt v patrimonidlnd administrativé. Poviilivé json
vyklady o oZebratovani svobodného obyvatelstva vojenskoun sluzbou. PH vykladu
kategorie polosvobodnych poufivi ve shodé s némeckymi luZickymi prameny tra-
diéniho latinského fifi, ale nevysvétluje v¥vo) terminu a pravnich pomért do 12
atol. SluZebné osady konstrunje jako osady Femeslnické, nikoli jako mista pomérné
primitivnich plnéni uréityeh konkrétnich potieb kniZeciho dvora (nadobi, lov atd.),
Jakymi puvodné nepochybng byla. Ui pro 9. stol. hovoil o poddanych ve smyzln
vrecholného stfedovéku a doby utuZeného poddanstvi; unikla mu souvislost v¥razn
& instituel podaéi. Pravni pomér zévislych osob k pidé definuje ustdlenymi schema-
ty, opirajicimi se o chidpini tohoto vztahu z hledisek pfedeviim ekonomickych.
Havlik vede také ostrou hraniei mezi fribufem jako plnénim kniZeti a censem jako
pinénim pozemkové vrehnosti. Kazdé projasnéni terminologie je jisté véci na pro-
spéch, aviak hranice je plynuld a je tfeba zkoumat, jak se véci maji v jednotlivych
konkrétnich piipadech. Venik zdvislosti autotradied predpoklédd predeviim jen ve
vitahu k feudalité cirkevni. Mezi riznymi kategoriemi vesnického obyvatelstva
uvidi na rovm & dédici také dufnilky, ad u téch stupen zdvislosti je nesrovnatelns
vetsi., Termin servus ho vede k tomu, Ze zbhyteiné dirazné vyivka rozdily této ka-
tt:guriu od velmi znatndého omezent prlif..' 1l H]-:ll]]]'n}' ﬂrﬂﬂ{:f-pfﬂ. 1||.'1':l|.'l'rn.'.l'. Lemnete .:-i."l'l-l;_:lilliﬂ
spravné s reckym wopsoas. Problém rané sttedovékych ,otroki’’ by si byl zaslougil
sirstho r.ﬂJ_'iL‘l.."—:-l'i-I"ui na ziakladé ]}mhénlﬁ‘ |14:|jné pT‘ﬁ-‘l."nI'_""ll_iEt{it‘f:::l-Ll'.'- Iiluml.urz,' této ui_qi‘..r,l-::;.

Hovoie o ,dvorcovém systému™ této doby, nedini Havlik zédsadni rozdil mezi
dvorei politicky plnopravné flechty a ostatniho obyvatelstva a zeyména nelici mi-
moiddné dulezity vyvoj, jimE k tomuto odlifeni doslo. Spravnd je zminka o fendali-
zaci obdéin, projevujicl se vlastnickyvm oznacovianim nékdejsich marek v Podunaji,
ale zeela neobjasniéna zhstala protiva Elechtického majetku alédntho a vysluhového
(Havlik zna jen , Iéna*) a zejména cely problém kniZzeciho deminium eminens. Po-
ugivani lenni terminologie je tu zphsobeno ziejmé pledeviim jeho podunajskym
pramennym materidalem. Zajimavy je poukaz na nzivini termint eladyba na rizném
stupni hierarchie vlddnoucich vrstev a pékné je objasnéna pibuznd terminologie
staroslovinskyeh pamditek velkomoravského obdobi.

Fii popisu ristu spriavnich jednotek zeela nevyudity zistaly moinosti vwhkladu
vyvoje obel Geografa bavorského, tédicl se znatng pozornosti dosavadni literatury,
Zato podnétny je pokus poukdzat na urditou dislednost pramenné terminologie
jinyeh latinskyeh pisemnyeh pamatek (velmozska castella, casfre a prota tomu civi-
tates jako ,,méstské” aglomerace). Konstruovdni plného vlastnického priva hlavniho
piedika (kniZete) proti pfeddctvu ostatnimu je jen hypothesou; zfejmé tu spii pii-
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chdzely v avahu zdrodeéné pfedstavy pozdéjSiho kniZeciho vrehniho viastnictvi
plady. Je otiazka, jak dalece lze piimo svazovat pozdéjdi contra premyslovska se star-
gimi velkomoravskymi. Vpad Madari ziejmé vyvoj politicky i hospodaisky a sidelnt
zpietrhal do velmi znadéné miry a vznik feudilnich pomeér i;u;wu:]k:_'-mt:l-r:l.\'sk}"f:tl S
patrné dost lis od situace zaniklé TiSe.

Uvaha o tiidnich bojich se zietelné nese duchem obdobi utufeného poddanstvi.
Lidit veletsko-obodritskeé hnuti % konee 10, stol. v ramei téchto protifeudilnich boju
je naprostym anachronismem. Celd zdvéreind Gvaha o feudilnich pomérech na Mo-
ravi: visi ve veaduchu, nebot se opird o predchozi rozbory zaloZzend na Zakonn sudném,
tedy ve skuteénosti na popisu sociilnich pomért byzantskych.

V nadpisu étvrteé kapitoly prend éasti prace je proti sobé zplsobem dosti hojnym
u nepraviich historitka postaveno ziizeni politickéd a spravnod, tedy celek proti sve
casti. Havlik spravné hsi mezi kniZectvimi v oblastech tradicniho autochtonniho
vyvoje a kniZectvimi ve sféfe migracni. Stardi tato knifectvi NAZY vi druzinovymi.
Stavi se na strann odpireit kontinuity velkomoravské fife s dtvarem Samovym,
ale vyslovuje se pro , kontinuitu s predstatnim Zivotem na nafem tOzemi v 7.—3.
stol.”* V této souvislosti znovu opakuje neundrfitelné tvrzeni o knifectvich oyt
kmenu lutického svazku a na str. 135 uvidi obodritské a veletské politické celky
jako regna. Phitom mu zfejmé neni znim cely spor ,,0 velkokniZeci koncepei poli-
tického vyvoje Obodriti a Veleti. Kmen Lwcenjn v Josipponu éte jako Ludany;
avsak jo mozné, Ze tu jde o Lutice.

Lze uvitat Havlikiv vyklad obei Geografa bavorského jako Zup, jimZ navazuje
na staril a nepochybné sprivoou koncepei Niederla a Kadlee. Geografovo clilo
uvidi jako Descriptio, ale v fedting je sklofiuje nemo#né jako neutrum. \-'}rﬂnl[f'ﬂl
cisliim druhé ¢dsti zapisu divd redlny podklad (opole jako souddst Zupy), atkollv
jde spite o fantazii. Oblasti ,velkyeh Zup™ jsoun viak ve skutetnosti zfejmé SirSimi
ﬁh\-‘ﬂd}" ?Fﬁﬁih{} uz vyvoje néktorveh oblasti. To t-:.-rjnﬂt.u,tujﬂ Havlik jen pro oblast

Moravy, kde v téchto ,velkych Zupdch®™ vidi projev uZ stitni organizace. Jeho snaha
presnd lokalizovat moravske Zupy mi viak sotva nadéji na Gapiéch.

Panovnici statnich dtvarti méli podle Havlika titul vévodt nebo krdlid. Slovanské
Ekongd=y chiape jako oznadeni jon panovnika (nikoli, jak tomu bvlo ve skutednosti,
velmoZze vibec); na to spoluptnsobil zfejmé jeho vyklad germdinského buning, jehoz
mi rovnés jen # nejposlednéjsiho stupné jeho vyvoje jako krdle a ne jako velmoie,
jim# byl pivodnd. Havlik se snazi dokézat krilovskon povahn velkomoravského
knizeciho dfadu. Pokud se vedle | véené skutednosti’ opird o terminy kronik, )@
tteba zdiraznit, Ze jejich hlas k podobné klasifikaci nemiife stadit. I kdyi se nepo-
stavime na formalni hledisko cirkevni, je ke konstatovini existence krilovského
ufadu nepochybné nutné, aby prisluiny panovnik formilné navenelk jako krdl vy-
stupoval (titulatura v listindch, na mincich atd.).

Havlik nerozlifuje presné mezi knfZeel radon a snémem. Pravotvornoun éinnost
rady lidi jako éinnost orgdnn moderni doby; pFitom ecituje Bardacha, ale ten na uda-

ném misté nie takoviého nepravi. Pro 9. stol. poklida lidové shromaZdéni na Moravé
i Instituel nz mrtvou. To neni oviem vée tak jistd a v kakdém pripads dilegiton

roli hrialo shromazdéni predictva. Mluvé o charvatzkyoh Zupanech, nevvsvélil
Havlik jejich ranéfeuddini proménu; podobng pit vvkladu dfednické soustavy ne-
upozorinuje na jeji francky vzor.

Na vyklad o vojenské druzing navazuji v nefekaném sledu ,,pravni zvyklosti®,
optené o Zakon swdnyj a Betislavova dekreta, dile ,,vybirdani dani a vojenska orga-
nizace, I kratitké celky priavnich predpist nazvvd Havlik |svody®. Oznadenim
trifndtum pacis chee zvit také platy preddki bezprostiednd zdvislyeh na moravskych
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kniZatech., Danova soustava je podina bez nejmengiho ndznakn 1,:}1-7.E|j.;.1;ré linie, nej-
stardl typy plnéni na konei. Za , dan™ json prohlafoviny i povinnosti a sluzby. Zi-
rezova zdznamni technika neni oviem niéjakou polskou specialiton, nébrz jevem vie-
obeenym. V rozboru vojenstvi ma Havlik za bernon minei desaterondsobné i vio
nadsazend udaje prament o poétech vojsk. Vyklad terminu wvilez jako jizdniho
bojovnika se opird jen o jediny luZicko-srbsky pramen, ktery ziejmé popisné Hé
konkrétni poméry pozdni vyvojové fize; zikladem vyrazu bude viak ziejmé staro-
glovénsky vyznam vit = , moeny” (Rozwadowski). Stal-li v fele pluku vojevoda,
je otdzkou; termin pluk z nadi oblasti nenf zndm. Desitkovi soustava je zfejmé bal-
kanskou recepel z Byzance, nikoli obrazem poméri slovanskyeh,

Slovanské naboZenstvi vyklidié Havlik tak, jako by trojice bohii Peruna, Svan-
tovita a Radegasta (spravné Svarofice) byla trojicl cténon viemi Slovany; ve sku.
teinosti kaZzdy mistni kalt znd vidy jednoho z nich jako hlavniho boha. Také pokro-
¢ilon eirkevnéslovanskou terminologii vyvinutych duchovnich dfadi nebude asi
moino vztahovat na toto nejstarii adobi. Konflikt Svatopluka s Metodéjem je vy-
svétlovan byzantskou koncepel majetkopriavnich vztahit eirkve (Ffimskopriavod plné
viastmetvi). Protikfesfanské hnuti na Polabi r. 983 je poddino bez znalosti novych
praci Labudovyeh o této véei. Uplnym omylem je vidét zde reakei na vzriistajici
majetek cirkevni feudality.

Dalii bohaty vyklad politickych déjin opakuje pochopitelnd Fadu véel FeSenych
uz v predehozi partii systematické. Téiko lze souhlasit 8 minénim, #e expanzi Slo-
vani néjak zvIast umodiiovalo | zfizeni vojensko-demokratické”. Politické organi-
zace na Dnéstru nazyva Havlik slovansko-antskymi a mluvi zde znovu o kniZectvich
a docela o krdlech v jejich fele. Pii pronikani Slovanii na zdpad piedpokladd dru-
ginnou organizaci jako zdkladni formu. V Cechdch ve vyvoji v karlovské dobé ud
vidi proces ,etatizace”. Knifeci koncepce, aniz by se tu rozliSovalo mezi stardi
kmenovou a mladii vyspélon, protofenddlni formou, se znova objevuje pri litend
poméri na Polabi a v nejstarfim moravském vyvoji. Vznik feudilniho stétu na

Moravé klade uz do tficityeh let 9. stol. Rozebiraje pomér k vychodofrancké wisi,
neopird se 0 YVandétka,

Pri popisu piasobeni byzantské mizie poklida wsjakiy zakon, jeji prameny v sou-
vislosti 8 jejim prichodem uvaddoyl, za Fimské, resp. byzantakd pravo. Pouzivini staro-
slovénstiny jako svébytného liturgického jazvka po zdsluze hodnoti jako uddlost
celoevropského v¥znamu a zdiraziuje roli, ji sehrilo pfi upeviiovini samostat-
nostli Moravy. V misii vidi jeji poslani jako ryze politické a kfesfanskon ideclogii
chape jako vyznamny ndstroj sffeni Velkomoravske iise.

Pokud jde o rozsah #iSe, domniva se Havlik, v literatuie odeddvna nejkrajnéjsi
stoupenec jejitho maximilniho rozzahu (Potisi, Prut), vidét svij ndzor potvrien
prameny jednoznaing, Hovoif sice o riznosti vatahu jednotlivich zemi k centru
a v piipadé Srbska uvaZuje o moZnosti pfipouténi pouze deskym prostiednictvim,
alo za pevne pripojeny mé i odersky prostor a Vislansko. Bidznost vztahu je podle
nitho dina stupném vyvoje dotyéng zemé (nikoli politicko-vojenskon situaci) a vztah
vedle spravonecho oznadend svojensko-administrativog® nazyvi. naprosto nepies-
né i lennim. Predpoklids, Ze zdvislost se projevovala uzndnim vrehnosti, tributy
a prigpivanim vojenskymi jednotkami. Celkové, jak ukazujl i mapy, poklidd velko-
moravskou Fi8i za velmoe prvnd tfidy, zeela na rovni s Fifl zdpadofranckou, vychodo-
franckou a kvjevskon,

Svatoplukovu titulaturu dei gratic odvozuje Havlik mylné z primé zdvislosti na
Rimu, ad béind je i u jinych panovnikii. Z tohoto poméru vyvozuje rovnofadé po-
stavenl Svatoplukovo s cisatem, jen? podle ného vystupoval v pomérn k moravske-
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mu panovniku jen jako hlava kiestanského umiverza®. V dadéinné pomoci kurie
Kk dosafeni politické samostatnosti vidi Havlik jadro odklonu od slovanské liturgie
— vedle predpokliadané snahy izolovat Gorazda jako predstavitele ;|:|1.:'_|.£|-|:,"-4;1h OP0-
zitnich kruhu vlastni zemé a amyslu zbavit se cizich intervenci z titulu pry prefe-
rovini slovanského jazyka v cirkvi. Tento pozdéjE vvvoj byl, jak pravi, ovlivnén
i pomérem Rima k Cafihradu a plsobenim fimskych hodnostdfi na Morave. Vyznam
Svatopluka plné pry edpovidd ndzoru pozdéji lidové tradice.

Piicinou zdniku je podle Havlika odlifnd hospodifskospolefenskd struktura né-
kterych zemi (ale ta byla i diive!) a jen vojensko-administrativaf pouta (tedy na rozdil
od predchozich vykladi toliko volnd vazba na centrum), jakoZ i dezintegradni ten-
dence moene fendality (po takové viak v pramenceh neni stop). Havlik se domniv,
Ze¢ i po zaniku trvala tu uréitd jednota, objektivné i subjektivné. Aviak zdd se, Zo
rize padla skutecné predeviim naporem Madardi a tento fakt sim sebou dovozuje

jell malou centralizaci a pevnost na roxdil od pozdéjsich plné vyvinutyeh rané feu-
tlitinich utvar.

Déjiny zépadoslovanskych narodi v daliich stoletich chipe Havlik jako dédietvi
velkomoravské fife. Tak by to véak bylo moino pojimat jen v nejéiriim smyslu,
Mocné pusobeni Slovant v Uhrdch je nepochybné; aviak spif ne# o néjaké velko-
moravské tradice jde tu o projev masy slovanského obyvatelstva na uherském vizemi.
Déjiny jednotlivieh slovanskych ndrodi jsou tu poddny v bleskovém piehledu.
S fadou udaji nelze souhlasit. Tak napi. vyklad hnuti polabsko-pobaltskyeh Slovani
r. 983 je podan tradicne jako zavisly na italském taZeni cisafové, Schinesghe listiny
Dagome index se vyklada jako Kniezno (Hnézdno), Bietislavova dekreta jzou ozna-
¢ena jako Cesky ,,pravni rad™.

3 bohatou &ifi podava Havlik obraz velkomoraveké kultury a zejména jeji lite-
rarni slozky v oblasti cirkevnéslovanského pisemmictvi, jef ovlivnilo kulturu viech
slovanskych narodu. Proti nékterym extrémné kritickym hlasiim na#i novéjél histo-
riografie po zasluze vyzdvihuje piisobeni jeji tradice v pozdéjdich dobdch. V otdzee
formovéni ndrodnosti zaujima viak na rozdil na jedné strané od Rybakova a na
druhé od novéjsich nazort polskych v podstaté tradiéni stanovisko padesityeh let,
spojujici tento proces s elementy piedeviim socidlnfho vivoje.

Z jeho zdavéreéného hodnoceni Velké Moravy lze jisté soullasit g poukazem na
vyznam pro kulturu slovanskych nérodi a na roli fife ve stitopriavni tradici fesko-
slovenske. Daleko veak zachazl tvrzeni o prvnim slovanském krialovstvi, o vyznamu
pmoravske narodnosti” a zrejmé 1 o vliva na osudy polabsko-pobaltskyeh Slovani,
jez Velka Morava podle Havlika, poutajic francké sily, zbavovala zdpadniho ndporu.

Zévérem budiZ jeitd konstatovéno, #e Havlik s oblibou cely historicky termino-
logicky fond previadi na piredpoklidané stars tvary, celkem libovolné slavizuje (Ros-
tislavgrad = wurbs Haztici) a bohemizuje (Barta, Havola = Havelberg, Slavna)

& uzivi archaickych tvara béingé neobvyklych (v Obodritech) a novotvari (nom. sg.
!'i]}-l:::':iﬁl-:!t-}, Celkove jl] ]'.IIII]-I.'. ticha 'I.'I']_'.Ilﬂi-]{'l.'.l"'l"-l'l-t ﬂ'fliflé‘l:lir T | ];-;ﬂ':,ri jig.l_.ﬁ Em';}[ﬂu;}? ohras
urcité epochy ve zkratee skuteénd syntetické podd vysoce kvalifikovany jednotlivec,
zde za daného stavu by bylo byvalo véem prospéiméjé vyufit t¥iceti archi, préei

vinovanych, formou gpoluprice zdstupen ndékolika zdkladnich védnich disciplin,
jichz se namét tyvki.

Viaedimir Procldzka




