Recenze

Elemér Poalay, Differenzierung der Gesellschaftsnormen im antiken Rom,
Budapest 1964, 401 str.

Price je rozvriena do tvodn a péti kapitol.

Uvodem (str. 7—10) vyechizi autor z predpokladu, Ze kategorie fimského prava,
jakymi jsou napi. ius civile, ius praetorium, s privatum, json dosud nespravne
chiapany a nebyly jeité nikdy prozkoumany ve svém thrnun. Tento kol (obtiZny
zgejména proto, Ze pravni oblast jednotlivych kategorii lze téiko vymezit, o nikterd
kategorie se namnoze a razné prekryvaly a #e jejich obsah se béhem vyvoje pod-
statné menil) si nyni klade autor sim, pfitem# zaroven hodld osvétlit proces, ktery
vedl k duferenciact norem v fimské spoleénosti, vedjemené phsobeni zakladny a nad-
stavby. Jako dalsi cil si stanovi studovat souvislosti 8 diferenciaci priva za kapita-
lismu & napomaihat historickymi tdaji socialistické pravni védé, zvlisté pak prévni
teorii, napf. pfi fefeni otizky, jak vybudovat uspokojivy systém socialistického
Prava.

Zakladni pojem diferenciace chipe ve dvojim smyslu, jednak jako diferenciac
vertikdlni, tvofeni daliich vrstev nad vrstva plvodni, jednak jako diferenciaci
horizontdlnt, rozdéleni dosud jednotného komplexu norem do vies odvétvi.

Prvni kapitola (str. 11—21) pojedniva poviechn® o diferenciaci priva v otrokdf-
skvoh statech.

Vychodiskem je doba piredstitni, kdy spoledenské normy byly jednotné, nedife-
renciovane. Rovndéz vnéjidi podoba poditeéniho priava, tj. priva obyéejového, byla
stiil diferenciovand. Na zaditko stétnd organizace nemdéla jesté viddnouel tiida
zdjem na diferenciaci, k niz by bylo tieba jeji aktival dinnosti. Poldtedni privo otro-
kifské spoletnosti se todilo okolo jediné privni instituce, totiz vlastnietvi nad otroky.
Teprve rozvoj vyroby zboii piindsel s sebou nutnost diferenciace, predeviim v zijmu
rodiny jako kolébky vlastnietvi.

Stat zasahoval nejprve jen v nejnutnéjiich pripadech, tj. na ochranu soukromdého
viastnictvi a statni organizace, ale tim jit zacala diferenciace spoledenskych norem
na pravil a ndbofensko-mravnf; pravai normy, jejichi podet atile stoupal, byly tehdy
vydavany za projev bozi wvile. Dalii diferenciace nastava az mezi primitivoim pra.-
vem smény zboZi v ramei naturdlnfho hospoditstvi a pokrodéilejiim pravem obrato
zboii v dobé zboini v¥roby,

Autor si klade za dali fikol sledovat, jak se u Rimanii projevil v¥voj prosté vy-
roby zboZi v pravu, jak si objektivni podminky vyroby zboii vynutily pfiméienon
Pravini upravu,

Druhd kapitola (str. 22—52) se zabyvid vyrobnimi vztahy, viastnickymi formami
a tfidnim bojem v otrokiiském Rimé.

Zakladni rozdil byl mezi dvéma epochami: dobou patriarchilniho otroetvi, ktera —
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za naturdlniho hospodifstvi — trvala aZ do konee latinskyveh vilek (338 pi. n. L),
kdy otrok sice byl ve viastniotvi pana, ale jeho faktické postaveni se prilis nelifilo
od postavenich ostatnich osob v rodinég, podiizenych oteovské moei; a dobou provo-
zoviho otroetvi, které vznikalo v letech 338—241 pi. n. L., kdy se postupné rozvinul
otrokarsky zpisob zboini vyroby, jehoZ nejvyEsi rozkvét nastal po znideni Kartdga
(146 pir. n. 1.) a trval a2 do v¥boji Trajanovyeh (117 n. L).

Ochrana vlastnictvi nad otroky se stala nejdalezitéjsi otdzkou Fimského statu
Rimané ideclogicky odlifili tento druh vlastnictvi jakofto zvlidtni formu vlastnictvi
a ntkdy je oddeloval od vlastnictvi nad ostatnimi statky (zuZovali nebo zase roz-
sifovali a vyunfivali ték dufevni pracovni sily otrokiu). Omezujici zdsahy stitu na
ochranu vlastnictvi byly vEak jiz predehtdel Gpadku otrokafského fadu a dut.:ﬂmh‘
s zdjmové sfery jednothivych otrokdfa proti jejich viali.

Ttidni boj se v antickém Rimé rozvijel nejen mezi dvéma zdkladnimi antagonistic-
kymi tiidami — otroky a otrokdfi —, nybrz i uvniti t¥idy svobodnych, mezi obéany
politicky bezpravnymi, chudymi a obfany, kteff méli v rukou moe a vlidli velikym
majetkem. Na podéitku obdobi provozového otrokiistvi vedl tiidni boj mezi svo-
bodnymi k formilni majektopravni rovnosti Rimanti s Nefimany, jejim# ideologic-
kym zdakladem byla aequitas. |

Po téchto dvou viceméng pfedbéinych kapitolich se tieti kapitola (str, 53—141)

obraei jiz pfimo do oblasti prava, aby objasnila, jak se fimské pravo oddélovalo od
ostatnich spolefenskyeh norem.

Prvni skupinou je dvojice pojmii fas — jus (str. 53—90). Fas byla plivodné oblast
zivotnich vztahu, ponechanou lidem volnou od bohi, dile to byly normy, které
tuto oblast vvmezovaly a konedné i souhrn takovych norem; iug naproti tomu zZna-
menalo zprvu sporne fizeni mezi dvéma stranami a pak i pravnost, zachovini priv-

nich norem. V dobé vytvifeni stitu byly fas i ius natolik propleteny, #e se jeité
nedalo mluvit o diferenciaci pravnich a ndboZenskych norem. Naproti tomu zdkon

XII tabuli jiz pfinasi uréité rozétépeni a o fas téméf nemluvi (jen ve vztahu patrons
a klienta a vidéi noénimu zlodéji). Viddnouet tiida méla na takové diferenciaci zdjem,
protoie ochranu tzemnich jednotek mc:-hl_}" zajistit jen pravnd normy a pmtﬂie {as
JiE nestadilo ani pro dobyvadné valky, ani k ochrané majetlku hlavy rodiny, ani pro
zhoini vyrobu. Oviem ostron hranici mezi obéma oblastmi nebylo mo#no vést an
pozdé)l, kdyz uz diterenciace byla v plném proudu; k Sdsteénému rozlifeni dodlo
viak jiZ na podatku republiky. DileZité jo, Ze ius a fas se nikdy nedostaly do rozporu
(nadboZenskeé normy 1 nadale moci nabozenstvi podporovaly normy pravni).

Veelku probihala diferenciace mezi fas a ius v nikolika stupnich: a) v predstétn
dobé bylo fas souhrnem spoledenskych norem; b) od vyvtvifeni stétu nékteré stitn
normy nahrazovaly normy ndboZenské nebo jim propiijéovaly privnd povah;
¢) oblast pravnich norem se neustdle rozfifovala Gdpravou novyeh Zivotnich vztahi;
d) niboZenskeé normy fas se smrifovaly, odumiraly.

woakralnd pravo’ (v pojeti burfoazni romanistiky) nebvlo ve skuteénosti 34dnvm
pravem, nybri pouhym sounhrnem naboZenskyeh norem bez stdtntho donucent. Tav.
iug divinum a s humanum oznatovaly dnes jiz stéEl postiZitelné akupiny norem.
druh Ghsteliné diferenciace.

Nasleduje skupina mos — jus (str. 91—100). Mos byly prastaré mravni pifkazy
jedté z doby rodového zfizeni, jez tehdy platily vedle fas a nejstarifho ius. Osamostat-
novat se zacaly aZ teprve zfizenim cenzury (pol. 5. stol. pf. n. 1.). Aékoli cenzor nékdy
ukladal , tresty”, tato opatfeni neméla Zidnych pravnich ndsledki, zaklidala jen
mravni, spoletensky bojkot. S témito mravnimi prikazy vystadila fimsk4 spoleénost
velmi dlouho; az teprve za principitu, v dobé obeend — a téZ mravni — krize bylo
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nutno nahradit je v nékteryeh smérech normami pravnimi (napi. lex Papia Poppaea).

Treti skupinou bylo s fetiale — s gentium (str. 100—141). Ius fetiale upravo-
valo hlavni Zivotni vztahy mezistitniho stvka v dobé miru i za vilky, spadajict do
kompetence knéiského sboru fecidli. Nebyly to normy pravni nebo dokonce |, privo
mezinarodni™, jak sge myiné domnivajl nékteri burioaznl romanisté, nybrz skupina
norem naboZenskveh, které proto také sdilely celkovy osud fas. Ve druhé poloviné
republiky klesla jiZ role fecidlii na pouhoun formalitu. Pro soubor norem, je# se t¥kaly
valky, valetneé kofisti, vyslancn apod. se zadinalo uiivat nového vyrazu s gentium
(ve starfim vyznamu). Tyto normy jiZ nemély ndboiensky riz, prechizely zjevné
do oblasti prava. 1 cely tento vyvo) svédél o jisté diferenciac spoledenskych norem.

Na podiatku patriarchilniho idobi mél Rim rovnoprivné postavend mezi ostatnfmi
latinskymi staty. Teprve od poloviny 4. stol. pf. n. 1. zadinid jeho jasnd plevaha,
dand lepdi organizaci otrokdiského systému. Rim zahajuje unchvatitelskou, velmo-
censkon politiku, sméfujiel ke stile Siréimu dobyvini otrokn a piudy a k zajisténd
nerugencého obehodn s veskerym zbozim. Postupné se stal velmi sloziton soustavou
nejriuzndéjdich svazki a zdvislosti — foedera aequa a iniqua, uzavirana éasto 1 8 viast-
nim autonomnim vizemim. Zatal se povaovat za dédice diadoohii, dinit si ndrok na
svetovlddn a v diplomatickém jazyee uiivat pojmt jako , spravedinost™, , rovnost™,
»8voboda™ apod. Za principitu byla na ném zeela nezdvisli jediné Parthska rise.

Jinak prosazoval své heslo , Imperium Romanum®, takie dosavadni federativni
aystém upadal. Své zahraniéni vztahy fedil silou a na kaZdého pftomného partnera
hledél jako na budoueiho vazala. Celkem tedy, pokud dalii diferenciaci venikl komplex

norem upravujicich vztahy Rima k jinym kmenim, kmenovym svazim a stdatim,
nelze zde mluvit o , mezindrodnim priava®, nybri spife o ,,priva dobyvatelském®™,

Ctvrtid, nejdelsi o zdaleka nejdilezitéji kapitola se nazyva , Utvifeni nejdokona-
lejgiho prava prosté vyroby zbo#i™ (str. 142—361).

Nojprve rozebird autor rozdil mezi ins civile a lns Latn (str. 142—1785).

Zatimco latinskd a etruskd mésta méla kvetouel femeslnon vyrobu (kovy, kera-
mika), Iim mél Pfﬂh}'th}' dobyvtka a E:E;]]léﬂélskfﬂ]l ‘Fjﬁ'ﬂhﬁﬁ — Pf‘&dp]l-[lﬂd.}’ pro
sménu zde tedy byly. Pozdéji — kromé toho — potfeboval Latiny jako vojiky pro
svou dobyvaénou politiku. Bylo tedy. Zivotnim zajmem Rima pfiznat Latiniim po-
liticki & majetkova priva.

Ius civile zahrnovalo viechny Zivotni vetahy fimskych obfant, které vviadovaly
pravol upravy (ius militiae, ius suffragi, ius honorum, ins commercii, ins conubii);
jeho pramenem byl zikon a obytej (lex a consuetudo). Naproti tomu ins Latii upra-
vovalo eclou oblast Zivotnich poméri, které pochazely ze vztahi Rima a jeho obfani
k Latiniim; bylo to tedy rimske pravo odliEnd Iiﬂpilflﬁrﬂﬂﬂ'ﬁ vzhledem k jednothvym
latinskym méstskym stdtiim (nikoli tedy privo jednotlivych latinskych mést nebo
celého latinského svazu) o jeho pramenem byly mezistiatni Hmlﬂlwg 5 jﬂ:dnntlivfmi
]:].tin.!-]k:;rn'LE ﬂhcﬂmL mestskymi staty. Mezi obima snu!:mrj-' NOTEn ].}}‘1}" rﬂﬂdﬂj." kvan-
titativni (ius Latii zahrnovalo uZil okruh, obéaniim latinskych mést chybélo ins
honorum a &éasto i ius eonubii) i kvalitativod (Latinové slouZili jen v pomoenych sbo-
rech, nikoli v legiich, ius suffragii je opraviovalo k itasti jen na komiciich tributnich,
jejich 1us commercii jim nedovolovalo nab¥t kviritekého vlastnictvi a také ius co-
nubi, pokud ho dosahli, bylo odlifng).

Diferenciace probihajici z ius civile na ius Latii spadala do 3. stol. pi. n. L, kdy
k tomu jiz méla fimskd pravni vida dostateénoun pripravu dik fecké filosofii a véde,
jet se v Rimé &fily pravé v té dobé.

Pomoci ius fetiale, ins gentium a ius Latn vytvorl Rimané potfebnon pravnd
zhkladnu pro svou dobyvadnou politiku.
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Mimofiadné dalezity je oddil o Fimském privu a tzv. cizineckém préavu (str. 178 az
233), protoie tato litka je v burfoazni romanistice velmi spornd a spiSe zatemnéng.
Rimskym priavem v nejiiriim smyslu bylo veikeré privo platné uvnité Fmskych
stdatnich hranie, at uZ Ffimského & jindho pivodu, tedy ius civile, ius honorarium
(z velké Chsti ciziho puavodu), pravo provinéni (vytvorend mnmny pro obyvatelstvo
provineil) a pravo cizinecke [pravo Latinh a peregrind, které jim Rimané ponechali
v platnosti ze své dobré vile; musel to oviem byt — na rozdil od pouhého partikula-
rismu — v rémeil Fimského stitu soubor pravnich norem, které upravovaly viechny
zivotni vztahy (nebo vétiinu jich) urfité jednotné organizované skupiny lidi).
Dualismus Fimského prava (v uiiim smyslu) a priava cizineckého probihal ve
tfech etapach:
1. Do lex Iulia (91—389 pi. n. 1) naklidal Rim s podrobenymi italsk¥mi mésty —
v ramei tzv. hegemonidlniho systému — rizné:
a) ponechal jim jejich doméei privo (civitates foederatae na rozdil od municipii,
kterd mély plné nebo omezend fimskeé pravo), jez se oviem materidlné piilis nelisilo
od priva fimského;
b) priznal jim fimské obéanské privo jako celkim (civitas universa);
¢) priznal jejich obcanum (ve smyslu prineipu personality a anif tim ztratili své
domici obéanské pravo) osobné fimské obanské privo; |

d) vyslal prefekta do mésta, aby je spravoval pfimo nebo pomoei domsdeich magistrati
(praefecturae).

Tento hegemonialnd systém (formdlné: spojend méstské stity s vedouei tilohou

Rima, fakticky: sit mést Rimem dobytych nebo zalofenych a jemu v kaZdém sméru
podrobenych) byl vybudovin na mezistitnich smlouvich, jimiz byl Rim nicméné

vézdn a nemohl je jednostranné ménit a rudit prava peregrini.

2. Viechny tyto rozdily {uvnitf nichZ bylo pochopitelné jeSté mnoZstvi odchylek
a vyjimek) odstranila lex Julia (de civitate Latinis danda), kterd vetihla fimskeé
obfanské pravo na viechny italské spojence a tak utinila eelou Ttalii od Rubikonu

na jih fimskym méstskym dzemim s jedinym pravem (nehled@ tu a tam na mistnd
partikularismus). Podinaje timto zikonem je mozno mluvit o Fimském FSském privu,

jim# bylo priavo, které se vztahovalo na celé fzemi Ttdlie vietnd Rima, jako# i na
viechny fimské obtany, usedlé v Rimské #5i mimo Itdlii pro prévni vitahy mezi

jimi samymi & mezi jimi & cizinei,

Mimo Itdlii pouZivali Rimanéd rovnés prava silngjiiho, nejéastéji ve formé pro-
vincializace: pliida dobytého Gzemi se stala vlastnictvim Rima a byla zdanéna, ale
obyvatelstvo, pokud nebylo uvrieno do otroctvi, nenabylo #Hmského obianskéha
prava. Na provinéni pudé vznikala (na rozdil od dominia na italskych pozemcich)
nova forma vlastnictvi, possessio ac ususfructus. Pro tento provinéni systém byla
priznaénd neomezend moe fimského mistodriiciho.

V nékteryeh provineileh (napf. na Sicilii) platil — na zdkladé mistodriitelského
ediktu — subsidiarné mistni pravnd fad. V Egypté se prolinalo troji prive: pivodni
egyptské, macedonsko-fecké a fimskeé. Jinak mezi provinciemi byly po pravni strance
znacné rozdily (oviem v riamel tého# otrokdfského viastnietvi) cdriazejici rozpory
mezi Italil a provinciemi. Peregrinské pravoi fady byly fastéjii na Vychods, kde
také spoleéensky vyvo)] byl pokroéilejdi (vrechol otrokdfského fadu dosaien nebo
prekroden) a kde take pravo bylo v nékteryeh smérech vyvinutéjéi (napf. lex Rhodia).

Provinéni systém byl vybudovan na pouhém faktu dobyti a zdvisel plné na vili
Rima (mistodrziciho), takZe peregrinské pravni fady byly pomérné vratké.
3. Constitutio Antonimiana z r. 212 vztiahla fimské obfanstvi na viechny svobodné
poddané Rife, ktefi je dosud neméli. Otdzka spravné nezni — jak dosud éasto na-
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chazime v burZoazni literatufe —, zda konstituce ponechala peregriniim téE jejich
dosavadni stitni obfanstvi nebo je odstranila, nybr toliko, zda jim ponechala jejich
obeeni piisluinost (kdo trvale bydlel na tzemi Hmského stétu byl bud rimskym
obfanem nebo Fimsky¥m poddanym). Rim v zdsadé nevnucoval podrobenym néro-
dim své niboZenstvi, jazvk, mravy a spriavu; v tom se projevovalo jeho statnickd
uméni, nebot tim bezpefnéji nei nitlakem ziskival vlddnouet tiidy peregrini. Pro
Rim bylo podstatné jen to, fe v nejdulezite)fich zaleZitostech (zejména politickych)
mohl mistodriel kdykoli rozhodovat sim.

Ronstituce viak petrifikovala peregrinské pravo (umoznila pongivat tohoto prava
jen do té doby platného). Pokud cisafsky vynos nestanovil jinak a pokud risské

priavo nemélo ziadného ustanoveni, mistodrifed pouzival i vidi Fimsky¥m obéanim
mistniho priva,

Caracallova konstituce, kterd se v podstaté nedotykals provinéniho spravniho or-
ganismu a ant v civilnim soudnietvi nepfinesla nie zésadng nového, tedy nezpiisobila
zhdnon revoluéni pieménu; fimské obfanstvi nebylo ostatné v té dobé ui Zddnou
visadou.

Roztristénost fimského prava (v nejfirfim smyslu) a paralelnost riznych prévnich
fadi uvniti Rimské FiSe se zaklidaly na naprosté nejednotnosti spoletenskych fadi
a vyrobnich vztahii (napi. germénskych, feckyeh, egyptakych). Rozkvétu natursl-
nfho hospoditstvi odpovidal pravni partikularismus, kdeito vzestup zboini vyroby
vedl naopak k sjednocovini priva. Ton mérou, jak se rizné spolefenskdé rady a vy-
robni vztahy uvniti Rimské #i5a sblizovaly a sjednocovaly (nivelizace v¥roby, obéh
zboii, jednota obehodu), odpadala nutnost diéfvéjsich rozdila a vytvifelo se jednotnd
figské pravo, kteréd naplno zvitézilo ve 4. stol. — tehdy jiz platil jeding pravni f4d
(nanejvys tu a tam s mistnim partikulérnim zabarvenim), —

Dalsi oddil probirda — v romanistické literatufe rovnés velmi diskutované kate-
gorie — 1us strictum a ius aequum; ius naturale; ius gentium; ius civile a ius praato-
rinm (str. 233—288).

Ius strictum jakoito — v dobdch pokrotilejitho spoletenského vivoje — strnulé
a formalistické privo nebylo souborem norem, nybri vyrazem ideologie ,.vééného
a nezménitelného® obéanského prava. Rozpor mezi timto privem a rozvinutym jiz
obratem zboZi Fesila FHmskd viddnouel ti{da principem formalni rovnopravnosti svo-

hn-du:.'rc:h obdanit — bonum et apquum, aoquitas, ook oviem nebyly priavni normpy,
nybri ideologické formy, principy, nizory. Ius aequum bylo tedy prynim ideologic-
kym zakladem rodiciho se priva pro sménu zboii a mélo slouZit pravni tiprave velko-
obéhu zhoil.

Podobné ius naturale bylo ideologickon kategorii, kteréd fim3ti pravnici pouzili
podle feckého vzoru, aby rozviklali staré pravni kategorie, hlavné v oblasti priva
majetkového (viastnictvi, smlouvy), tj. obratu zboii; tohoto svého tikoln (tj. vybu-
dovat velkoryse privo pro sménu zboZi pomoef této kategorie) si byli jasné védomi.

Ant 1us gentinum (v obeeném smyslu) nebylo pozitivnim pravem (i kdyz se ho
uiivalo jako protéjska k jus eivile): jeho hranice se docela rozplyvaly (3o jen o obeendé
zsady), privoici je nekomentovali a neuvadéli do systému, jeho prameny json ne-
postiZitelné. Obsahové to bylo munoZstvi norem mezingrodni povahy, kterd zahrno-
valy majetkové vztahy mezi Zivymi. Byl to tedy rovné ideologicky pojem, forma,
jei pomahala uvoliiovat ius civile jakoZto primitivod pravo pro sménu zhodi,

Naproti tomu ius praetorium bylo skuteinym, pozitivaim priavem (pochizelo od
prétora, pravnl véda je komentovala), nikoli oviem ve smyslu civilniho priva
(practor ius facere non potest). Jeho hlavni rozmach nastal po ziizeni peregrinské
prétury (242 pf. n. L) — pak vznikl jednotny procesni Fid a jednotné majetkove
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pravo pro vztahy mez: fimskymi obcany a peregriny. Prétorské pravo tedy upravo-
valo zhruba tytéz Zivotnd vztahy jako ius naturale a ius gentium. Jeho rozvoj byl
v zdajmu Rimani, hlavné penéini aristokracie — jozdel, protofe skuteény velko-
obehod rozvijeli nikoli mezi sebou, nybr# s peregriny.

Jako samostatnd oblast existovalo prétorské pravo od r. 242 pr. n. 1. do kones
republiky, ale po vyddini lex Aebutia (146 pf. n. 1.) se jiz zacaly stirat hranice mezi
privem civilnim a prétorskym.

Celkovy obraz v hrubych rysech ukazuje, e fimské viddnouel tfidy svou dobyvad-
nou politikou vytvofily pfedpoklady pro vybudovidni nejpokrocilejiiho prava pro
aménu zboZi v antice. Pod vhivem pravotvornych dinitelit pracovala priavni véda
nejprve 8 ideologickymi formami, terpanymi z fecké filosofie acquitas, ius nato-
rale, lus gentiom — a na tomto podkladeé vytvorila prétorské priavo jako pozitivneé-
priavni odraz téchto ideologickych forem a dovrieni celého procesu diferenciace ci-
vilnitho prava.

Neobyéejné charakteristicky vyvo] prodélaly kategorie ius publicum — jus pri-
vatum (str. 285—331).

Zatimeo v letech 242—100 pf. n. L. pravnici co nejrychleji vvtvorili pravol formy,
potiebné pro vyrobu a sménu zboiZi, v letech 100—27 pi. n. |. nalezené formy jik
jenom cizelovali. Za principdtn préavnici pak uf toliko zjemnovali a pilovali velké
vysledky z dob republiky.

Posledni stoleti republiky piineslo hluboké zmény v hospodiiském Zivotd Rima:
hnaci =ily diivéjdich diferenciaci ochabuji, nové se ofivuji. Prosazuji se nové kate-
gorie, jus publicum a privatum; jedna ¢éast civilniho priva, tykajici se ,,vefejného
Zivota®, se oddélila od ostatntho komplexu majetkovych a rodinnych priv a pieila
do ms Puh[imuﬂ, Ehj.?'bE!']-L srustal s 1us honorarinm, ne viak tak jasne, ﬂ.h:l." bvlo moZno
viést piesnon hranici mezi jus publicum a privatum. Pro takové odlifeni se uplatnil
novy ideologicky pojem, utilitas (publica); hotovou formulaci piinesl posléze Pa-
pinianus: ius publicum privatorum pactis mutari non potest (. 2, 14, 28).

Od konce republiky se upeviinje vlastnictvi nad otroky a zruuji (za pouZiti ekvity)
majetkové rozdily mezi svobodnymi, éimZ teprve se mohl rozvinout ohchod ve
Stiedomoii: bezrpedny Pﬂdkhﬂ poskytlo ius privatum, vybudované¢ prétorem ve
"r&!ﬂpﬁlﬁ l'_:[':'i.'li"q::l pro gmenu Zhozl.

Aby viak vlidnouel tfida mohla driet na uzdé téz ostatni svobodné obyvatelstvo,

?ﬂw{mn ing publicum; stat, zasahoval, jakmile byly ohroZeny pilite otrokdfského
fadu. Ius privatum bylo vybudovano ve dvou vrstvich, jako vlastnictvi nad otroky
a vlastnictvi nad zboZim. Stejné tak jus publicum mélo dve vistvy: bezprostiedns
potlatovini tiidy svobodnych nemajetnych a (pies né) zprostiedkované potlatovini
tiidy otrokiu. ProtoZe vaak vyvo] nmeskondil politickym osvobozenim hospodiizky
podrobenych, nemohly se obé kategorie plné rozvinout v jednoznadéng pravni odvétvi.

Posledni oddil étvrté kapitoly hodnoti justinidnskou kodifikaei (str. 331—361).

Za domindtu so cely hospodatsky Zivot dostal postupné do rukou stitu nebo podd

jeho prisnon kontrolu. Piechod k feudalismu mél viak jinou povahu na Zapadd, jinon
na Vychodé. V germinskych statech ustala zboini vyroba, zbylo jen naturalni

hospodafeni, obyvatelstvo Zilo pod ochranou hradniho pins, af uz jim byl krdl, vé-
voda, duchovni kniZe €1 moeny velkostatkar. Na Vychod® viak pokracoval otro-
karsky fad, udriela se zboini vyroba 1 mésta a gakladni formou piechodu k feuda-
lismu =e stal kolondt. Vmeésovani stitu do soukromoprévnich vztahii pokrafovalo
natolik, aZ ius publicum prakticky pohltilo jus privatom, doilo k | postiatnéni™
priava; obd kategorie se staly uz jen souhrnnymi ndzvy pro soubor donucujicich &
volnych norem bez ohledu na fo, jaké Zivoetni vztahy upravovaly.
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Nyni nastoupily dalsi kategorie: lex (cisafské nafizovaci pravo) a ius {pravo priv-
nikiu) a ¢asem téz snaha spojit je (poprvé za Theodosia 1.); g publicum a privatum
¢ mezitim staly pouhymi myslenkovymi formami.

Justimidnzska kodifikace (tfebaZe uf na piechodn k fendalismu) nebyla ve své dobé
nevéasna. Nedéla =e bez chyb, ale veelkn kodifikace tak obrovaké a mdlo uspoiddané
litky, vysledek to dlouhotrvajiciho procesu, dokazuje vyE& vyvojovy stupeil. pied-
nost justinianzké tvorby nad klasickou. Nebyla to pouhd kompilace, n¥br skuted-
na kodifikace, tvurdl prace pravonika, kterd svym vedélinim nebyh pozadu za prav-
niky klasickymi; byli ostatné prvni skupinou prévnikh, kteff celou obrovskou létku
za vice nei tisicileti pichlédli a sevieli do systému odpovidajicimu potfebdim doby.

Zivirelna pitd kapitola ve strulném piehledu shrnuje diferenciadni procesy
v rimském pravu (str. 362—371).

KEnihu doprovizi soupis pouZité literatury a osobni a véeny rejstiik.

Tolik z neprebern¢ho bohatstvi védeckych vysledkii a myilenek Pélayovy préce,
kterd neni pouhou monografif, nybri skutefnym syntetickym dilem, probirajfefm
v Sirokyeh a hlubokyeh zabérech nejobecnéjii Prﬂh]ﬁm:;' Fimekého priva.

Hlavni hodnota tohoto dila spolivd v tom, %e je nejen svym zdsadnim piistupem,
nybrz také eelym propracovinim disledné a naveskrz marxistické, takie pomoci
marxistické metody dospiva k nov¥m, cennym a jinak nedosaitelnym vysledkim,
Kazdy problém stavi autor nejprve do celkové hospodifské a spoledenské souvis-
losti, pricem? vysoce vyzdvihuje moment tfidni, 8 v neustilém vzdjemném phsobeni
pryvki mimopriavnich a pravoich hledd fefeni prévnich problémi. Odtud také v ce-
lém rozsahu své price veikery vyvoj Himského priava presvidiiveé vysviétluje z roz-
voje vyroby hmotnveh statki.

K novym a cennym Pélayovym vysledkim patii pfedeviim celkové fefend a ved-
jemndé vztahy zdikladnich kategorii fimského priva — ius gentium, ius Latii, pereg-
rinska priava, s acquum, ius naturale, ins practorium, ns ‘Pl.ihlimlm,. ius privatum.
Také burioazni romanisté o této problematice mnoho premyéleli a objevili mnoho
sprivného, ale jeji hluboké souvislosti, jeji historickd souvzta¥nost. to vie jim viee-
méné zistalo viset ve vzduchu. Celkové, spolefensky pravdivé skloubeni téchio ka.-
tegorii, Uzee spjatyeh s Zivotem doby, mohlo piinést teprve hledisko marxistické
a prindsi je nyni Pdlay.

Dalsim a nesmirné cennym vytédkem autorovy price je nové fefeni skutelné
tlohy, kterou ve v¥voji fimského priva hrily nékteré ideologické formy (aequitas,
ius naturale, ius gentium, utilitas publica). Tyto problémy s burfoazni romanistika
z nejvitsl fasti ani neklade, nato#, aby je mohla Gspésné fefit.

Ale 1 v diléim, podrobném propracovini kaZdého oddilu 1 jednotlivych bodi na-

lezne ctenal mnozstvi daliich a cennych postiehi, kterd mu zeela novym zpisobem
piiblizl studovanon ldtku,

K tak dikladné priaci mohl oviem autor pristoupit aZ teprve po dlonholeté pii-
pravé a4 po uvere)néni éetnyceh spist predbéinych (u madarsky psanych praci uifvim
pro lepai dostupnost némeckého ndzva): Der Ursprung des rémischen Testaments,
Acta univ. Szeged. 1956, t. I1, fasc. 3, Die Frage der Gliederung des rémischen Recht-
systems, tamze 1957, ¢. IT1, fase, 4, Ihe Blitezeit des romischen Wirtzchaftslebens
und die klassische Zeit des romischen Rechts, Acta antiqua acad. se. Hung. 1957,
323—357, 1l carattere e lnogo delle regole delle relazioni interstatali nel sistema del
diritto romano, Acta, univ, Szeged. 1958, t. V, faso. 13, Rechtssysteme in antiken
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Rom, tamZe 1960, t. VII, faze. 2, Rechtsordnungen im antiken Rom, Acta jurid.
acad. se. Hung. 1961, 175—210, Publius Mucius ¢t Brotus. .. fundaverunt ius civile,
Acta univ. Szeged. 1962, t. IX, fase. 3, Die Regelung der Gewihrachaft des Verkin-
fors fiir Sachmangel im priklassischen romizchen Recht, tamze 1964, t. X1, fasc. B.

Pokud jde o argumentaci, nutno zdiraznit, Ze autor znamenité vyuZivd cetnyeh
hodnotnych vysledki burZoazni romanistiky, dovede je organicky skloubit s vlast-
nim marxistickym hlediskem. Po strince jeho pracovni techniky stoji za zvlistni
zminku, jak disledné v celém dile a v kaidém bodu napied jasné formuluje problém,
o ktery jde a na konei vyklada pifinasi stejné jasnon odpovéd.

Hlavnim nedostatkem (je-li zde tento vyraz na misté, kdyz nejde o autorovu chy-
bu) tohoto dila je, Ze ponékud , predbihd™ dobu, protoze k tak mohutné syntéze,

o jakou se pokusil, nejsou jedté vytvofeny nutné predpoklady v podobé mnozstvi
marxistickych monografii. ZavaZné viak je, Ze se autor nezabyvi ani témi monogra-
fiemi z tvorby romanistii ze socialistickych zemi, které zde jiZ jsou. Zcela pomijh
i takové dilo, jaky¥m jsou ,,Déjiny fimské Gstavy' De Martina, ktery se hlisi k mar-
xistickému védeckému taboru. Naproti tomu mezi literaturou, s ni# se kriticky vy-
pofadava, json mnohé spisy jesté z minulého stoleti, dnes jiZ pifekonané (napi. Baron,
Beloch, Danz, Marquardt, Schmidt), zatimeo nékteré nové vyznamné price chyhbéji.
Vibec pfihlizi mnohem vice k literatufe némecké neZ k obsdihlejdi literatuie italské
(v divahu piichizeji ze)ména Branca, Frezza, Guarino, Luzzatto, Nocera, Volterra).
Nejvétdi oporn mu skytajl vysledky sovétské historiografie (Djakov-Nikolskij,
Maskin, Ranovit, Sergejev, Stajermanovad aj.), ¢asto se dovolivi sovétskdé udebnice
fimského prava Novickij-Peretérskij.

Za téchto okolnosti musi mnohé problémy pleklenout vlastnim syntetickym po-
hledem, coZ se mu veelkn az obdivuhodné dafi, tak jak to viibec umoZiinje dnedni

stuper videckého poznani. Je oviem Jisté, ze budouei marxistické monografie, jak-
mile zaénou soustavné zpracovavat tuto litku, nékteré jeho diléi vsledky pro-

hloubi a zdokonali.
Povaha jednotlivyceh problémia, v¥bér literatury a soudoby stav romanistického
biddini vedly autora k tomu, Ze se ani nesnaZil zpracovat studovany materidl do

rovnomérndé Sifky a hloubky — podrobnéji se 8 burfoazni literaturou vypoirdadivi
napi. v oddile o ius gentium (str. 240 an.).
Hodnoceni nékteryveh jovh vyenivajl autorovi — v jeho pochopitelné snaze o veli-

kou historickoun syntézu — ponékud absolutné, ackol by bylo tfeba bliZe je rozvést,
vymezit, tiebas jen nékolika slovy. Patii sem napf. nejen riizné hranice mezi jed-
notlivymi vyvojovymi stupni, coi byly vidyeky historické procesy, které do sebe
rozmanitym zphsobem zapadaly, nybrz i samo pojeti fimského otrokiafského Fddu
a jeho vzniku. Byl to jev velmi sloZity zvldsté proto, Ze otrokdfskd price nebyla
nikdy v¥luénym hospodiiskym zikladem Rimské fide, vidycky zde byla vedle ni
jeité price svobodnyeh a polosvobodnych, pridemZ jedté naprosto jiné poméry pa-
novaly v Rimé samém, v [talii a jednotlivyeh provineiich. Ddle se autor nékolikrit
zminuje o tom, e otrok byl v Rimské #5 nejdalezitéjiim zboZim (str. 17) & vyrob-
nim prostiedkem (str. 48), ale nezminuje se v této souvisloati o pidé, kterd byla jedté
dalezitéjdi jakoZto zdkladni vyrobni prostfedek, na némi ne vidy pracovali otroci.

V ojedinélych pfipadech se v autorovych tvrzenich projevuje rozpor nebo by bylo
vhodné je upfesnit. Tak napi. na str. 28 pravi, Ze epocha zboiné vyrobniho otrokdf-
gtvi méla dva oddily (rozkvét a apadek), a¢ predtim na str. 24 hovori o zakliddni
této epochy v letech 338—241 pi. n. l. — Nebo na str. 52 pife o diferenciaci spoledon-
skyeli norem od norem jinych (niboZenskych, mravnich), atkoliv i ty jsou normami

spole¢enskymi (zde moZna vznikla nedopatfenim zdména spravného vyrazu , pravni®
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£ nespravny , spoleéensky™). — Nend jasné, jak muZe autor na str. 337 napsat, e
Kodex (justinidansky) se vubee nezminuje o kolondtu, ackoli jednu takovou zminku
sdm uvidi o dvi strinky dile, nehledé ani na to, Ze Codex Justiniani vénuje pifmo
otdzee kolonatu — nehledé na roztronfené texty — dokonee pét tituli: C. X1, 48
(De agricolis eensitis vel colonis), C. X1, 50 (In quibus cansis coloni censiti dominos
accusare possunt), C. X1, 51 (De colonis Palaestinis), C. X1, 52 (De colonis Thraceb-
sibus), C. XI, 53 (De colonis Illyricianis). — Kdyi velmi spravné vyzdvihl na str.
158 hlavni rozdily mezi ius eivile a ius Latii, na dalsi strdnce nahle pravi, Ze oba pojmy
si byly velmi blizké; ve skutednosti 21 byla blizka jen nékterd nstanoveni material-
niho préva Latint a Rimant, ale to je néco docela jiného. — Na str. 177 autor tvrdi.
i k diferenciact mezi patriciji a plebeji nedoslo proto, ze se plebejové moené a Gspés-
né domahali plnych obéanskych prav; divod byl vaak spise v tom, ze formilni rovno-
pravnost odstranila diivéj# diferenciaci fimské spolefmosti do téchto dvou tiid,
jez obé byvly slokeny z fimskych obéani a #e na misto této diferenciace nastoupila
ve zménényeh podminkich nova diferenciace 8 novon viddnouei tfidon — nobiliton
(k tomu srv. jesté predposlednt bod daliiho odstavee). — Na str. 70 stavi fimského
SErale’ (rex) do dlohy ochrinee plebeji proti patricijum, coz je ze zasadnich divodi
malo pravdépodobné vzhledem k jeho spolecenskému postaveni jako nejvviEsiho
magistrita a k tomu, Ze &leny jeho rady sméli byt jen patricijové (arv. Arangio)
Ruiz, Storia del diritto romano, Napoli 1957, str. 23).

Pii tak rozsihlém a mydlenkové bohatém dile je pochopitelné, Ze ne viechny anto-
rovy nazory — zvlasté jsou-li formulovany tak ostie, jak to dinl Pélay — a ne ihned
budon obeené prijaty, #e riznost pojeti v nékteryeh smérech prozatim jesté asi
potrvé. Tak napf. na str. 29 autor klade vrehol fimského otrokarského Fadu do doby
tisné pred zaddtkem principatu, ale mnohdé historické ndilosti, zejména pak obrovska
otrockd povstani nasvédfnji tomu, Ze tento vrehol nutno hledat jik ve 11, stol. pF.n 1.,
a to dokonee v jeho prvni poloviné; naproti tomu 1. atol. pr. n. . bylo téméf nepietr-
Zzitym bojem za stabilizaci otfeseného (a tudiZ svia) vrohol p# prekrodiviiho) otro-
karského fadu, ktery nakonee vytiztil ve vojenskon diktaturn — principat, — Na
strr. 38 povaZuje auntor snahu povzbudit otrokovu materialni zainteresovanost, jak
e 1'_||'njt:vi1u- zejmens pravnd Gpravou peculia, za projev upadku otrokdirského fadu.
Jenomze pomoci peculia (kterd patii jeité do raného fimského priva — srv. Kaser,
Das rémische Privatrecht, I Miinchen 1955, str. 45) vyuiival pin nikoli uZ jen hrubé
fyzicke, nybri téZ intelektudlni pracovni sily otrokovy, a to formou, kterd — na
rozdil od kolonatu — tkvéla pevné v ramel otrokirského fadu a nikterak jej nemohla
prekrodit; je tedy moino na peculium hledét spise jako na vystupfiovanou formu
otrokdiského vykofisfovani. — Na str. 54 uvddi autor jako panujiel minéni (s nimé#
patrné té2 sim souhlasi), Ze Fimsks plebs se vytvorils z cizich piistéhovalen. Dislednd
tifdni stanovisko viak vede k tomn, #e povodni plediimzkd rodovd spolefnost se
musela majetkové diferencovat na majetné (pozdej ornacovam jako patricijové)
a nemajetnd (nazyvini pozdéji: plebejové, jejichi Tady oviem rozmnoZovali 163 cixl
ij_st{L]].-::'nLlEi}; k tomu srv. napr. L Martino, otoria della costituzione romans, 1.,
Napoli 1953, str. 48 a n., ktery rovnég klade zvlastni diraz na hospodaiskou strianku
problému. — Na str. 167 dovozuje autor, e dobyvadénia politika Rimant proti Lati-
nim a ostatnim ndarodim se podstatné hsila. Jisté zde byl znatny rozdil dany na
jedné strané kmenovou blizkosti Rimanti a Latinii, na druhé strané odlifnou dobou
obojich v¥boji, ale to podstatné — zdsadu: divide et imperal — uplatfiovali Rimané
ve své dobyvadné politice viéi viem ostatnim piibliZné stejnym zplsobem (k tomu
viz vyvody autora samého o dualismu prava fimského a cizineckého na str, 181). —
Atkoli autor na str. 47 a nékolikrite pozdéji nesmlouvave tvrdf, e Rimané vytvofili
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viastniotvl nad otroky jako zvlaitni formu viastnietvi odlifnou od vlastnietvi nad
astatnim zboZim, vée nend zdaleka tak jasnd a nespornd. Vzhledem k vyznamu otroki
byly zde sice nékteré zvlistnosti a podrobnéjsi pravni fprava, ale od toho je je3td
velmi daleko ke zvlastni formé vlastnietvl tim spife, fe privnd byl otrok pouhou
viel; je tedy moiné divodné se domnivat, %e Fimskd konstrukee vlastnictvi byla
zdsadné jednotnd a Ze v hlavnich rysech dopadala stejné na viechny res in patri-
monio. — Plesvédéent autorovo, Ze privo otrokdiské spolednosti (a tedy také fim-
ské pravo) se tolilo jediné okolo vilastnictvi nad otroky (str. 12), nebudou jisté viich-
ni romaniste sdilet, pravé pro velmi sloZitou tfidni skladbu fimské spoleénosti; a po-
kud jde o Fimské pravaiky samé, je znimo, fe se vlastni problematikon otroki zaby-
vali pomérne zridka. — Autorovo tvrzeni (na str. 240), fe Hméti pravniei si jasnd
uvédomovali svij kol vybudovat pomoci ius naturale (a jinyeh ideologickyeh kate-
gorii) velkorysé pravo pro sménu zboii, patidi k jeho nékolika smélvm formulacim,
ale viechny tyto souvislosti lze t&fko prokazovat. Pravidlem ve staryel dobich
spife je, Ze si lidé riznych ideologickych forem piitomné doby nebyli plné vidomi,
trebaZe ideologie jejich jedndni silné ovliviovala. — Rovné? funkee jiné ideologické
formy — utilitas (publica) — je velkym a dosud zdaleka ne vyjasnénym problémem
{stT. 3-“:1-}; blizgl rozbhor textii takd llhrlﬂuj-n__ e zie ast vaobhee nemiufeamae F,ﬂ.,:'_‘;[t“t. a0

spolehlivymi svédectvimi z klasické doby. — Néktefl romanisté budou patrné lito-
vat, ze autor na patricnych mistech ani v nejhrubich rysech nenastinil diferenciac
spoledenskych tiid v Rimské i, kterd by jeité lépe osvétlila Setné souvislosti. —

Naproti tomu mnozi asi nebudou souhlasit s autorovym zémérem (a jeho provede-
nimj} v této spojitosti ukiazat a zdiraznit zdvasnd paralely mezidiferencinci fimského
a kapitalistického priva. Tyto postiehy jsou nesporné velice cenné, ale snad by
prece jen bylo vhodnéjii vénovat jim zvlastni studii, kde by pak byly jednotnd
a souvisle formuloviny a kde by také autorovy podnétné myilenky lépe vvnikly.
Téchto nékolik kritickyeh pfipominek & gpifo naméta se samoziejme vibeo ne-

muze dotykat celkového velmi kladného hodnoceni Polayova vynikajiciho pritkop-
nického a novatorského dﬂi[l-, kterd 16 ]'_IIZ'.II'IIE.!I mého nazoru nojpokrodilejiim Ej.rﬂt-{'ltiﬂ'

kym dilem marxistické romanistiky vibec, které poskytuje hloubkou zébéru a SF

pohledu znamenité vychodisko a zdkladnu pro daldi badini a na které mage byt
madarska romanistika a marxistickd pravni véda vibee plngm pravem hrda.

Milan Barlosek
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