K otazce revoluce u Kanta*

Werner S5ellnow

Kantovo dilo rozdélujeme obyéejné na dvé periody — predkritickou a kri-
tickoun. Toto déleni nepifihlizi viak ke zménam v Kantové myéleni a udeni
o statu a priavu, které byly vyvoliny francouzskou revoluei a po ni ndsledujici
kontrarevoluci. V roce 1746 vvstoupil poprvé Z2lety | Studiosus Immanuel
Kant* se svym spisem ,,Gedanken von der wahren Schiitzung der lebendigen
Krifte' pied vefejnost. V tomto, jakoZto 1 v nasledujicich pojednanich vyloZil
Kant svou teorn jeité jako prirodovédee. A% k svému 12, gpizsu se Kant ne-
odvazil se val otevienosti vystoupit protl dogmatickym uéenim Wolffa a Leib-
nitze. Teprve kdy# se sezndmil se spisy Huma, Berkeloye, Lockea a Rousseaua,
bylo to piiblizné kolem r. 1770, ménily se viditelné jeho nizory. V kritické

period®, to znamend od roku 1770 napsal Kant nejen znamé Kritiky distého
rozumu, praktického rozumun atd., nybrz uveiejnil 1 dalsi prirodovédecké spisy.
7 Kantova pisobisté (Konigsberg) vyila cela fada jeho polemickyeh pojednini
a recenzi namifenych proti dogmatice a teologii, které ukazaly, Ze je dislednym
bojovnikem za sve nové udeni. Kant se svym zplisobem vypofddal s politicky-
mi a ideologickymi otazkami své doby. Je tieba Fici, e jeho kritika feundalismu.
cirkve a teologie neni o nic méndé dusledna a ostra ne kritiky Rouszeana a Mon-
tesquiea, aniZ by oviem byla pozdéji ve stejné mife chipina a ocenéna.

V prvni linii se pfriklinél Kant k velkému hnuti své doby — osvicenstvi.
Piestoze se nemohl opiit o revoluéni némeckou burZoazii, bojoval za idealy
a cile evropského osvieenstvi v oblasti filosohe, védy a politiky. Osvicenstvi,
psal Kant, znamend , osvobozeni od tmafstvi™.* Osvicenstvi, fikd ddile, zname-
ni svobodu vlastnit, vefejné zaméstndvat rozum. Utenci, ufednici a obéané,
kdy% jsou ve sluZbdich stitu, musi sice poslonchat a plnit své povinnosti, musi
ale také kdykoliv mit privo, vefejné kritisovat ta opatfeni, kterym dlugi
poslusnost, jakmile maji za to, Ze jsou Spatna a nespravedliva.? Zde se projevuje

* Referdat predneseny na spoledném videckdm zasedini pravnich historikit 2 Hum-
boldtovy university v Berling a pravnicke fnkulty Karlovy university, ktard se konalo
ve dnech 2.—3. biezna 1965 v Praze.

1], Kant, Simmtliche Werke, in 8 Binden, Herausgeber: 1. H. v. Kirchmann, achte
rovid. Aufl., Leipzig o. 1. ,, Beantwortung der Frage, Was 18t Auflldrung i, av. 5, str. 113.

T Tamdds, str. 114,
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iz Kantova liberalni teze, ktera vyusfuje v rozlifovani statniho obéfana a obéa-
na. Dale Zada opét ve smyslu raného liberalismu — aby se monarchové
nezaplétali do vzajemnych sporit védet a sporli védel s cirkvi a sice proto,
aby se nemohly spojit duchovni a politicky despotismus proti védé a proti
poddanym.® Zpodéatku odiavodiioval Kant poZadavek osvicenstvi plivodni so-
cialni smlouvou (Sozialvertrag). Podle ni je pry urfeno plirozenym privem
odejmout narodu viechnu nedospélost (Unmiindigkeit). Zddny monarcha
a zadny rissky nebo stavovsky sném se nemiie usnésti na tom, Ze ndrod je
nedospély, protoze je v protikladu k rozumu, jehoZ drieni je nezadatelnym
pravem kaZdého clovéka a naroda.? V této souvislosti napsal: ,, Aufklirung ist
der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit.

Habe Mut, Dich Deines eigenen Verstandes zu bedienen. das ist also der Wahl-
spruch der Aufklirung, ™5

Kant Zil ve staté Bediicha IT. Tento krdl byl sim osvicenym monarchou.
ktery praktikoval v Prusku toleranci viadéi konfesim, i kdy# zcela z jinych diivo-
dii, neZ to ¢inil Kant.® V urditém smyslu se Kant spokojil s tehdy existujicimi
formami svobody mysleni a oznadil obdobi osvicenstvi také jako ,.das Jahr-
hundert Friedrichs™.” Snad zni tato Kantova poznimka ponékud apologicky,
nebyl oviem zdaleka toho nézoru, fe se v Prusku osvicenstvi jiz uskuteénilo.

Kratce pred smrti Bedficha I1., ktery nad nim driel ochrannou ruku, pozna-

menal: ,, Wenn denn nun gefragt wird: leben wir jetzt in einem aufgeklirten
Zeitalter? so 1st die Antwort: nein, aber wohl in einem Zeitalter der Auflkli-
:l'l.ll'lg-ﬂﬂ

Cela fada hlavnich otazek tykajicich se osvicenstvi spodivala v tom, urdit
a poznivat pro budouci burfoazni stiat nejlepsi relaci mezi ndsilim, zdkonem.
svobodou, rovnosti a pravem. K tomu pfistupovalo jeité postaveni etiky,
jakoZto 1 vztah a zavazky obani ke stitu a vztahy mezi staty a ndrody navzd-
jem. Vsechny tyto problémy byly pro mysleni Immanuela Kanta uréujiei.

Ackoliv v uteni o lidské svobodé nenachizime u Kanta tu naruzivou vyzvu ke

svrzenl feudalnich poméra tak, jak je tradovina u francouzskyeh revolucio-
nafn je pirece Kantovo pojeti svobody neméné antifeuddlni. Pro Kanta by bylo
revolucni vyhlaseni svobody, aniZ by se mohl opirat o revoluéni t#idu, nic vie,

nei duchaplné bezeenné horovani. Jeho ufeni o obtanskych svobodich bylo
spojeno s dvéma pozadavky, které mohly byt za existence tehdejsich poméri
splnény. Byly to svoboda mysleni v oblasti védy a priavné zakotveni svoboda.
ktera by byla spojena s nedotknutelnosti jednou stanovenveh prav viidi osohé.

8 Toamdds, stre. 116—117.
E Tamtd® atr. 1106.

b Tamdés, str. 111.
8 T'amiés, str. 113.
! Poamies, atr. 117.
8 Tamiés,
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Prvni poZadavek se tykal tedy t¥idni ideologie, druhy soukromého viastmotvi,
resp. viastnika. Kantova formule, podle které pravni svoboda kaZzdého jed-
notlivee muze existovat podle vieobecného zdkona vedle svobody viech ostat-
nich, ukazuje jiZ na rozsah a Ziti Kantova pojeti svobody a svévole.®

Drubhym lidskym pravem méla byt podle Kanta rovnost. Miéstdckd rovnost
pledvidala podle jeho pojeti rovnost statnich obfant, coZ znamenalo rovnost
pied priavem, pfi nerovnosti v ekonomice, 10 |

Bratrstvi jako tieti lidské privo nahradil Kant pro néj méné prazdnym hes-
lem o ,samostatnosti™ (Selbstindigkeit), coZ bychom mohli dnes nazvat
sspolutacasti pii vydaviani zdkona® (Mitgesetzgebung). Kant postavil tento
poiadavek proto, Ze podle jeho nizori se mohl stit |, der schutzlose Biirger ein
Schutzgenosse''. Oteviend pritom hlisal, Ze jeding konstituéni monarchie,
kterou nazyval republikianskou istavou, miZe splnit tyto poZadavky, pritems?
zieymé mdél pied ofima anglicky systém. M

Tento priklon Kanta ke konstitu®ni monarchii mohl souviset pouze s tehdej-
Simi poméry v Prusku. Kantovo isili bylo zaméfeno k dipravé postaveni obana
(der biirgerlichen Person). Zejména to byla vieobecnd privni nejistota, libo-
ville, s kterou Friedrich 1I. zasahoval do zdleZitosti justice a prava a tim 1 do
viastnictvi, pro které Kant #adal spoluticast na sakonodirstvi. Z hledizka poli-
tickych poméra byl tedy Kantiuv pozadavek zcela progresivni a namifeny vaéi
feuddalni reakéni justici a zdkonoddrstvi. Jak nemiiZeme ani jinak otekivat,

nezaleZelo Kantovi na tom poskytovat té nebo oné abstraktni osobé privni
ochranu, nybrz slo mu piedeviim o mésticke soukromé vlastnictvi, jeho# téles-

nym reprezentantem byl obéan = méitan. O soukromém vlastnictvi nemél
Kant piesn¢ predstavy. Piedpoklidal napf. tfi rizné objekty soukroméha
vlastnietvi: télesné véei, vlastnictvi k pracovni sile druhého. které oznadil
jako ,,Willkiir eines anderen zu einer bestimmten Tat (praestatio)* a soukro-
mé vlastnictvi jako , Zustand eines Anderen im Verhiiltnis anf mich®, pod Gim#

rozumél vlastnietvi muZe nad Zenoun a détmi, jakoito i1 nad tzv, feledi2

V Kantové filosofii obsahuje vlastnictvi: 1. Postavent obéana k véci nebo k sub-
stanci svétského svéta, 2. Postaveni méstana ke kauzalité, to znamend k pra-
covni sile, ktera byla kauzdlni piitinou narodniho bohatstvi a 3. Postaveni
ke ,spolednosti™, to znamend k piirozené spoleénosti k rodiné, ve které byly
zena a dité bezpravné.?® Tato stranka nebyla oviem nejdilezitéif strankou
Kantova ekonomického ufeni. Vychidzel pfitom z existence feudalniho viast-

* 1. Kant, SGmouliche Werke, av., V1. ., fum swigen Frieden'', str. 150—160.

# 1. kant, Sdmmetliche Werke, av. VL. ,Ueber den Gemeinspruch, Das mag in der
Theorie richiig sein, faugt aber nickhd fir die Praxsis'™, ste, 118-—<119.

T, Kant, Sdmmtliche Werke, sv. VL., gtr. 188,

2 1. lant, Sdmmiliche Werke, av. 111, , . Melaphysik der Sitten'®, ¢hat 1. Rechislehre,
gtr. 61 —52.

12 Tamiés, str. G7.
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nictvi a postavil ho proti burZoaznfmu vlastnictvi. Zidal, aby kaZdy pied-
mét, ktery mél spotfebni hodnotu — a k tomu patfily viechny produkty véet-
né pozemki — aby se mohly stit pfedmétem smény tj. zboZim." Proto se
vyjadFil také pro zrudeni feudalniho vlastnietvi véetné vlastnictvi krale. V-
stoupil striktné proti kaZdému jednostrannému a svévolnému aktu o vlast-
nietvi. Tak byl také toho ndzoru, #e zdkladem kaZdé zmény vlastnictvi by
se méla gtiat bezpodminedné smlouva.'® Ze vicho toho odivodnil primo nutnost
existence méstiacké spolefnosti’® Byla-li k existenci soukromého vlastnictvi
nutnd smlouva, pak musela byt také diana pro kaZdého soukromého vlastnika
povinnost, podrobovat se burZoazni tstavé. ProtoZe jen burZoazni tistava byla
podle Kanta takovym pravnim stavem, ktery zajiffoval kaZzdému to, co mu
patii.l? Sel pfitom dokonce tak daleko, Ze oznadoval viechno predburioazni

vlastnictvi za provizorni vlastnictvi. Zde je jednoznaény revoluéni burZoazni
t¥idni ndzor jasné viditelny, protoZe Zidal ddle, #e toto provizorni vlastnictvi
ma byt piemé&énéno ve vlastnietvi peremptorické, coZ pry by bylo jediné moral-
ni a také pravni povinnosti.®

Vedle t¥idy feudild a burfoazie existovali viak jeité sedlici a zejména dél-
nici, TéméF aZ ke konei svého Zivota sdilel Kant, spoletné s Bedfichem IL.,
pohrdini k tzv. nizkému lidu a nebo plebsu. Dlouhou dobu to bylo u Kanta
zpusobeno dvéma divody:
1. ProtoZe niziim vrstvam lidu chybélo vzdéldni,

2, Protoze Kant byl toho minéni, Ze plebs je vidy ochoten ke vzpouram (der
Pibel ist stindig zur Rottierung bereit). 1
Tento protiziakonny posto] plebsu je pry nesluéitelny s kvalitou stdatniho ob-
éana. Tento poznatek byl pozd&ji téméf nezméndén pfevzat Hegelem. Samostatné
tiidni zdjmy u této skupiny obyvatelstva nemohl samoziejmé Kant jedté vidét
za tehdejdich nevyspélych poméri, Vedle otdzky soukromdého vlastnictvi byl
problém stitu a priva nejdileZitéjsim pro burfoazni myslitele. Pfitom je
tieba u Kanta piihliZzet k okolnosti, Ze jeho uéeni o stitu nepiedstavuje takovy
jednotny celek jako jeho uéeni o privuo, které vzniklo mnohem pozdéji. Kdy
se vypoiddal v Kritice ¢istého rozumu poprvé s témito otdzkami, vychdzel
predeviim z toho, aby nebyl bezdlivodné svymi odpiirci oznaden za ,einen
unruhigen und gefihrlichen Biirger.” JiZ z tohoto divodu vidél ve svobodé
kritikv prvni lidské pravo a ziklad stitniho prava. Ve svém udeni o statu vy-
lozil teoretické zaklady burZoazni spoletnosti ve dvou smérech: 1. se zabyval

14 Pommités, atr. 69,

15 Tamdds, str. GD.
18 Toamids. str. 65 a str. 1561.

17 Mamdés, str. 62—63.
18- Tamies, sir. 184.
1# T, Kant, Sdmmiliche Werke, av. IV., , Antrophologie — tn praktiacher Hinsicht,"

str. 239.
20 T Kant, Sdmmiliche Werke, sv. 1., . Kritik der reinen Fernunft®, str. 628.
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otazkou, co je nutné k tomu, aby burZoazni stit odpovidal burZoazni spoleé-
nosti a za druhé jak musi vypadat fenddlni stat, aby v ném mohla prozatim
existovat burZzoazni spoleénost. Prechod z jednoho stavo do druhého piedsta-
vovalo n Kanta néeni o revoluei.

V dfivéjsich dobich svého phisobeni se pokusil Kant odovodnit stat
z pozice pirirozeného priava.?! Podiizeni spolefenské instituce pod piirodni
principy nebo prirodni idéel bylo viak v rozporn s Kantovym uéenim o rozum-
nych, pravnich a mordlnich povinnostech a koneckoneh také s jeho ufenim
o privu, kterd se vytviafelo u antonomie vile a svobody v protikladu k pfiro-
zendé zvill, to znamend egoismu. Stardi Kant se vzdal proto této teze a omezo-
val se na politickou legitimaci mutnosti stiatu. ObtiZnost spodivala pro Kanta

v tom, nalézti objektivni opérny bod, ktery mohl zaloZzeni statn politicky ospra-
vedinit. Zde &lo o otazku, kterou vyloZil pied Kantem jiz Hobbes. Jak zndmo,
vychazel Hobbes z existence burZoaznich protikladia a vychazeje z boje viech

proti viem v celé spolednosti, Zidal vytvofenl statu, K tomuto nazoru se pii-
pojil lhant a vidél v téchto rozporech nejen legitimaei statu, nybre také smlou-
vy a smluvniho priva a to jak ve sféfe soukromého priva, tak i v piivodni
spoledenské smlouvé, V ostatnim se pripojil Kant k ufeni Adama Smitha.
Smithovua argumentaci, fe vilka Zida stile vice penéz a lidi a vede k zmen-
feni narodniho bohatstvi* piipojil Kant nizor, Ze vilkou se omezuje obchod
a tim se nidi dilezity predpoklad pro vieobeeny mir® Z tohoto vychoziho bodu
pak rozvijel Kant své udeni o mezinarodnim pravu, jakoZto i o nutnosti vy-
tvofeni vieobsahujiciho stitniho a narodniho spolku. Dale byl podle Kanta
stat nutny proto, protoZe jediné prostiednictvim stiatu a priva bylo moZno
chrinit a garantovat soukromdé viastnictvi., Koneéné to 'I:}:,r'la pﬁvudui amlouva
gama, ktera se svymi ziakladnimi pravy — svoboda, rovnost. samostatnost
bezpodmineéné méla jako piedpoklad obfanskou smlouvn.

Oproti jinym osvicenciim je u Kanta nipadné, Ze 1. stdt u ného nevychdzi
ze soctilnich a ekonomickych podminek a Ze 2. neodvodil stat z historickych

podminek. K prvni otdzee, pro¢ Kant opomenul ekonomické a socidlni otdzky
pil vzniku statu, maZe slonzit jako odpovéd hospodarska politika Friedricha IT.
Pro Immanuela Kanta bylo totiz jasné, Ze z takové ekonomické zakladny,
jako byla ziakladna pruského stdtu, nemiZe vychiazet burfoazni stit a prav-
dépodobné hledal z téchto divodh jind objektivni kritéria, Druhd otdzka, prod
sp Kant ohliZel pfi oddvodnéni vzniku statu tak malo na historii, je moZno

vysvétlit tim, Ze Kantova filosofie je ovladina tezi, #e posledni poznatek je
moZny pouze prostiednictvim fistého rozumu, Jeliko? viak myilenka rozumu

byla pro Kanta aprioristickym myslenim — i kdyZ ne bez velkerd zkuSenosti

n I, Kant, Sdmmiliche Werke, gv. VL, ,Jdee zu einer allgemeinen Geschichie in welt-
bitrgerlicher Absicht.'* str. 14.

2 Tamiés, str. 13—14.
8] Kant, Simmiliche Werke, av. VL., ,,Zum ewngen Frieden'', str. 182,
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— tak piece jen nemohl posledni davody pievziti z déjin, nybri jen z my3leni,
totiz z tFidniho my#leni obéana.

Otdzka konstituce statu nebyla oddélitelnd od otiazky jakymi prostiedky
k ni dojit. Byla to otazka zda revoluce nebo reforma. Zeela vieobeené fedeno,

nzndval sice Kant nutnost vyvtvoreni burZoazniho stiatu, odmital viak ndsil-
nou krvavou revoluei jﬂ]n'.{l' ]'l'[‘ﬂﬁﬁ'{ﬂiEI-i k jE]lEI vytvolreni. I"II.EL{]E'.J'E_ Ze ]88 MmozZno
doeilit mpuh]ikﬁnshé ustavy prostfednietvim reforem a pomoci monarchy,
sdilel Kant 5 mnohymi utopisty své doby. PrihliZeje k némeckym pomérim,
nemohl samoziejmé vidét v 18, stoleti moZnosti revoluce. Proto apeloval Kant
piedeviim na viili & poznani zménit poméry. Jeho voluntarismus miife byt
povazovin pouze za pokus prostiednictvim duchovniho vyvoje vytvorit vili
k burfoazni tfidni ideologi a pusobit na poméry tak, aby muselo dojit k bur-
foaznim pieméndm. Tento idealismus v politické oblasti byl Kantem samotnym
oznaden za racionalismus, protoze v ném vidél jediny moZny zphsob burfoazni
emancipace.

U Kanta doilo bezprostfedné po vypuknuti francouzské revoluce k jasnd
poznatelnym zménam v jeho politickém a teoretickém mysleni. K tomu jests
piistupuje skuteénost, Ze Bedfich I1. zemiel kritee pied vypuknutim francouz-
ské revoluce. V Prusku doslo k orthodoxni protestantské reakei, predstavova-

né ministremn Waéllnerem. Prusko se také pfipojilo k evropské kontrarevoluei.
Kant musel dat odpovéd na francouzskou revoluei 1 na s ni souvisic formy

kontrarevoluce.

V kritickém obdobl jeho tvorby byl pojem | revoluee’ pouZivin Kantem
zeela ve smyslu stariiho osvicenstvi, to znamend pro oblast mimo mechaniky.
Hﬂpi'l.]i]ﬂ{l mél Kant za to, Ze ..o I]I_‘Ir’iﬂ- sfastnia nahoda jl:dl:'l.lr_ilhlr_;l muFe'- {jﬂ{[“ﬂ,-
lo se zde o Thalese) v jednom pokusu vyivorit revoluci v matematickém my-
fleni.2' O sobé hovofFil Kant stejnym zplisobem, #e totis privodil svou meta-
fyzikou ,nach dem Beispiele der Geometer und Naturforscher eine giinzliche
Revolution derselben.”* Prinecipialné byl Kant pro revoluei, pokud se tim

rozuméla zména stavu ve stav jiny na vyviiim stupni. Také on chtél nahradit
fenddlni despotismus burZoaznim stditem, zaloZzenym na pevnyveh zakonech.
Byl viak rozhodnym nepfitelem kaZzdé ndsilné zmény. Také zde Zel ve Sléped-
jich udeni Hobbese a povaZoval nespravedlivy stav za lepsi ne# stav nezdikon-
nosti,*® ktery povazoval za nejvétsi zlodin proti lidskému rozumn a proti pravu
viibec.*” Pro Kanta byla krvava revoluce znasilnénim pravniho prineipu. Sou-

hlasil sice s rebelil prot1 protilidové vladé nebo jindé éastl statni mocei, odsuzoval
viak povstini proti zakonodarné moei, to znamend proti osobé monarchy, s

o T Kant, Sdmmiéliche Werke, sv, L., str. 24.

= Tamiés, str. 32

0 . Kant, Sammiliche Werke, sv. II1., str. 144.

7 [, Kant, Sdammitliche Werke, sv. V., ,, Dar Streit der Fakultiten®', str. 123.
T Kant, Sdmmiliche Werke, av. I11., sir. 161—183.
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Francouzskdi revoluce zanechala v myéleni Immanuela Kanta wviditelné
stopy. Prvni reakee na francouzskou revoluci spodivaly ve zjisténi, e meszi
jeho pojetim legality revoluce a Dantonovym pojetim je ostry protiklad ®® Vy-
cital Dantonovi, Ze vychdazi ze skutednosti revoluce a e mu tato skutednost
jeji existence stadi pro jeji legitimitu.* Takové oduvodnéni nemohlo viak Kan-
tovi ve smyslu jeho filosofie stadit, protoZe vychidzelo z empirie a nikoliv
z aprioristického mysleni ¢istého rozumu. Zazil sice své dosud vytvorené na-
zory v tom, Ze uvedl, Ze revoluce je sice v rozporu s pravem, aviak nikoliv bez-
podminééné se spolefenskou smlouvon, protoZe tato pry obsahuje moment
morality a také Kant neupiral francounzské revoluei jeji moraini cenu.® Zde
se zdd, Ze si Kant odporoval. Jeho systém mysleni mél vEak pro ného tu pied-
nost, nalézti pro kaizdy se objevujici rozpor piece jen ospravedinéni. Tento-
krit vidél entuziasmus mas, bez kterého nemohla byt revoluce zahdjena, pro-
toZe jim masy sledovaly nemateridlni cil, ktery byl v Kantové smyslu mimo-
empiricky a proto rozumny. Cin, ktery byl uskuteénén v entuziasmu pro idedly
lidstva, pry Zada (i kdyz ¢lovék na ném neni zadastnén) sympatie pro revolucl.

Kant uvital zejména odstranéni privilegii slechty,* a vvjadril své uspoko-
jeni nad sekularizaci cirkevniho majetku.® Varoval pruskou cirkev i Slechtu
pired udrZenim staryveh privilegii, protoZe pak by se mohla stat nutnon , nynéjsi
nebezpednia revoluee’, aby s koneénou platnosti zménila stavajici poméry.®*
Postupné se stal Kantfiv postoj stile jednoznadéné)si. Opét pouzil piirodu jako
analogii. Pro piirodu (je podle Kanta) élovék malym, bezvyznamnym tvorem.
Kdvby si viak panovnici, ktefi jsou sami jen soudasti lidstva, prisvojovali
viemohouenost piirody a pohliZeli na své spulobéany také jako na bezvyznam-
né tvory, byl by élovék degradovan na troveii zvitete. Clovitk by tim vstoupil
do obraceného vztahu ke svému vlastnimu uréeni. K tomu, aby byl tento
vztah znovu obricen, to znamenda, aby byl proveden obrat od zvifeciho stava
k lidskému, je nutna revoluce.*® ¥

V dobé kontrarevoluce, kolem r. 1798 vystoupil pres osobni potiZe oteviend
ve prospiéch revoluee, Kantovi glo tehdy o to prokézat objektivni, to znamena,
'P-[]-I;llli_’. j{'!hl[]l minént l"!.'.l-’.l!.'lI]I'II'I:_";" L |'|i_-|-|1{,]-]'i"lr' histuri{!hjﬁ' charakter revoluce, Porovna-

val francouzskou revoluci & revoluel prirodni (Naturrevolution), tak jak méla

probihat podle ndzoru jeho slavného gouncasnika Blumenbacha.®® Jedno ze
svych rozhodujicich wyznani formuloval takto: |1 kdyby nebyl dosazen

20 Pamdes, str. 158—50.
e T IKant, Sdrmentliche Werke, gv. ¥1., str. 131.
Hny Kant, Sdmodliche Werke, gv. V., str. 12]1—122,

21, Kant, Simmiliche Werke, sv. I111., str. 141—142.

B Tanpuds, satr. 139—140.

], Kant, Siammtliche Werke, sv. IV., , [he Heligion innerfialh der Grenzen der blo-
sen Vernunfe'', str. 144.

3 1. Kant, Sammitliche Werke, sv. V., str. 1205.

3 PTamddE, str, 124— 125,
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pii této prileZitosti kyvZeny acel, kdyby revoluce nebo reforma tdstavy nédroda
s konec koneu piece jen nepodafila, nebo potom co by urdity das trvala,
pirece jen byla vriena zpét do svych diivéjsich koleji (tak jak to politikové
dnes predpovidajl), neztraci pfece jen tato filosofickda piredpovéd nie na své
sile. — Protoze tato udalost je prili velkd a piili3 protkand se zdjmy lidstva
a svym vlivem na svété ve viech jeho dastech prilis rozSifend, nez aby se pfi
jakémkoliv vzniku vhodnych okolnosti znovu nepfipomnéla nirodim a byla
probuzena k opakovani novych pokusi tohoto druhu...”¥ Jakou pravdu zde
Kant vyslovil, se prokazalo v prib&hu daliich francouzskych dé&jin. Bylo tak
jen I]If'fr{li!-ﬂl'll‘:, kdvz zadal uznani revoluce i kdyZ vznikla mimo ]:rﬁ.vn{ sféru
v jeho smyslu, a i kdyZ se vyjadiil proti evropské reakei.

Utotnd vialka I}II"-I:.I'h Francii, varoval Kant uﬁ"u}.ﬂ}{}" narod, jg vV roEporu
g pravem francouzského lidu na vlastni dstavu, v rozporu 8 morilkou a rozu-
mem, protoZe samotnd existence revoluce ,.zajisfuje... pokrok k lepsimu®

a tento pokrok , by alespoii nemél byt rufen®. Pfesto, #e se musel brinit proti
rostoucim ttokim pruskych orthodoxnich klerikdlnich kruhii, bojoval dile
za tuto tezi nedtodeni proti Francii. Némecky narod, kterv se nachdzi v cen-
tralni geografické poloze, by mél bezpodmine&né hledat mir se sv¥mi sousedy.
Mél by se radovat nad kaZdym republikinskyvm stitem ve svém sousedstvi,
protoie v republice nevladne despota, nybri nirod, ktery nebude nikdy titodit.*

Tak jak piivital Kant novou revoluei, tak odsuzoval popravu Ludvika
AVL, a to tim vice, Ze se tak stalo soudnim Fizenim, které podle jeho ndzoru
nemélo pravo vyniset rozsudek nad krilem, protoze Ludvik XVI. byl krilem
predrevoluéniho prava a nemohl byt proto souzen na zdikladé priva revolué-
niho. hant oznacil popravy Ludvika XVI. a Karla I. jako vraidy, kterymi
pravnici zadali sva) ,déditny hiich*.* Od této doby se upeviioval u Kanta
stiale vice nazor o primém dodriovani priva podle neménnyeh principii, které
byly zejména vyjadieny v trestnim pravu v souvislosti s diskusi o trestu smrti,
Tento rigorismus, ktery se jeité neobjevil tak vvhranéné v uéeni o stitu a ve
spise , Metaphysik der Sitten™ (1785) vystupuje jasné v dilech , Metaphysische
Anfangsgriinde der Rechtslehre™ (1797) a , Streit der Fakultiten* (1798).
Ubydené byl tento rigorosni posto] spojovian s Kantovym vysokyvm vékem
a jeho vnitinim a vnéjsim osamocenim na konci XVIIL. stoleti. Pravy divod
mugime viak hledat v politice a v politickyeh pomérech Pruszka, i kdyi po nd-
stupn Bediicha Wilhelma 111, na trin (1797) doslo ke zlepfeni vztahu mezi
Kantem a monarchou,

Rozhodujici pro vytviieni Kantova udeni o pravu by mél byt daldi priabéh
francouzské revoluce a praxe francouzského burfoazniho stitu. Kant mohl

W TMoamied str. 124.
8 Poamies, str. 121.
1. Kant, Sdmmiliche Werke, gv. 111., str. 161 (pozn. pod &arou).
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piece jen posoudit tehdejii poméry natolik, aby védél, Ze pres republikianskon
ustavu nemohl burZoazni stiat zajistit rozumnon, to znamend pravani a mordilni
spolednost tak, jak si ji Kant sdm piedstavoval. Zidal proto, aby stitni praxe
bvla kontrolovana prisnymi pravnimi métitky. Stat mél uskutednit vieobeeny
a rozumny pravni prineip.*® Od této doby se objevuje u mnohyeh burZoaznich
politikn piedstava tzv. pravniho stitu (Rechtsstaat), aniz by tim oviem sledo-
vali Kantovy predstavy. UZ sém pojem pravniho statu ukazuje nepevnost
a protikladnost kapitalistického statu. ProtoZe uZ yméno , pravni stat’” nasvéd-
tuje tomu, #e burfZoazni stit by se provinil podle své povahy proti prava,
kdyby nebyl ovlidian bezprostfednim privem. Je tplné jedno zdali cheeme
tento c¢il dosihnouti uskuteénénim pfirozeného priava, nebo pravni ideje,
privem vieobecného blaha nebo theologickym pravem, protoie v praxi piisobi
pouze positivid a nikoliv bezprostiednl pravo.

Jinak oviem uvaZzoval Immanuel Kant. Brzy jiZ nedoufal v mirumilovny,
harmonicky, na rovnosti a svobodé vybudovany burZoazni stat. Rozhodl se

pro liberalismus a to proto, Ze sféru osobnich svobod individua povaZoval za
nutny piedpoklad burZoazniho stitu. Nebyl demokratern a nemohl jim talkeé
byt, protoZe demokratickd ochrana obfana stitem se mohla piili3 lehee obra-
cet: v poruénikovini, které vydital privé feudalismu. Kantiiv liberalismus nesl
viak okamZitd v sobé zdvér oddélit obéana od burZoy a potitat s dvéma proti-
kladnymi zphsoby existence. S tonto skuteénosti poéital Kant také ve svém

systému. Vzniklo udeni o privu a o morilce (Rechts-und Sittenlehre), jedno
pro stitniho ob&ana, druhé pro obtana jako soukromnika. A tak jak Kant
genialnim zphsobem spojil syntézoun a zejména syntetickymi zavéry svét empi-
rického byti se svétem apriorismu éistého rozumu a tim pokrodil do bezpros-
tiedni blizkosti dialektiky, tak spojil ufeni o prava & uéenim o mordilce se
gvym udéenim o povinnostech.

V Kantové ufeni o stidtu, v jeho vztahu krepublice podobné jako v anglické
fistavé s monarchou v &ele, se odriZel kompromis liberdlniho obéana. Toto
udeni zlistalo na rozdil od udeni o pravu jesté tplné ve své dobé. Udeni o pravu
se svou autonomii viile, evobody a etiky naopak jde pres burzoazni stat. I kdyz
neni mo#né postavit pfimy most mezi marxistickon filosofii a uéenim o stitu
a Kantovou teorii, divi piece jen celd fada jeho principii opérné body pro
nafe pravni mysleni. Tykd se to zejména mezindrodniho prava, méné uz viak
trestniho priva, protofe zde zastival myslenku odvety  (Talionsgedanke)
v téméi starozikonné nepodajnosti.

Kantovo uéeni o privu by bylo bez jeho logiky a bez francouzské revoluce
velmi téZce srozumitelné, protoZe jsou v ném obsafeny jak kosmologické, tak
i pedantské predstavy, Napsal, #e kdyZ se zeptame pravnika ,,Co je pravo?",

# Tamiés, str. 150—151, 182—183, 184.
i Tamiés, atr. 30—31.
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piivedeme ho tim do stejnych rozpakh jako logika, kterému poloZime otdzku
»Co je to pravda?*" Kant vyslovil dvé definice prava. Prvni z r. 1793 zni:
LPravo znamend omezeni svobody kaZdého jednotlivee za podminky shody
se svobodou kazdého, pokud je tato moZnd podle vieobeeného zdlkona, e
Pravo je zde pojato jako donucovaei prostiedek k omezovani su bjektivni svo-
body, aby mohla byt uskutedfiovina svoboda burfoazni tiidy jako celku.
V roce 1797 napsal viak Kant ve své | Rechtslehre**: . Privo je tedy souhrn
podminek, za kterych zvile jednoho miife byt spojena podle vieobeendho zd-
kona svobody se zviali druhého.® Zde je pojato privo jako ,,méti*” (ein Sollen)
k omezeni svobody osobnosti ve vieobecné spoledensky vztah, ve kterém miude
kazdy s kazdym Ziti s maximilnim podilem osobni svobody. Rozdil mezi témito
formulacemi je oviem vyznamnéjii, nez se na prvni pohled zdd. V roce 1793
podiidil Kant jedté svobodu abstraktnim vieobeenym zdkoniim (Allgemeine
Gesetze). O ¢tyn roky pozdéji odpadaji jiz tvto vieobeend zikony a zustava
pouze ziakon svobody (Gesetz der Freiheit) jako bezprostiedni zdikon. Arejme
s1 Kant ujasnil na zakladé uddlosti v Pafizi, Ze nemiiZe jako zdiklad priva
existovat princip mimoburZoazni svobody, a tento prineip uréil Kant apriori
jako kausalni pfi¢inu vile a chténi {Willen und Wollen).

Rant se odpoutal od predstav stariich predstavitelf piirozenoprivni Skoly.
BurZoazni stat mohl uskutediiovat pouze ty svobody, které sim potifebowval,
nikoli viak abstraktni kosmologicky pravni princip. Jinymi slovy: skutedné
burioazni poméry uréuji v posledni instanci prive a v tom spocival podle
Kanta ,.Cisty rozum®. Kant oviem piedtim tvrdil, ze priroda chee, aby na
konei bvlo uréunjici pravo. Tim vystoupil stejné jako v ufeni o stdtu proti své
vlastni etice, protoZe podle jeho morilky je svoboda a od ni odvozend auto-
nomni vile zakladem prava. Aby viak priavo piece jen vyiial ze subjektivismu
a egoismu burZoazniho statu, pokousel se Kant dokdzat nutnost spoluexisten-
ce objektivniho, to znamend pro viechny obtany platiciho prava s fyzikalnimi
zakony. Avzak i pokus vymezit pravu stejny vyznam jako zakonu na zachovi-
vani energie, a to zejmena pro soukromé a mezindrodni privo, nemohl byt
uspokojivy a byl ostatné také v rozporu s etikou. Tato analogie vzatd z piirody,
podle které bylo téleso ndrieno rovnosti sil ve své drize, plenesend na spoled-
nost se prokizala jako neschopnd, protoZe ani v soukromém pravu pri smlonveé
zdanlivé rovnych partnertt ani v mezindarodnim privu neexistuje rovnoviha
sil, nybrZz naopak prevlada nerovnost. Po roce 1798 ménil Kant v této otdzee
movu své stanovisko. Opustil mnohé ze svych filosofickych odivodnéni préva,
upustil také od odkazu na rozum * kdy# se jiz pred tim vzdal historického v -
kladu prava. Jeito po kritice priva by byla byvala musela ndsledovat i kritika
burZoazniho prava, spojil Kant stiat a pravo a vychdzel ze skutednosti jejich

i1 1. Kant, Sdmmitliche Werke, sv. V1., str. 118
T Kant, Sdmmiliche Werke, gv. I11.. str. 31—3%
1. Kant, Sdmmtliche Werke, sv. V., str. 52.
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faktické existence, to znamend z faktické moei. Strach pied daliimi interpre-
tacemi priva, napi. otazky, které se tvkaly legitimace, historického pusobeni,
vetahu K idedalam francouzské revoluce atd., a kritika aplikace priva ponechala
otevienon moZnost pochybovat 1 o faktické a historické podminénosti a také
o vnitinim a vnéjsim ,rozaomu® priva. ,, Bylo by sméiné”, fikd Kant, . chtiti
se vvhnout vnéjdi a nejvyisi viali, protoZe tato zddnlivé neni v souladu s rozu-
mem."" A dile poznamendva: |, .. .protoZe pravé v tom spodivd vaZnost viady,
ie neponechava poddanym svobodu posuzovat pravo a kiivdu podle vlastnich
pojmu, nybri podle litery zakonodirné moei. s

Tim formuloval Kant jasné a srozumitelné stanovisko kaZdé vlidnouci tiidy
pii aplikaei prava. Zde konéi Kantovo ufeni o pravu. Od tohoto biehu mohl
pouze kategoricky imperativ jako posledni idedl pieklenout jako most feku
burioazniho Zivota. V Kantové pojmu povinnosti se odriZi pozdni pozndini,
e ani burZoazni stat a pravo ani rozumné a logické mysleni nebo etika nejsoun
schopné vytvorit burfoazni harmonii. Tak vede jeho uteni o povinnosti, které
bylo mysleno jako prostredek proti feudalismu, také daleko za egocentricky
svet kapitalismu, Jeho zdiraznéni uteni o povinnostech diva viak jeho po-

zd@jiimu pojeti priava jiz pouze zdini rozumné, svobodné humanistické viile
a nezbavuje nias podezieni, Ze takové pojeti priva v sobé chovd proti prinei-

pim o svobodé a rovnosti jako lidskych prav jen nepravdu a nepoctivost.

Tak nezustalo u Kanta, pokud slo o jeho uteni o privu, nic jiného ne# to,
¢im burzoazni pravo ve skutednosti je: vyrazem ekonomickych poméra a pro-
stiredkem stitu k udrZeni tiidniho panstvi a vykotistovéani.

4 Tamiét, str. 52.
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Zur Frage der Revolution in der Staats- und Rechtslehre
Kants

(Zusammenfassung)

Die Einteilung des Schaffens Kants in die vorkritische und die kritische Periode,

liizst die Verinderung im Denken sowie in der Staats- und Rechtzslehre Kants ausser
acht, diec durch die franzésizche Revolution und die Konterrovelution hervorgerufen

wurden. Ohne sich auf eine rovolutioniire deutsche Biirgorklasse stiitzen zu kiénnen,
verfocht Kant die Ideale und Ziele der europiéischen Aufklirung, die er anfangs mit

dem urspriunghichon Sozialvertrag begriindete.

In der Lehre von der menschlichon Froiheit als orsten Menschenrecht ist Kant anti-
foudal und besicht sich anf dic Konstituierung der biirgerlichen Gesellschaft. Seino
Lehre von don biirgerhichen Frotheiton verband sich mit zweil Forderungen, die unter
gsoinon Yorhilltnissen orliillt werden konnton: nimlich Freiheit dos Denkens im Bereich
der Wissenschalt, und rechtlich garantierte Froitheit, die mit der Unantastbarkeit einos
sinmal statmorten Rechtes verbundon war. Das 2weite Monschenrocht zollte die Gloich-

heit soin. Das dritte die ,,Selbstiindigkeit'’, was als , Mitgesetzgebung' bezeichnoet wer-
den kann. Die emnzige Konstitution, die dieso Forderung erfiillen konnte, war bei ihm-

die konstitutionelle Monarchie, dio er eine republikanische Verfassung nannte. Von
-'.i_'F.'Il politischen Verhiltrusson aus gesehon war diese Forderung durchaus eine progres-
g1V,

Uber das Privateigentum hatte Kant keine genauen Vorstellungen, Er ging von dem
Vorhandensein des feudalen Eigentums aus, war fiir dessen Aufhebung und stellte es
dem birgerlichen Eigentum als Widerspruch gegeniiber. Daraus leitete or direkt die
notwendige Existenz einer biirgerlichen Gesollachaft ab. Nun gab es noch Bauern und
insbesondere Arbeitor. Kant stellte fest, dass die unterste Schicht des Volkes woder
im feudalen noch im biirgerlichon Staat asine sigonon Interessen gowahrt aohen kann,
was in jeder Hinsicht emne bedoutende Erkenntnis war. In seinor Staatslehre legte

Kant dio theorotizchon GI‘IJ.I'I!.H-[I.E‘L‘II‘I. OIrer burgorlichon Gesollschaft nach zwoil Richtuan-
goen hin dar: 1. was 15t notwendig, damit der biirgerliche Staat der biirgerlichen Gesell-

schaft entspricht und 2. wie muss ein Feudalstaat boschaffen sein, damit auch vororat
in diesem die biirgerliche Gesellschalt existieren kann. Der Ubergang des einen Zustan-

des in den anderen ldete hants Lehre von der Revolution. Gegeniibor anderen Auf-

leldrorn fdallt bei Kant anf, dass or 1. den Stant nieht aus sozxialen ader okonomischen
Erfordernisgen hervorgehen lisst, wofiir wir don ,Grund in der Wirtschaftspolitik

Friedrich I1. suchon kinnten, 2. zog or vor, den Staat aus nichthistorischon Bedingun-
gen abzuleiten, da in seinem Sinne, dass letzte Erkenntnis nur durch reine Vernunft
und nicht aus der Empirie, wozu or auch die Geschichto zihlte, moglich ist. Vernunfts-
denken war aber aprioristisches Donken und so konnte er dio letzton Gritnde ehen nicht
ans der Goschichte, sondern nur aus dem Donkon, nimlich dem Klassendenken oines
Biirgers, ontnehmen.

Die Frago nach der Konstitution des Staatea war nicht zu trennen von der Frago
nach dem Mittel daza, Es war die Frage nach Revolution oder Reform. Prinzipiell war

Kant fiir sine Revolution, wenn man darunter eine Veriinderung eines Zustandes in
einen anderen auf hoherer Stufenleiter verstand. Aber or war ein entschiedener Faind

joder gowdltsamen und blutigen Umgestaltung, er hielt selbat einen ungerechten Zu-
stand 1mmer noch fiir besser als einen ungesetzlichen Zustand. Fiar Kant war eine
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blutige Revolution oine Vergeowaltigung des Kechtsprinzips und ans diesem Grunde
verabschonungswiirdhig, Zdwar billigte er eine Robolhon gogen eine volksfaindliche Be-
giorung odor einon anderen Toeil dor Staatsgowalt, aber niemals einen Aufstand gomen
die gosotzgebonde Gowalt, eben gogon den Monarchen persdnlich. Daher riumte Kant
den Vélkern kein Widerstandsrecht gegen die gesetzgebende Gewalt ein.

Dic franzdsische Rovolution, auch der in Form der Ronterréovolution, musste im
Staats- und Rochtsdenken Kants, nachdem sie einmal bogonnen hatto, ihre Spuren
hintorlpssgen. Die erste Reaktion bestand in der Feststellung, dass zwischen saeinor Auffas-

sung von der Legalitiit der Revolution und der von Danton ein Widerspruch sei. Er
meinte die Revolution widerspreche zwar dem Recht, aber nicht unbedingt dem Sozial-
kontrakt, weil diesor ein Moment der Sittlichkeit enthalte und auch er der franzési.
schen Revolution ihren sittlichen Wert nicht absprach. Besonders begriisste Kant die
Abschaffung dor Vorrechte und des Bodeneigentums des Adels, und ebenso hﬂ.[riudigt
war or iltber die Sikularisiorung des Kircheneigentums. Nach und nach wuarde die Stel-
lung Kants immaor eindeatiger. I L0 die Natuar als Analogie horan. Sollten e Heorr-
schor, dio solbat ein Teil dor Menschheit sind, sich die Allmacht der Natur anmassen.
und den Mitmenschon gleichfalls als oin unbedeutendes Goschépl ansehen, dann witrde

der Mensch zu einem Tier degradiert werden. Um aber die abermalige Umkehrung zu
errcichen, das heisst, den Ubergang aus dem fierischen zum menschlichen Zustand, be-
diirfte man der Revolution. 1798, also wihrend der Zent der Konterrevolution, verglich
or dio franzdgische Revolution mit einer Naturrevolution, wie gie im Uhﬂrgang VoL
Tier zum Menachenreich (Blumenbach) vor sich gegangon sein sollte. Er wollte dia
Revolution obwohl sie ausserhalb der Rechtssphiire in soinem Sinne zustande kam. aner-
kannt wissen und sprach sich gegen die suropiigche Reaktion aus. Von der Zeit der
Hinrichtung Ludwig XVI. an, festigte sich bo Kant immor mehr die Anschauung von
siner strengen Rechtseinhaltung nach unumstdsslichen Prinzipien, die sich hesonders
augenscheinlich im Strafrecht (Problem der Todesstrafe) ausdriickte. Entscheidend fiir

die Herausbildung der spiten Rechtslehro diirfte dor Fortgang dor franzdsischen Rova-
lution und die Praxis des Staates gewesen sein, deshalb forderte er, die Anwendung
stronger Rechtsmassstibe. Der Stast sollte ein allgemeines und verniinftizes Rechts-
prinzip verwirklichen. Seither ist die Vorstellungen von einem s.gz. Rechtsstaat hei
vielen biirgerlichen Politikern in Schwange, ochne indessen auch nur entfernt die Ziols.
dis Kant damit verfolgte, zu verfolgen. In der Staatzslehre Kants mit der Hinneigung
z11 einor Republik mit einermn Monarchen an dor Spitze, zoichneto sich der Kompromiss

des liberalen Birgera ab. Sie bleibt noch ganz in soiner Zeit atecken, dio Rechtalohre
mit dor Lohre von der Autonomie des Willens der Freiheit und der Ethik fiihrte iibor

den bilrgerlichen Staat hinaus. Die Bochtglohre wire ohne seine Logik und ohne dic
franzosische Revolution dberaus schwor verstdndlich. Er hat zwei Formoln fiir das
Recht gefunden. In dor erston wird das Rocht als em dwang zur Einschriinkung der
subjektiven Froiheit aufgefasst, damit die Freiheit der burgerlichen Klasse insgesamt:
méglich werden kann. In der anderen wird das H‘E"I!]}I‘- als ein Sollen aufgefasst, ein Sol-
len zur Einschrinkung der Freiheit der Person in ein allgemein gﬂﬁﬂhﬂﬂhnftlinhr!-E Yer-
hiiltnis, in dem jeder mit jedem in einem maximalon Anteil an persénlicher Freiheit
lobon kann. Der Unterschied zwischen diesen beiden Formulierungen ist bedeuten,
1793 wurde die Freiheit oinem noch abstrakten , Allgemeinen Gosstze' untergeordnet.

1797 bleibt nur das ,,Gesotz dor Freiheit® als ein unmittelbares Gesetz {ibrig, Offonbar
ist. Kant durch die Ereignisse in Paris klar geworden, dags der biirgerliche Staat nur jene
Froihoeit verwirklichon konnto, deren or selbst bedurfte, nicht aber ein abstraktes kos-
mologisches Rechtaprinzip. Mit anderen Worten: Die faktischen biirgerlichen Verhiilt-
nisge bostimmon in letztor Instanz das Recht, und darin bestand nach Kant die . reine
Vernunit'. Aber diese Borufung anf die Vernanft, nachdem er schon vorher auf einn
historische Darstellung des Rechts verzichtet hatte, wurde von Kant wieder fallon-
gelpgson. Da eine Kritik dea Rechts auch eine Rritik dos biirgerlichen Rechts zur Folge
gehabt hiitte, verkniipfte Kant nun Recht und Staat und ging von dor einheitlichen
Tataache ithrer faktischen Existenz auns, d. h. von der faktischen Gewalt, Die Furcht

vor woeiteren Intorpretationon des Rochts, und die Kritik der Rechtsanwendung liess
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die Maglichkeit offen, auch die faktische und historische Bodingtheit und aach die
innere und dussere Vernunit des Rechts in Frage zu stellon,

S0 bleibt bei Kant hinsichtlich seiner Rechtslohre nichts woiter iibrig, nls woas das
biirgerliche Recht in der Tat ist: Ausdruck dkonomischer Verhiiltnisse und Mittel des
Staates zur Aufrechterhaltung der Klassenherrschaft und Ausbeutung,

Pio lozil K. Litsch




