Spitdly, jejich majetek,spriva a postaveni
v dafiovém systému €eského feudalismu

Bohuslavy Roudéka

{. Uvod

Ve viech stitech stiedoviké Evropy se jako pfirozeny a zdkonity diisledek
piikryeh a ostie vyhranénych tfidnich rozdilh vyskytuji zdhy Siroké masy
chudiny, a to nejen ve méstech,! ale 1 na venkové.? Jeji nentélend goelalnl
a spoletenské postaveni se jedté vice zhorduje pfi nemoei a ve stdii, kdy chudy
#loveék si ui vlastni praci nemiZe opatfit nejnutnéjéi zdkladni prostiedky k ob-
Zivé. Bida a utrpeni téchto chudakn, pronasledovanych navie ve stiedovékn
tak ¢astymi hladomory a epidemiemi? jsou ndm dnes prosté nepiedstavitelné.®

Soukroméa dobrofinnost, které se chudaei Zebrotou dovoldvaji, se zatala po-
mérné zahy vlivem kiesfanstvi organizovat ve specifickych formdch, z nichz
vedle almuZnictvi byla nejvyznamnéjii uzaviend vstavni péée o chudé a ne-
mocné, jeji# naklady byly hrazeny vylutné ze soukromyeh prostfedki. Tato

péde byla soustiediéna predeviim ve Epitdlech zaklidanyeh v téch evropskych
zemich, které prijaly kiestanstvi® S postupujici christianisaci se &pitdly roz-
aitily po celé Evropé a staly se typickym institutem stiedovéké charity, pro-
vozované pod piimym dohledem cirkve.®

1 F, Graus, Chudina méstskd v dobd pfedhusitelé, Praha 1949, )
: ¥, Graus, Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé pfedhusitské 1., Praha 1953.
K obéma pozndmkdm viz ték: Dfjiny CSSR L, Praha 1953, str. 42 a 59. Ceskoslovenska

Viastivéda, dil I1., Déjiny sv. 1., Praha 1963, str. 231,
» B. Mendl, Hospoddiské a socidini poméry v méstech prazskijeh v letech 1378—1434,

CCH, rod. 1924, B. Mendl, Socidlni krize mést ve stoleti 74, CCH, ro&. 1024, zejm. str.
51. F. Graug, Chudina méstskd v dobé predhusitskd, str. 126, FRE II., str. 3506 a 360,

Libri erectionwm 1I., &fs. 286, str. 157; VL., ¢is. 113, str. 215, (eskoslovenskd Viastivida,

dil 11.. Déiny sv. 1., str. 198,
¢ F. Graus, Chuding méstaka v dolié predhnusitské, str. 69,
B '1r1ili"r E'f.!h'l-l'nfl:ﬁl'l.l. ﬂ!".n x._i:ﬂ.r;ltfl'_ll_'.'l'!'l.ﬂﬂ 'I-i'i- II'I'.'ILI:-EH 'E.ll:l'.l.-rli F‘l‘ﬂ_ﬂ_"‘-ngfghl_ E-E‘I.l-ll-.'!ﬂlr-l'rl.f; .:':.[!:l' ;'gr]lfr-ﬂ'ﬂy'

Stiftung fiir Rechtsgeschichie X L111, K ﬂﬂﬂmbia!‘-r':swe:i':c Abteilung XTI (1922), str. 6. 8. Reic-
ke, Das deutsche Spital und sein Recht vm Mittelalter I., Kirchenrochtliche Abhandlun-

gen, sef. 111—112, Stuttgarl 1932, str. 3. | | _
¢ W.8chonfeld, L e, str. 9. 5. Reicke, L ¢, str. 4. J. Imbert, Les hopitaus en drou

canonigua (du Décret de Gratian o la sécularigation de 'administration de I'Hotel Dicu

de Paris on 1505), Pari 1947, Btr. E_l- I. HH-_H-E“i - Rocea, Il diritto ospedaliero net
suoi lineamenti storici. Rivista di storia del diritto Italiano, 1955, vol. XXVIIL,, str. 73.
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Hlavni zasluha stfedovéké cirkve na zvyieni z&jmu vefejnosti o otizky so-
clislni péde spodivala v tom, Ze vykonavala pirimy ideologicky natlak na nibo-
zensky citictho a v naboZenskych pojmech mysliciho ¢lovéka tim, Ze mu na
kaZzdém kroku vyhroZovala trestem vééného zatraceni,” ktery miZe od sebe
odvratit, usmiri-li jesté za svého Zivota bozi spravedinost odkazem svého po-
zemského majetku ke zboZnému tdelu nebo ve prospéch chudych a nemocnych.®
4 tohoto davodu neopomijeji zakladatelé zboZnyeh naddni nebo nadani ziizo-
vanych k podporovani chudych a nemoenych téméi nikdy zdhraznit, e tato
nadani zakladaji z lasky k bohu nebo pro odpusténi svych hiichii, popiipadé
za Udelem spaseni nejen své vilastni duZe, ale i dusi svych piedki.? Aby tohoto
cile bylo snaze dosazeno, ukladaji pak poZivatelim nadani kdy a jakym zpiiso-
bem se o to maji také oni z vdédnosti za poskytnuté dobrodini svymi modlit-.
bami piidinit.*®

Pittom cirkev, kterda svym ucenim o stilosti daného pozemského fadu byla
hlavni oporou vladnouei tfidy," se na poli socidlni a charitativni dinnosti spoko-
jovala s tim, Ze na tomto svété zafizovala jen nutnou a veelku nepatrnou pomoc

v bidé a nemoci, zatimeo trvalé zlepdeni slibovala teprve po smrti na onom
svété. Proto také aplné odstranéni chudoby a trvalé zlepieni socidlnich pod-

minek stiedovéké chudiny nebyly nikdy piednim tkolem cirkve,’* kterd za
hlavni cil své ¢innosti povaZovala zajisténi spaseni dusi véficich a hlavné téch,

kdo hmotnymi prostiedky piispéli na podporovéani chudiny, coz jim mélo
zaruciti odpusténi viech hiichi.®® Toto posledni bylo také jednou z hlavnich
piidin, proé eirkev v hojné mife propagovala konani dobroéinnych skutki tim,
Ze udélovala odpustky viem, kdo hmotnymi prostfedky prispéli k obdarovéni

" F. M. Hnik, Pohnutky dobrofinnosti v kfesfanstel, Praha 1935, str. 135—196.

'EF. M. Hnik, L c., str. 143. F. Graus, Chudina méstsld v dobd predhusitséd, str. 63
o131,

* Napr.: CIM II., &is. 9, str. 33: ,.Cum testante scriptura operna pietatis exhibita in
terris multiplici fi':lml-u & deo recompensentur in celis et ideo merito illa debemus in vita
transitoria operari, de quibus ante tribunal superni judieis constitui possimus in
mansione perpetua gloriari... ego Egidius de Upa... ob remedinm anime mes. wxoris.
que Margarethe, necnon fliorum meoram ceterorumiaue anteosssornm meorim. . .

hospitali meo. .. conferro..." (Regesta IL., &is. 260, str. 95). Jon milo odli%né texty jsou
uvedeny i v ostatnich pramenech, jako napé.: OIM IT., &s. 41, str. 106: &is. 148, str.
252; ¢is. 159, str. 273; &is. 377, str. 550; &is. 765, str. 988; dis. 727, str. 938; dig. 769,
str. 997; Regesta 11., éis. 2728, str. 1192: Regesta 111, &is. 1327, atr. 518: Libri erectionum
L., cig. 29, str. 17 cis. 160, str. 18: Labri erectionim V., Ciss. 887, str. G506 ;: Labre erecliorniin
VI., Gia. 113, str. 210; CDM VI, &is. 453, str. 347: Stroad. Fistaf Bral. sadeta PlzniI..
¢ia. 31, str. 26; Pangerl, Urkundonbuch .. Hohenfurth, &is. 88, str. 88; &is. 157, str. 180.

o . J. Imbert, [. o., str. 50,
1 Déjing CSSR I., Praha 1953, str. 48. T. Svitdlk. Stfedondid filozofie, Praha 1957,
str. 50 a G0. F. Graus, Déjiny venkovského Udw v Cechudch v dobé nfedhusitslé 1., str. 227.

V. Vandélek, Dijiny stdtu a prdiva v Ceskoslovensku, Praha 1064, str. 57. Ceshoslovensld
Flastivéda, dil IL., D¥finy v, 1., str. 181 a 195.

12 B, M. Hnik, . c.; 8tr. 131. I, Svitdk, L. c., str, 32—3.
13 B, Vasek, Déjiny kfesfanské charity, Olomouc 1941, str. 52 a 858.
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chudych nebo zafizeni jim slouzicich.?* Cirkev timto zplisobem obratné masko-
vala nejen skutefnost, Ze sama z vlastnich prostiedkit jen velmi nepatrnou
mérou piispivala k odstranéni chudoby,'® nybr i to, e z majetku vénovancho
véifeimi chudym a zejména Spitdlim méla i svij vlastni prospéch hmotny,
protoze vétdina fpitdlnich naddni byla spravovina orginy cirkve, které byly

vypliceny a vydrioviny z prostiedku nadani.

Jak dokazuji nékteré prameny, byla touha po usmifeni boZi spravedlnosti
pFi zakladdni zboznych naddni ve prospéch chudych u zakladateli a podporo-
vatelil téchto nadani skuteéné na misté, protofe sami v zakladacich nebo daro-
vacich listindch prohlaguiji, %e za Gfelem odpuiténi svych hiichi'® vénuji dobro-
dinnym héelim majetek, ktery za svého Zivota zneuZivall k vykofisfovani
a utiskovéani jinych, nebo Ze chudym vénuji takovy majetek, ktery nabyli
bezpravné.” V nékterych listindch muZeme dobie sledovati 1 nizor stiedové-
kyeh méstani, ktefi v darovani statku Spitalnimu nadani vidéli moznost nzavii-
ti dobry obchod s bohem tim, Ze s nim sménili své pozemské movite a nemovite

statky za statky nadpiirozené, vééné odplaty.'®
Roziitenim kPestanstvi a vlivem rostouciho vyznamu cirkve vznikaji tak

1 Napifklad: Regesta II., &is. 2764, str. 1207; Regesta I'V., &s. 105, str. 36; CDM VIIL.,
&, 4092, str. 361: &is. 539, str. 390; F. Tadra, Cancellaria Arnesti, Videti 1880, str.

214—5; Pangerl, [Irbundentisch .. Hohenfurth, &iz. 155, str. 178 a &is. 272, str. 342;
Netipor, Déiny Olomouce, Brno 1936, str. 24; Oehm, Paméti krdlovskéhio mésta Koufi-
md I.. Praha 1894, str. 72; Sujan, Déjepis Brna, Brno 1928, str. 155; F. Teply, Déjiny
mdata Jindfichovae Hradee I — 1, str. 145,

15 Udélovani odpustlki kladli piedstaviteld cirkve jako ,,dona gpiritualia™ na roven

atatkim a dichoddm, jejich® darovinim zajiffovaly svitskd osoby existenc Epitdlniho
naddani. Viz nap. Regesta I'V., ¢is. 1378, str. 558 (1344, &pitdl sv. Anny v Hradei Kra-
lové): ,,...cum hospitale sepedictum... bonis temporalibus sit gompetenter dotatum,
nos ecianm volentes hospitale huinsmodi donis spiritualibus respicere et dotare, ut
Christi fideles ad ipsum eo libancius concurrant, omnibus vere penitentibus contritis

ot confessis, qui ad idem hospitale... confugerint... quadraginta diea indulgencie...
impartimus. ..t Stejny vyznam propijéovini odpustkl Epitdlnimu naddini pripisovall
i jeho zakladatelé. Tak roku 1379 Zddajl hradecti méstané arcibiskupa, aby potvrdil
v jejich mistd zalofeni Spitdlu sv. Antoning a zdirazinji pfitom, fe ,ut quanto idem
locus plug spirvitualibus dotaretur gratiig, tanto eum fideles civitatis nostrae s0is8 ole-
mosinis et donia largiug respiciant.” (Labre erectionum 1L, &is. 286, str. 158).

18 ('FM IV—1, &a. 128, str. 187: ,.Nos igitur Potrus et Johannes fratres germani de

Rosenberg... dum tompus habemus ot aliqualiter cmmipotent: pro nogtris delictis
aatisfacere ac immarceseibiles nobis thezauros 1in celeatibus AZETeEATre, UNUm |1n51:|it.|:1.l-|:

prope nostram civitatem Trzyebon... de novo fundavimns. . *

DM VI, éis. 275, str. 213 ... pro mea, meorumgae predecessorum et postero-
rum ot omnium eorum, quoram bonis male vel bene vsus sum, animarom remedio et

aalute... volo, ut singulis annis (in hospitale) pro salute ot remedio omninm eorum,
quorum bona et res minus iuste forte possedi, vel extorsi aut alio gquoguomodo in-

debite turbavi...™
W (ITM II.. &s. 250, atr. 383: ,,... quod ex parte. .. civium nostrorum de Greez super

Alben. .. predicte persone zelo pictatis parmote in dei nomine ac pro remedium suarnm
an progemtorum sudram animarum, tempora pro gpirittualibus et terrena pro coleatibus

cupientes feliei commercio conmMutare.. ¥
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pomérné zahy na dzemi nafeho stiatu tii zdkladni tyvpy dstavi charitativniho,
soclalniho a lééebného charakteru, jimiz jsoun

a) #pitialy, a to bud kliiterni nebo méstské.
b) klasterni nemocnice,
¢) nemocnice pro malomocné.

E’upit:’tly (hospitale, domus hospitalis a pod.) glouzily i u nds plvodné jako
atulky pro pocestné, poutniky a kupee, ktefi se do nich na svych cestich uchy-
iovali!® Tomuto adelu slouZil pavodné také &pitdl v Tynském dvoie, ktery byl

na pocatku druhého tisicileti stiediskem cizich kupeii prichdzejicich do Prahy
za obchodem.2®

Poskytovani pohostinstvi (hospitalitas) pocestnym a poutnikiim se u nds
ale velmi brzo soustiedilo pouze v klistefich,® kde vedle &pitali pro chudé

a nemocne vznikaji zvlastni oddélené mistnosti pro ubytovéni piichozich
hostu, které jsou rovnéz oznatoviny terminem hospitale. 22

Méstské Epitdly naproti tomu byly hned od poditku ustavy, v nichZ nachi-
zeli utulek a oletieni fetni chuddei, ktefi se pro std#f, nemoc nebo pracovni

neschopnost nemohli uZ sami uZivit. Svou kapacitou a vybavenim nemohly
-E'_[}It-ﬁ-]}" ani zdaleka zvlidnouti = ﬂﬂ]]ﬁuhem tento 1ikol v celdm j.}h{:. I‘ﬂ‘uﬁ!iﬂ-]l“,
takZe velky podet chudikd zistival za jejich branami, prespivaje tam, kde

¥ W. Schénfeld, L. ¢c., atr. 6, 9 & 18. 8. Reicke, L c., str. 3—4. J. Imbert, [. c.,
str. 11 —32; 34—49; 119—124, Monumenta Germaniae historica, Capitularia regum Fran-
corum Ll., str. 94. Z naSich Spitdl( plnil napifklad daslednd tuto funkei deslky Spitdl
v Rim#& (Libri erectionum II.. &is. 270, atr. 147: A. Waal, Das bikmische Pilgerhaus in
Rom, Festgabe zum 900 jahrigen Jubilaum der Griindu ng des Bisthums Prag, Praha 1873;

M. Pangerl, Zur Geschichte des bihmischen Hospitals in Rom, Mitteilw '
erl, _ ' ragen des Pereines
filr Geschichite der Deutschen in Béhmen. rott. XTI (1874}, str. 205—212; F. Mares, Ceski

hospic v Rimé, CCM, rod. LXIV (1880}, atr. 69: F. Tadra, Kulturni - Tl
. ’ . » BLr. : : atyky Cech & cizinouw
af do valel husitskijok, Praha 1897, str. 66 o .-,:53|_ g ot

*W. W. Tomek, Déjepis mésta Prahy 111., str. 256: R. Secky. Staronras '
| . BT, : R ¥, profaké Fpitdly,
Sbornik hist. kroufku, rodé. XXIX (1928), str, 49: Na votny, Ceskd dfjiny I — 2,
str. 347, pozn. 1; str. 837. CDB I, &is. 293, str. 405.
N UIB 1., tis. 28, str. 50, ¢l. 6. CDRB IT., &is. 227, str. 211: &
: : : + BLT. 5, 220, str. 317 &ig. 321,
atr. 321. CDM II1., ¢is. 129, str. 98; &is. 241, str. 225—6. -D"ih'lf Vr., &is. ms:,' atr. 188.
Regesta I., éia. 1200, str. 506. Regesta IT., &is. 2, atr. 1 i, 129, sir. 49: &a. G644, str. 251:
¢ia. 1670, str, T16. Regesta IIT., &is. 1860, str. 724 Regesta TV., ¢is. 1077, str. 435;

¢is. 4, str. 8—8; éis. 196, str. 76; &is. 530, str. 213. RTT I.. str. 411. A7 X VIEI, &is. 12,
str. 206. Monumenta Vaticana (ed. L. Klicman), &is. 208, str. 115. Palacvy, Ulher
Formelbiicher 1., Praha 1842, str. 340—352. F. Tadra, Summa Gerfardi, Videfi 1882,
atr. 59, ¢is. 37. F. Tadra, Cancellaria Arnesti, Videin 1880 &s. 61, str. 428. F. Tadra,

Lasty klastera zbrastavského, Praha 1903, &z, 100, str. 52. F. M. Palzal. Lebensgeschichi-
te . .. Komigs Wenceslaus, Urkundenbuch 1., Prahn 1788, &fs. 116, str. 148. F. M. Palzal.
Kaiser Karl der Vierte 1., Urkundenbuch, &is. 50, str. 60, Men&ik, N&kolik statuld a na-

Fizernd arcibiskupi praZsbych Arnodta a Jana 1., Praha 1882, (sop.), str. 14. V. Novotny,
Ingquisthio domorwm hospeialis 8. Johannie Hierosilimitani . anno 13 73, Praha 1900,

str. 20 a 35. Celakovsky, Kiditer sedlecksj..., Proha 1916, str. 46. A. Neumann,
Predhusitsld blaftery a vefejnéd blaho, Praha 1939, atr. 54

2 R. Hurt, Dfjiny cistercidckeého blddtera na Velehradé 1T., Olomouc 1938, sir. 140.
J. Kadlee, Déjiny klddtera Zlaté Koruny, Ceskd Buddjoviee 1949, str. 301, piil. &fa. 48.
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se mu k tomu naskytla prileZitost.®® Do nékteryeh Spitali nebyli potiebni
uboZici z fad méstské a venkovske chudiny vubec prijimani, protoze slouily
vyluiné jen nemoenym nebo zechudlym méstantim, ® nebo piestarlym a nemoc-
nym piisludnikim nékterého mnohdy i privilegovaného povolini.2s

Vedle malého pevné stanoveného poétu skutefné nemajetnych. prace ne-
schopnych a nemocnych chuddki, kteii byli Ziveni a ofetiovani z prostiedki
spitala, byli do nich prednostng piijimdni ti, kdo si tu zakoupili ,,provisi“, t. j.
doZivotni ubytovini s plnym zaopatfenim a v piipadé nemoci i potiebnym ode-
trenim, nebo ti, ktefl si odevzdinim nemovitosti nebo penéz Spitilu zajistili
z jeho vynosu pevny roéni dichod,*® coi bylo za feudalismu bésne praktikova-
nym zpusobem pojifténi na doZivoti, providénym oviem na zcela jinych zakla-
dech nez Zivotnl pojiiténi v soutasné dobé. Prede viemi ostatnimi viak méli

pirednostni pravo na doZivotni ubytovini a ofetfeni ve Ipitale &lenové rodiny
zakladatele pitalniho nadani.®

V socidlni a zdravotni pédi této epochy mély sviy vyznam také klisterni ne-

5 Napf. Libri erectionum V1., &is. 113, str. 215: ... tum propter multitudinem pau-

porum erebro langwencium, qui cottidie in publico iacentes passi sunt diversas penurias,
defectus plurimos, frigora et langwores... nos .. pro hospitali pauperum infirmorum. ..
damus..."” Toto je passus ze zaklidaci listiny Spitdla v Jindfichoveé Hradei. johoZ zalo-
Zeni nechtdl povolit sprivee tamniho farnfho kosteln & tim. %o mésto postaduje Spital

nomackych kfiZzikid a dim malomoenych. P-I:I-:H:I:-l:l-j apravees farniho kostela nazornt
ukazuje, jak se v praxi rozchézel predstaviteld cirkve g biblickymi zdsadami kiesfanské
charity. Daldi doklady demonstrujici bidu a utrpen{ téchto chudakd jsoun uvedeny
napfk. v Libri erectionum II., &is. 286, str. 157; FRB II., str. 360; Regesta IV., &is. 1565,

atr. 628; CIM II., &s. 250, str. 383; Solaf, Dijepis Hradee Krdlové nad Labem, Praha
1870, atr. 517. O Zebroté a Zebricich viz na piiklad Tomelk, Déjepis mésta Prahy 11L.,
Praha 18705, str. 256; Dudik, Mdhrens aligemeine Geschichie X. Brno 1883. str. 399:
Z. Winter, Kulturni obraz éeskych mést 11., Praha 1892, str. 106—134

* Napiiklad #pitdl Pokory panny Marie pod Vyfehradem (1364). FRB IV, str. 532;
W. W. Tomek, {. ¢., atr. 2568; Secky, [. ¢., str. 41,

* Naoapriklad spitdl sv. Antonina na Hradéanech, salofeny roku 1370, Libri erectio-
num I., &s. 221, atr. 106; FRE IV, atr. 542; W, W. Tomek, I. c.. str. 258

* Teige, Zaklady staréhe mistopisu Praiského, odd. L., dil I1., Praha 1915, str. 341.
Libri erectionum VI, &s. 11, str. 27. Strnad, Listdf krdl. mésta Pl=nf T.. &z 99.
str, 108. AC XXVIII., str. 176, 254, 266. Regesta IT., tis. 1848, str, 705—06: &is. 1320,
gtr. 6575, O provizich a proviziondfich v klastetich viz: D'Elveart, Die Laien-Pfriinden in
Mdhren, Notizenblatt der Wisner Akademie der Wissenschaft 1859—1860: Krasl-Jefek.

Diéginy kladtera bfevnovakého, Sbornik sv. Vojtéch, Praha 1808, atr. 422; V. Novotny,
Inguisitio domorwm hospitaliz . Johannis Hierosolimitani annoe 1373. str. 22 a 290:
Z. Winter, Zivot cirkevni v Cechdch IT., Praha 1806, str. 124—5; Hurt, DEiny cister-
cidakdhe Eldftera na Velshradf T1., Olomoue 1938, str. 109, 197—8 a 394—5: V. Va-

neédcek, daklady pravedho postaveni klasterd a Rlddterniho velkostatlu ve stardm Seském
stdeé 1., Praha 1933, str. 75. Doklady a zpriavy o zakupoving provizi ve Spitdlech pii-

niasejl napi.: Ugwitz, Pribihy mésta Moravského Krumlova a sousednd vesnice Rolytné,
Brno 1883, str. 89: Z. Winter, Kulturni obraz feskieh mést II., str. 115, pozn. 51.

" Napt.: OIM III., &is. 401, str. 675: ,,Dile mAme netoliko podle nagich smluv ny-

néjiich, ale také podle staroddvného zddufie toho vysazenie povinni jsme i dobri na8i
vierda za se 1 za viechny naSe budicl slibujeme kaZdého z piatel a piibuznych éasto

peandho Jana z Divie, ad by ktery 2 dopudténie bo¥isho snad v nedostatel: a v chudaobu
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mocnice (infirmarinm), které byly v kazdém klasteie, kde slouZily predeviim
k oSetfovani nemocnych feholnikl a prileZitostné takeé k oSetfoviani ¢lenn fun-
ditorovy rodiny, ktefi na to méli ndrok z titulu prava zakladatelského, O ne-
moené tu pedoval jeden z Feholnikii zbéhly v lé€eni nemoci (frater infirmarius),

ktery mival na starosti také kladterni lékdarnu =

Poslednim ¢lankem uzaviendé tstavni péfe o nemocné byvly za feudalismnu
nemocnice pro malomoené (domus leprosorum; leprosaria), které nebyly nidim
jinym ne# shromazdistém nemocnych, kde byl isolovani od ostatniho obyva-
telstva, aby ndkazu dile nedifili. Pocet téchto nemocnic, které nebyly nidim
jinym neZ pouhymi karantennimi stanicemi bez odborného lékaiského oSetient,

byl i v nadich zemich dosti vysoky, protoZe tato choroba se ve 12, a 13. stoleti
nasledkem kiizovych vyprav v Evropé znaéné rozsifila. lyto domy staly
v blizkosti zemskych cest a pied méstskymi branami® tedy pobliz mist,

po kteryeh probihala hlavni frekvence, ¢imz bylo umoZnéno snazsi sou-
stiedéni malomoenych s viditelnymi znaky onemoenéni na jednom uzavie-
ném misté. -

Ze viech téchto zafizeni dosdhly nejvétiiho rozmachu Spitaly, které byly
zakliddiny jak u ¢etnych klasteri, tak 1 ve méstech, a to nejen krilovskych,
ale i pozemkové vrehnostenskych, takze v dobé vreholného rozkvétu feudalis-

mu nebylo v nagich zemich mésta, v ném# by nebyl jeden nebo 1 vice Fpitali.
Uréit pofadi, v jakém byly zakladiny, a jejich plesny pocet nam briani na
jedné strané nedostatek prameni z 10. a 11, stoleti, na druhé strané pak to, Ze
nejstarii z nich byly zaloZeny pravdépodobné jen istnim prohlifenim funda-
tora. tak#e se o nich doviddme asto jen z kusych kronikaiskych zprav pozdéjsi
doby.® Cetné listiny a zdpisy méstskych knih ze stoleti nasledujicich, tykaji-
ci se Epitdlnich nadani, jako?Z 1 jejich pocet, v jakém se Epitaly vyskytuji jeste
na konei 18. a v poloviné 19. stoleti po josefinskych patentech o organisaci
chudinské péde,® které jejich pofet znadné zredukovaly, viak nesporné svidd
o jejich vyznamu v kulturnim, socialnim a v neposledni fadé i v pravnim

sivoté teského stiredovékého statu.

upadl a toho ]:lrf:lti"uh-l:ﬁ'n':l a na nas Zddal, v to zddufie cheem jeho prijieti a joj slusnd
ztravii vedle jinveh opatfiti aZ do smrts jeho, otporu v tom nediniec nifidného.™

# A Neunmann, Predhusitske Elastery a vefejnd blahko, str. DL

» F. Teply, Dfjiiny Jindfichova Hradce T—1, str. 81. J. Lippert, Socialgeschichie
Réhmena in vorhusaitischer Zeit 1., Viden 1806, atr. 88. F. Graus, Chudina méstska

o dobd predhusitald, str. 62,
o Napiiklad zpriva kronikdfe o zalofeni Spitdln ve Edarském klistele (FREB IF.,

gtr. 531). Viechny dostupné doklady o zalofenych spitalech v Cechfich a na Morave
json sebrany v autorové studi Clagkd Epitdly v obdobi fendalismu (v rukopisa).

n Srovn. napfiklad tdaje, které piindseji Hiegger, Materialien zur alten und neuen
Statistik von Bohmen II., Praha a Lipsko 1787, str. 908—-378 a J. H. Sommer, [has

Kénigreich Bohmen I—XVL., Praha 1833-—1849.
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2. Majetek a dichody ipitdlu

Ziizeni &pitdlniho nadini vyZadovalo kromé projeva vile zakladatele, Ze
chee zaloZiti®* nebo Ze zakldda Epitdl, a jeho faktické Ginnosti zakladatelskds?
predeviim toho, aby nadini bylo dostateiné zabezpedeno hmotnymi prostiedky
z vlastniho jméni zakladatelova nebo z majetku osoby tfeti® Kromé toho

muselo byt zaloZeni Spitilu potvrzeno panovnikem?® a prislugnym cirkevnim
jurisdikciondiem.3®

Souhlasu panovnika jakoZto nejvyiiiho pledstavitele stitni moci se zalo-
tenim Epitalniho nadani bylo zapotfebi pfedeviim proto, ze posloupnost testa-
mentarni byla ve starém Ceském privu znaéné omezena. ™ takie bez jeho sou-
hlasu nemohl nikdo svobodné disponovati svym majetkem pro pripad smrti,

wOIM I1., éis. 41, str. 106: ,,Ego Cunradus dictus de Pomuk
to hospitale construendum ecirea Clatoviensem civitaton

# Tak nebylo napiiklad uskuteinéno zaloZeni Epitdlu v Pisku, kterd mali roku 1351
provéat kfifovnici s dervenou hvézdou (Pelzel, Kaiser Karl IV., Urkundenbuch I..

¢is. 185, str. 178—181), ktord pak proved] roku 1404 pisecky m&ifan Mikulif = Volyni
(CIAM II., éis. 760, str. 996). Podobnt tomu bylo i roku 1352 + Suftici, kde kfifovnici

B ¢arvenou hvdzdow fektické zaloZeni dpitdlu neprovedli, piestofe tento fimysl projevili
(Pelzel, Kaiser Karl IV., Urkundenbuch 1., 8is. 186, str. 181—182), tak#e faktickym
zakladatolem Epitdlu v tomto mistd se stal vratislavsky proboft Jenee, kterd jej vy-
budoval z prostfedki darovanyeh sufickymi méStany (Libri erectionum L. &is. 190,
str. 9).

H Tak napfiklad rolu 1303 vénovali pini z Lichtemburka prostiedky na zalofend
spitdlu, ale faktickou ginnost zakladatelskou provedli opat a konvent kldStora (Re-

gesta II., ¢is. 1984, str. §55). Podobnd z prostfedkli vénovanygch RoZmberky zaloZil
roku 1365 kndz Viclav, spraves farniho kostela v Blatné, dpitdl v Bavorovd (Libri
erechionum L., ¢is, 110, str. 53).

¥ OIM IF., &s. 41, str. 1056; ¢is. 159, str. 274; &ia. 175. sir. Z88; &fs. 250, str. 384;
Cis. 368, str. 359; &is. 377, str. 550; &is, T27, str. B38—90; &g, 749 mir 088; dis. T85, sir.

089; ¢is. TGD, str. 997, Regesta I1., ¢is. 2726, astr. 1190, Pelzel, Kajser Karl IV., [r-

kundenbuch I., ¢a. 185, str. 180; &is. 186, str. 181—2. Libri erectionum VI ., Gis. 89,
sir. 169,

* Tak Epitdly zaklidané v Cechich potvrzoval biskup, pozd#ji arcibiskup pragsky
(Libri erectionum I., &fs. 4, str. 3; ¢is. 180, str. T9; cis. 28, str. 19; &g, 110, str. 55; &is.
108, str. Bb; Libri erectinum I1., ¢is. 2563, str. 137; &éis. 270, str 148; &is. 286, str. 157;
Gig. 361, str. 213; Libri erectionum III., &ia. 426, str. 288: Libri erectionum V., &ig. 387,
atr. G46—7; Labre erectionwm VI, ¢is. 217, str. 216—8). Na Morawvi piislniela tato pravo-
moc biskupovi, pozdéji arcibiskupovi clomouckému (napt, - Regesta IT.. &z, 375, str.

148). Areibiskupem prafskym bylo tald in?rmnn zalofeni deského gpitdlu v Rimd
(Libri erectionum IF., &g, 270, str. 148). Tito cirkevni jurisdikoiond#; vykondavali nad

apitaly v téchto zemich také nejvyssi pravomoe ve vécech duchovnich s vvjimkon
Apitdlu chebského, ktery byl podiizen v letech 1266—1271 biskupu fezenskému (CTM
II., &is. 7, atr. 32; Regesta IT., &is. 750, str. 304).

% Jelakovsky, Prdvo odimriné ke stathiim zpupnym v Cechdeh, Praha 1882 str. 1.
Kapras, O cirkevnim majethu v feském stats, sep. z Ceslké Revue, rod. XV. atr. 3a 7T—8.

V. Vandéek, Dijiny stdtu a prdva v Ceskoslovensku, Praha 1064, str. 143, Srovn. k tomn

teéE J. Kok, Side, cirkev a a'p-ﬂ-.le:fﬂm-ﬂ o dispulacich na praiské universild v dobd hisitald
a Husové, Rozpravy CSAY, Praha 1904, roé. 74, str. 30—35.

. me obligo et promit-
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tim méné pak ¢initi odkazy ke zboZnym tdeliim.* Zasada, Ze ziizenl kazdého
nadini ke zboZnému tdelu, at jiZ jeho poZivatelem je kdokeli, musi byt po-
tvrzeno panovnikem,® dodla Sirokého uplatnéni piedeviim v praxi dvorského
" soudu ve sporech odimrtnich, ktery viechny majetkové disposice ve prospéch
zboznych nadani nebo chudych, jeZ se staly bez souhlasu panovnika, povaZoval
za neplatné.® Mélo se tim zabranit tomu, aby panovnik nebyl pogkozovan ve
svém pravu odimrtnim, jez tvorilo podstatnou &ist jeho prijmu,® a zamezitl
hromadéni majetku v ,,mrtvé ruce’, oz bylo obeené formuloviano v 32, élanku
Maiestatis Carolinae? a v 93. ¢linku Rddu priva zemského

Pozadavek, Ze zaloZeni &pitdlniho nadéni musi byt potvrzeno cirkevnim
jurisdikciondiem, byl dan jednak jeho povahou naddni zfizeného ke zboZnému
iéelu, jednak tim, e kultovd zafizeni, jako kaple, kostely a hibitovy, jeZ pii
§pitalech vznikala, musela byt vysvécena a zadlenéna do cirkevni organizace
a ramee farniho systému,* ktery priavé v dobé nejvétiiho rozkvétu Spitdalnictvi
v nadich zemich dosahl pevného zakladn 8

ProtoZe viak plsobnost kultovych zafizeni u -E‘pitﬁ,lniﬂh nadani ziizovanych
neziistala dlouho omezena jen na percipienty nadini a postupem doby se roz-
sifila 1 na ostatni obyvatelstvo, jei pavodné patiilo pod cirkevni pravomoo

farniho kostela, bylo zakladini spitalt sledovdano spriavei farnich kostell se
vzristajici nevoli, a to zejména proto, Ze jim tudasti farnikd na bohosluzbich
ve Spitdlnich kostelich unikala &ist jejich piijm af jiz za bohosluZebné ukony

nebo na sbirkach v kostelich pri bohosluzbiach pofadanych. Z téchto divodn
se stalo zvykem vyzZadati si ke zfizeni &pitdlniho nadédni také souhlas spraves
farniho kostela, v jehoZ farnosti mél byti Spitdl zaloZen i@

Souhlas knéze farniho kostela se zfizenim Spitdilniho nadani v hranieich jeho
farnosti se stal postupné obligatorni podminkon toho, aby nadiani bylo potvr-

¥ Viehrd VI., 22, atr. 274 (ed, Jirelek, M. Viktorina ze Viehrd o pravich zemé Scaké
knthy devatery, Praha 1874). Kapraas, L. ¢., str. 3 .

w Viehed VI, 22, gtr. 274. Viz napi. OTM ITI.. ¢is. 504, str. 853.

w A0 XXXVII., éast 2, &fs. 20, str. 1382,

4 Kapras, [. c., 8tr. 3 & 7; V. Vanédek, Déjiny stdiu a prava v Ceskoslovensk,
1964, str. 143

a2 'rg Ir— =2 str. 133.
i OrR Ifr—2, atr. 2585.
B Reicke, Das dewtsche Spital und sein Recht im Mittelalter I'T., Kirchenrechtli-

che Abhandlunungen, ses. 113—114, Stuttgart 1932, atr. 120.
¢ Hinschius, las Rirchenrecht der Katholiken wund Protestanten in Dewtschland

I—VI.. Berlin 18689—1887, 1II. dil, str. 281. Kiinatle, Die dewtsohe Pflarrei und hr
Recht zu Awsgang des Mittelalters, Kirchenrechtliche Abhandlungen sesd. 20, Stuttgart

1905, str. 20. V. Vanédek, Déjiny stdiu a pravae v Ceskoslovenshbu, str, 110,
o Strnad, Listdf bral. mésta Plzné I, &ia. 11, str. 8; OITM II., &is. 163, atr. 277. Byl-l

ipitdl zaloZfen bez souhlasu spravee farniho kostela, dochézelo dasto mezi nim a fun-
ditorem ke sportim (napf.: Regesta II., dis, 968, str. 377; Libri erectionum I., ¢ia. 4,

str. 3). Spriavee farniho kostela vétiinou viak od svych ndmitek proti zaloZeni Spitdlu

ustoupil, jestlife se mu ze strany zakladatele dostalo uspokojujiciho odikodndni (viz
napt.: Teply, Déjiny mésta Jindfichova Hradee 1—1, str. 148).

48




zeno cirkevnim jurisdikciondfem pFisluiné diecéze® V nékterych piipadech
bylo vyslovné zdiraziiovino i v kralovskyeh listinach, Zze panovnik potvrzuje
zaloZeni Spitdlniho naddni proto, Ze duchovni sprivee piisluiného farniho
kostela nemd proti jeho ziizeni v hranicich své farnosti namitek.*® Za udéleni

souhlasu se zaloZenim #Zpitdlu v hranicich své farnosti a za Gjmu, kterda tim
duchovnimu spravei farniho kostela vznikla, dostival odikodné, jez mu bylo
vyplaceno = prijmu fpitalniho nadani®*® nebo jinou vhodnou formon, lmpf'ik]&-ﬁ
siizenim mesni nadace ve farnim kostele nebo zvelebenim samotného kostela

z prostiedkt zakladatele Spitalu.

Splnéni viech téchto formalnich nileZitosti viak jeité nedostatovalo k tomu,
aby &pitdl mohl s dspéchem plnit své poslini. K tomuto hgelu bylo tieba za-
jistiti jeho existenc dostatednymi hmotnymi prostiedky. Epit.fnini jméni se
v celém rozsahu nevytvotilo najednou a také ne vyluéné jen z prostiedkn ve-
novanveh zakladatelem, nybré nariistalo pozvolna po celou dobu trvani Spitalu
od chvile jeho zaloZeni. Zakladni majetek vénovany Spitdiliim jejich zakladatels
byl tak postupné rozmnoZovin darovinim daldich statkld jednak od zaklada-
telli samotnych nebo jejich dédied, jednak darovinim statkd a dichodd osoba-

mi tietimi.
Spitalni jméni nebylo jednotné povahy a zisadné jest nutno rozdéliti je
predeviim na statky movité a na statky nemovité. Stejné tak jest tfeba rozli-

fovati v ném statky darované fundatorem pri zaloZeni a statky darované

pozdéji, nebo osobami jinymi neZ fundatorem,
Toto rozlifeni je nutné respektovat proto, Ze ne viechny statky a diichody,
ie# dohromady tvofily zddnlivé jednotné Spitilni jméni, byly co do svého prav-

niho postaveni stejné povahy.

1 Joitd pred potvrzenim #pitdlniho nadani davali si totiZ jimi zmoendnymi OrEAny
na mistd vysotiit, zda zalofenim #pitdln nebude zpisobena néjaks 1 1 farnimou
kostelu a jeho spravei (Regesta I'V., ¢is. 1378, str. 558). Jindy op#t stanovili uréitou
lhiitn, biéhem niE mohly zainteresované osoby podati své namitky prot e lofan i

a potvrzeni Spitdlniho nadéni (Labri erectionum FL, &is. 113, str. 218).

& Napi.: OIM II., &s. 785, str. 988 a &is. 760, str. 908,

w O M II., ¢is. 163, str. 278; &is. 769, str. 988; ¢éia. 765, astr. 980; Regesia IV., éis.
3003, str. 785; Strnad, Listdf krdl. mésta Plend 1., &is. 31, str. 26; Regesta I'V., cis.
1378, str. 558: F. Tadra, Soudni akia konsistofe praiské ITI., Praha 1896, str. 159,

Nikdy bylo placeni odikodného pedmétem sporu mezi spriveem farniho kostola
a Epitalem. (Viz napf. Regesta IIL., &s. 123, str, 52; A. Hordidka, Urkundenbuch der

Stadt Avussig, &g, 56, str. 41; Oohm, Pamdii Erdlovekého méste Koufimd I., Praha 1504,
atr. 73). Odikodnénim nejsou viak platy o uroky, popi. bohoslufebné taxy, kbord
dostdavajl ze Spitdlnich dichodd sprivei farnich kostold za vykon Spitalnf ,,curae ani-
marum*, kterou vykondvaji bud sami, nebo jejieh zdstupoi (Libri erectionum I., &is.
001 gty, 1008: &is, 4, str. 3; ¢l 190, str. D6; Libri erectionum IT., &a. 286, atr. 1553
T.ibri erectionum VI.. &s. 113, str. 217; Regesta II., &s. 1612, str. 693; Regesta II1..
Lis. 068, str. 377: Turek, DEjiny vefejnd péle o chudd v Sufici od 14, stoleti, Publikace
mistakdho musea v Sufiici sv. 14, Sudice 1937, atr. 8; Sedldacek, Ddjs mésta Caslavé,
Praha 1874, str. 160; K. Turecky, 500 let Sozimovy nadacs chudého Spitdlu v Polné,

Polnéd 1047, atr. 12Z).

4 PrAvodhistorickd stodie '4'9



Rozdil mezi statky nemovitymi a movitymi jest patrny jiZ na zpiisobu, ja-
kym jsou spitalu odevzdavany. Zatimeo darovdni statki movityeh se priavné
odbylo jejich prostym odevzdinim ze strany darovatele a piijetim ze stra-
ny Spitalu, coZ byla béind praxe pfi darovdni ro¢nich platii mensi hodnoty
a ostatnich jednordzovych darii poskytovanyeh p#i riznveh piilezitostech,
u nichZ je jen v nékterych piipadech zdiraziiovdna jejich vdzanost k pevné
stanovenému urditému 1idelu, nebylo tomu tak pii darovini nemovitosti
a nékdy také pii darovani ro¢nich plath vyssi hodnoty, je# byvaly zajistény
na dédinach darce. V téchto piipadech prizndvalo totiZ staré deské pravo direi
do budouena kontrolu darovanych statka,’ pfitem? odevzdini nemovitosti
gpitalnimu nadani, spojené s aktem zaloZeni Epitilu, bylo podnétem ke vzniku
zvlastniho pravniho pomérn mezi zakladatelem a naddnim jim zaloZeném, do
neho# pak vstupoval kaZzdy, kdo po smrti zakladatele nastoupil na jeho misto.
Tento pomér jest v pramenech oznatovin jako funddtorstvi® a v soudobych
listindch je jim oznatovin soubor viech priv, kterd zakladatel k nadini na-
byval. Tato priva jsou v literatuie ve svém celku velmi vystiZndé charakteri-
zovana jako priva zakladatelskd.®® Vykonavatel téchto priv jest oznadovin

jako fundator, coZ v pravnim slova smyslu ani zdaleka neznamensd jen zakla-

datel,™ protoZe fundatorem miiZze byt kterdkoli osoba, je% 8 vlastnim zalofenim
nadani neméla nic spoledného.

Vzhledem k oprivnénim a priviim, kteryeh zakladatel a tviirce zdlkladii
fpitalniho jméni z titulu vlastni ¢innosti zakladatelské originarné k celému

spitalnimu nadani nabyval, a k priviim, kterd byla piiznivina kaZdému dal-
simu darci k majetku, ktery &pitilu vénoval, jest tieba pi1 charakterizovani
Jjednotlivych &asti Spitdlniho majetku vénovati pozornost poradi, v jakém byly
statky &pitaliim odevzdivany. Stejnou pozornost jest téeba vénovati i samot-

* Viehrd VI., 24—3: ,,A pfi téch pfi viech takovych naddniech k zadusi, k ﬁpit.ﬁllJ;
neb k obel méE kagdy Feditele a kolitory ustanoviti, koho# aa jemu zdd, aby ty platy

a diochody vybierali... a potom i jiné feditele spravedlivé, ktefiz by v to spravovinie
8 Flezenie po Jich smrti vkrotiti méli, aby mohli ustanoviti *

1 Na priklad CITAf ITI., &is. 401, str. 674 a 676,

Y. Vanédek, Zdklady pravnilo postaveni EldSterd... 7 atr 24
8 Termin sam o sobé znaél jednak zakladatele, tj. osobu, kterd bezprostfednd akt

zalofeni vykonala, jednak vykonavatele zakladatelskych priv, jim# byla dasto osoba,
kterd s viastnim aktem zalozeni neméla nic spoledéndho. Tak shkutednym zakladatelem

dpitdlu sv. Mafi Magdaleny v Plzni byl plzefsky méitan Konrad z Dobfan, ktery je
také v hstingé z roku 1322 oznacen jako ,fundator” tohoto Spitdlu (Strnad, Distdf
kral. mésta Plzndé I., &is. 18, str. 14). Stejného terminu jest o ném poufito i v listind

z rolku 1334 (tamids, &is. 35, str. 39), ale jif v listing = roku 1387 jest jeden z jeho po-
tombkl, ktery 8 viastnim aktem zaloZeni nemé] nio spaledndho, oznaden talkdé jako , . fun-
dator ejusdem hospitalis®’ (tamic, éis. 99, str. 108). Roku 1374 se dovidéme o dvon
zalkladatelovych potomeich, ktefi json rovnéZ oznadoviani jako , fundatores hospitalis*
(famitéf, ¢is. 117, str. 126). Ostatni doklady o poufivani tohoto terminu jako termin

ryze privnického a podrobny vyklad jeho vyznamu uvdadi V. Vanédek, Zdklady
pravniko postavent kladterd .. 1., str. 15—20.
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nému direi, protofe pozdéjsi darovdni statkd osobami jinymi neZ fundatorem
nebo fleny jeho rodiny nutn® omezuje funditora ve vykonu jeho prav k &pi-
talnimu naddani jako celku, tak#e v nékterych piipadech jest jejich piijeti
Epitdlem vidzdno na jeho vyslovny souhlas.

Vyraznd vystupuje do popiedi rozdil mezi statky nemovitymi a movitymi,
jei tvoii dohromady komplex Spitalniho jméni, pii jejich postaveni ve fendal-
nim dafiovém systému. Piijetim darovanych movitosti nevemkaji totiz Spitaln
3adné povinnosti charakteru vefejnopravniho nebo soukromopravniho, jez by
byly spojeny s pFijetim téchto statki a jejich dribou. U nemovitosti jest apital
naproti tomu povinen platiti =z téchto statklt nejen berni kralovskou, nybrz
plniti i ostatni bfemena na nemovitosti vdznouci, jeZ json fasto povahy soukro-
moprivni, a to tak dlouho, dokud neni od jejich plnéni zcela nebo castedné
osvobozen. Sviij vyznam tu mé i pofadi, v némz byly statky spitalo VENovany,
nebof v mnohyeh piipadech se eventuilni osvobozeni od téchto biemen vata-
huje jen na stathy darované fpitala prl zaloZeni, zatimeo statky darované
pozdéji zlstdvaji jimi nadile zatizeny.

Majetek nékterych Spitdli byl velmi rozsahly, tak¥e se rozlohou sv ych statka
a vy pFijmi z nich plynoucich zcela vyrovnaly panstvim nékterych mensich
fendali.

Ziklady tohoto jméni polo#ili jiZ pfi zaloZeni Spitdlu sami zakladatele Apitadl-
nich nadéani, kteif je velmi bohaté a Stédie obdarovali statky a diichody, jeZ
byly zarukou toho, Ze spitdly mohou s dspéchem sloniti néelu, k némuz bvly

ziizeny .5
Zajem zakladateln ipitdlnich nadani se viak neomezil jen na apmotny akt

zaloZeni a poskytnuti zakladnich prostiedki, potiebnyeh k jejich existenci.
Mnozi z nich pecovali jesté za svého Zivota o to, aby jméni Epitalniho nadini
jimi zaloZeného vzristalo amérné potfebidm Spitdlu a za timto tdéelem posky-
tovali ze svého jméni Spitalim jesté daldi statky a dichody:.

Tak napiiklad zakladatel plzefiského Spitdlu sv. Maii Magdalény piikoupil
k nému hned v prvnich letech po zaloZeni ves Ejpovice®® a nedlonho poté daro-

4 Tak lounsky #pitdl mél roku 1556 1.473 kop mig, prijmt a 1.327 kop vydini
(Z. Vinter, Kulturni obrasz feskich mést IT, str. 113, pozn. 43). KdyZ roku 1781 zrusil

Josof I1. viechna Spitdlni nadant a natidil ziizeni nadadénich chudinskych fondu, ali B
vodla praZiskda obec fondu pro misto Prahu zfizendmu mezi Jinymy jmﬂini ﬁ[.'lilﬁ-ll-l BV.

Vavia v hodnot® 166.087 z1. 9 kr., jehoi roéni vynoa byl 7.771 2] 42 kr. a jméni Spitdlu
av. Bartolom&je v hodnots 66.699 z1. 21 kr. 8 rolnim vinosem 3.589 z1. 21 kr. (CITM I.,
str. CXXXIV, pozn. 339). Z ostatni literatury citujome jenom pifkladem F. Potr,
Spitdl v Némeckém Brodé, Zpriva meéstského musea v Némeckdm Brods 1924—25,

atr. 78, kde se vypoditdvi majetek tohoto spitdlu.
s Viz napriklad OITM I1., dis. 0, str. 23; &s. 41, str. 106; OIM I'V—1, &is. 128§, str.

187: RTT IT., str. 36 a 388; fegesta V., &is. L5GS, str. 628: &s. 101, str. 33; K Gpl,
[rlundenbuch Budweis, ¢is. 38, str. 23: Libre erectionum I., &=, 2D, str. 17; Gis. 160,

gtr. T8: Libre ereclionum III., &is. 430, str. 287,
# Strnad, Listdi kedl. mésta Plzné I, &is. 32, str. 27,
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val k Spitalu jesté 7 kop 44 grodi roéniho platu na svyeh dvorech v Boikove,
2 kopy platu ze dvora v Doubravé a jednu kopu platu, zapsanou na domé
plzenského feznika Ripla. Kromé toho dostdval Zpitdl z daliich péti dvori
v BoZkové 32 vajec a 6 kufat rotné. s

Péde o zajidténi Epitdlniho nadini dostateénym jménim neziistala omezena

Jen na osobu zakladatele, ale piedla i na &leny jeho rodiny, kteif rozmnozovali
majetek Spitala darovanim daliich statkt a diichodn. 5

RozmnoZeni Spitilniho jméni éleny funddtorovy rodiny byvalo nékdy vi-
zano podminkou, Ze bude zvétien podet percipient Spitdlniho naddni.

stalo se tak napfiklad roku 1364, kdy potomei zakladatele krumlovského
spitalu rozmnoZujice majetek Spitilu, stanovili, fe pofet pitdlnika m4 byti
zvysen o daldi étyti osoby tak, aby ve &pitdle bylo petovino nejméndé o 17 ne-
moenych a chudych, k jejichZ obsluze maji byti z prostiedki apitalun vydrio-
vany ti1 sluZzebné, nebo dvé sluZebné a jeden sluha.® Roku 1411 se s podobnym
piipadem setkdvime v Zatei, kde vdova po zakladateli spitalu odkazala do jeho
uzivani dvur, ktery zdédila. Jsoue soudasné vykonavatelkou zakladatelskych
prav k tomuto Zpitdlu, ustanovila, #e v pfipadé daliiho rozmnoeni majetku
tohoto &pitilu md byti pfiméfené zvyien i podéet perciplentit nadani, ® \

Vedeni piikladem zakladateli &pitdlnich nadani, petovali i ostatni obyvatelé
ztamé 0 rozmnozeni majetku a diichodii nékteryeh daldich Spitali.® Velmi stédie
81 ¥ tomto sméru polinaly zejména rady krilovskyeh mést, do jejichz spravy
byvaly &pitdly po smrti funditora pravidelné predavany. Tak napiiklad roku
1515 dostali kutnohoriti mésifané od panovnika povoleni, aby pro méstsky
spitil zakoupili statky v hodnoté tii tisic kop gro#n.® Podobnéha povoleni

k zakoupeni platu za 50 kop gro&t dosihli roku 1519 i mésitand Kolina nad
Labem.*

Stavalo se také, e v darovacich listindch bylo pamatovéno i na to. jak md
byti naloZeno s vynosem spitalniho jméni, kdyvby se v budoucnosti zvétsila
hodnota darovaného statku. Pfipad podobné dispozice se ndm zachoval z roku
1344, kdy Lichtemburkové darovali #ddrskému klisteru desitel » nékteryeh

svych pozemki, pfitem# v darovaci listing uréili, #e budou-li na téchto pozemn-
cich otevieny rudné doly, md klisteru piipadnouti také desitek z urbury,

87 Tamics, ¢is. 42, str. 46,

% Regesta II., &fa. 1769, atr. T61.
“ Klimesch, Urkundeniuch Krummaw, Praha 1904, dis, 14, str. 53—4.

““Schlesinger, Urkundenbuch der Stadt Saaz, Praha 1802, &fs. 344, str. 157,

“ OIM I, &s. 7, str. 32; &is. 377, str. 550, &, 594, str. 769; CIAM ITI. #s. 214,
str. 360; &is. 275, str. 474—6; Regesta II., &fa. 1612, str. G92: dis. 1737. atr. T46:
AC XX VIII, str. 149; Libri erectionum IT., &is. 361, str. 213: Kapl, Urkundenbuch
Budiweis, ¢is. 41, str. 26; Schlesinger, Urkundenbuch der Stadi Saaz. &ig. 287,
str. 128; Hordidka, Urkundenbuch der Stadt Awussig, &is. 398, str. 176: &fs. 413
atr. 179; &is. 419; str. 182. ;

es OFAf IIX., &is. 637, str. 1136—7.

82 Tamiss, déig. 670, str. 1198—9,
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ktery ma byti obriacen z poloviny na vydriovini kliSterniho &pitdilu a z polo-
viny na nemocnicl klastera.® Aby donutili klaster k provedeni svého piikazu,
rozhodli, Ze v piipadé, kdyby se tak nestalo, mélo celé darovani piejit na kldster
sedlecky .

PiestoZe dary a odkazy ve prospéch Spitalnich naddni byly fidné zajistény
a také pravidelné plnény, prece jen se vyskytuji ptipady, Ze spitdly byly nueceny
domdihati se nékdy soudné plnéni véénych plath nebo jinyeh odkazi. Jeden
z takovych piipadia byl projednavan roku 1496 pfed méstskym soudem v Plzni.
Mlynai Jan, ktery byl povinen platiti kaZdon nedéli do ipitdlu osobdm v ném
chovanym po jednom haléri vééneho platu, ktery byl na mlyné zajistén zaveti
Tomase Pabianka, odmitl jeho dalii plnéni. ]31,‘1." zalovdan spraveem épltu..lu_

a usvédéen méstskymi knihami jakoZ 1 nepfetrizitym plnénim jeho predehiidei,
pii prohrdl a musil tento plat odvidéti do &pitdlu tak dlouho, dokud by jej
nepievedl na jiny grunt nebo jinak nezajistil, ®

Kromé statkl, dvora, ba 1 celyveh veanic a jinyech nemovitosti, které tvorily
zdklad Spitdlniho majetku, jez pro nedostatek mista neni mozné viechny v této
studii jednotlivé uvadét, dostavaly apitdly nestetné platy men#i hodnoty nebo
hotové penize, které byvaly v nékterych pfipadech urdeny ke specidlnim de-
[im.

Pofetné jsoun mezl nimil zastoupeny odkazy a dary hotovyeh pendz urdéené
na opravu a vystavbu Spitalni budovy nebo Spitilni kaple. V bronénské knize

poltl v soupisu vydini napiiklad ¢teme, Ze mésto roku 1354 vénovalo z vy-

branych divek 2 hitivny a jeden a pul grode na opravu budovy starobrnénského
Spitalu.? Vice dokladi o prostiedeich, vénovanyeh na stavbu a opravu Epitdlni

budovy nebo kostela, obsahuje druhy dil Strnadova . Listdfe krilovského
meésta Plzné™. kde roku 1453 nachazime v zavét: Markéty Berbetové tento
odkaz: ,,...it. na Spitdl k sv. Mafi Majdalené, kdyZ by znamenité zdi délany
byly 2 kopy grofi. ‘¢ Roku 1474 jind plzefiskdé méitka, Anna Pofddkova, ve
avié zaviti odkdzala ,,do pitila na potfeby 5 kop a na dielo 5 kop.“®® Tého#
rokn odkdzala také Dorota Bernatova ,.do Epitdla na dielo 5 kop.*™ Aby penéz,
vénovanyeh na vystavbu #pitalni budovy nebyle zneuZito k jinému tdéeln,
poviéril plzefisky méstan Prokop Res svého syna Jana, aby z penéz Spitilu od-
kazanych vyplicel mzdy zednikiim a délnikiim, kterym by tato price byla
gvéiena: . Item do Spitala, kdy# by sé slusné od kamene délalo a valné, odkazuje
10 kop a to aby Jan, syn jeho vydaval délnikém a zednikém podle téch, kte-

6t Remqesia IV ., &is. 1379, atr. H69.
ok Tamdiés,

o¢ Strnad, Listdf krdl. mésta Plzné IL., &is. 434, str. 356—7.
¢ Mendl, Knihy poftd mésta Braa = let 1343—7365, Brno 1935, str. 219.
¢t Syrnad, Distd# krdl. mésta Plznd II., ¢s. 11, str. 6.

80 Tamids &is. 176, str. 1567.
o Tamids, &s. 212, str. 179.
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rym# by bylo to dielo poruéeno.”™ Roku 1490 odkizal plzefisky méifan Havel
z Prahy ,.do Spitila k sv. Maii Majdalené na dielo na opravu 2 zl. ryn.”™® Na
opravu kostela a Spitdlni budovy pamatoval ve své zaveétl z roku 1495 také
Martin Toch 5 kopami grofi.™ TéhoZ roku vénovala ke stejnému tidelu 2 kopy
orofil Markéta Penizkova.™ Ve stejném roce pamatovala na zvelebeni kostela
ve gpitdale sv. Mati Magdalény také Dorota KiiZova, kterda ve své zivéti odkd-
zala 5 kop grodi ,,na Spitdl k sv. Maii Majdalené kdyz budia kuor délatis.?
Rokn 1500 odkézala Svata Maternova ,,do Spitilu chudym na jich potieby
5 kop a na stavenie tého# pitila také 5 kop. "® Roku 1503 piispéla Anna Saf-
rankovd dvéma a pil kopami grofi na udriovani Spitdalniho kostela™ a Jan
Eajsﬂl-; 10 kopami grosa na opravu Spitalni budovy.™ Jan, feznik z Prestic,
odkazal roku 1505 ,,do Spitala na stavenie 5 kop.""™ O dva roky pozdéji odkdzal
plzefisky soukenik Erhart ,na opravu Spitalska 20 kop.”'® Velky je 1 odkaz
Viéclava Hodoné, ktery ve své zavéti vénoval 50 kop groda, ,,aby byly obriaceny
na Spitial na stavenie."'™

Z roku 1534 mame zachovanu zprivu o kiaftu staroméstského méstana
Vaclava Mélnického, ktery v ném odkazal | na Spital na Mélnice u Loukovy
brany na opravu sto kop misenskych."

ProtozZe i v jinych méstech pamatovali jejich obyvatelé svymi dary a odkazy
na opravu Spitalni budovy,® stavalo se jen vyjimedéné, Ze by se Spitdl musel
obracet na Sir8i vefejnost s proshou o piispévky na opravu a znovuvystavbu
svych budov. Zivelni katastrofou byl k tomu donucen spravee dpitialu v Zatei,
ktery Zadal duchovenstvo Zateckého dékanstvi o uspoiddani sbirky na stavbu
kamenné Spitalni budovy, protoiZze starda budova byla témeér znicena rozvodnd-
nou fekou Ohii.®

Mezi dary, vénovanymi spitalum ke zvladtnim uadelum, patil 1 prostiedky
urdené na topeni ldzné pro chudé Spitdlniky. Viude tam, kde Spitily nemély
gvé vlastni lazné ®® byly tyto dary tak casté, Ze staéi uvést pro ilustraci jen
nékolik prikladu.

1 Tamids &ia. 215, ste. 180.
2 Paomiss. cis. 226, atr. 19E2.

N Pamidz, Cig. 404, str. 330
" TamidE, ¢ig. 410, str. 338,

i Pamiés, Gis. 419, str. 345.
8 Tamiés, cis. 474, str. 387.
T TamidE, &, 5406, str. 442,

" Famiés, tis. 548, str. 450.

"W TamitéE, Cis. BT, str. 497.

& TemidE Cia. G002, str. 501,

8L Tamiés, Cis. 840, str. 699,

o A0 XX VIIIL., atr. 57.

2 Napf, Teply, DEiny Jindfichova Hradee I—2, str. 100.

# Schlesinger, Urkundenbuch der Stadt Saaz, &ia, 564, str. 239,

os (IFN I, &is. 41, str. 106. F. Dvorsky, Tfebicky okres, Viastivdda morovekd,
Erno 1904, str. 162.
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Jednim 2z nich jest testament prazského méstana Mikulase a jeho manzelky
Kunhuty, kteiri odkdzali &pitilu sv. Frantifka na konei mostu praZzského jednu
kopu grosn prazskych vééného platu roéné, aby za né byla pro nemocné pii-
pravovina pravidelné lazen.®® Spitdalu, ktery byl pii klistefe sv. Ducha v Litovli,
odkizala roku 1385 Aneika, deera bohatého litovelského méifana Konrdda,
27 hiiven, aby z nich byla pro nemoené kazdych 14 dni vytipéna lizei. Za
diivi, jeho# bylo k vytopeni lizné pouZito, mély byt zaplaceny 2 groSe a kaZdy
nemocny mél dostat jeden grod, aby se po koupeli mohl posilniti jidlem a pitim.*
Roku 1389 bylo odkizino Spitalu v Koliné 10 kop gro#i, jez byly urdeny na
piipraveni ldzné pro percipienty &pitalniho nadani.®® Roku 1424 uloZila Zofka
Margova z Plzné poruéniku své zavéti, aby |, na kaZdé suché dni chudym lidem
zde v &pitdle v mésté obéd... dal & ten den na viaké suché dni ldzni chudym
zjednal, aby se zmyli."® Z dichodu Spitalu, ktery mél byt zaloZen v Plzni na
zakladé testamentu Markéty z RoZmitila, méla byt jednon roéné vytipéna

zaduini lazeii pro chudé® Lazen pro percipienty 5pitalniho naddni v Koufimi
byla vytipéna z vynosu deseti kop roéniho platu, ktery Spitilu odkdzal kou-
fimsky méstan Henzlin Biskapav.™

Dalsi skupinu dartt a odkazi tvofl prostiedky, vénované na osvétleni Spitdil-
nich mistnosti. Tak Sigfried z ljpovie odkizal roku 1385 do Spitilu sv. Mafi
Magdalény chudym jednu kopu roéniho platu, ,ut idem lumen intra parietem

stube positum utrisque infirmis luceat noctis tempore semper tam hiis, qui
feurint in palacio, quam hiis, qui fuerint in stuba.”** Podobného odkazu ve

vyii dvaceti grodh se dostalo 1 chudym ve dpitile kolinském,

Zakladatelé Zpitdalnich nadani pamatovali oviem také na to, aby zaopatiih
chudym ve pitile dostateiné mnoZstvi dieva k vytdpéni mistnosti.® Kromé
nich pamatovali na tuto okolnost i jini, ktefi Spitilim potiebné mnoistvi dieva
bud piimo sami vénovali nebo jim poskytli prostfedky na jeho zakoupeni.

Tak roku 1359 daroval opat a konvent sizavského klistera Spitalu v Ceském
Brodé rotni plat a kromé toho ,de silvis monsterii. .. sive pro igne... necessario

seu pro eptis Sejus reparandis 10 plaustra fruticum sive lignorum annuatim
recipienda, quae ligna ibi tenebuntur recipere, ubi eiz procurator monasterii
indicabit.*®® V kupni smlouvé, kterda byla uzaviena o prodeji domu mezi ba-
kalifem Jakubem a Ludmilon, vdovou po Vankovi Zeleném, bylo ustanoveno,

¢ Tadra, Listy kldftera sbraslavského, Praha 1903, éfs. 102, str. 54.
V., Pinkava, Litovelsky okres, Viastivdda moravskd, Brno 1903, str. 79.
“Vavra, INjiny krdal, mésta Koling nad Labem, Kolin 1888, str. 55.

0 Strnad, Listar kral. mésta Plené LI, &is. 177, str. 194,
90 Tamids &g, 446, str. 366.

wOIM II1., &s. 2756, str. 470.
wOIM I, éis. 138, str. 147.

B VAavra, [ ., atr. 35.

o Libri erectionum I., &éis. 20, str. 17.
¥ Tamiéz, ¢is. 24, str. 135,
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Ze Jakub bude po Ludmiliné smrti povinen zakoupiti pro méstsky Spitdl v Usti
nad Labem za dvé kopy grost drivi.™ Na zakladé¢ rozhodnuti Ferdinanda
z Ditrichsteinu dostaval invadicky &pital kromé jiného od vrehnosti kaZzdorodng
také 52 sahn dreva.””

Vedle velkého mnozstvi darit v naturiliich uréenych k vyzivé Spitdlnika,

bylo pamatovano také na jejich obledeni. Dosti &asto se tak stalo jif piimo
v zakladaci listinég Spatdlniho nadiani. Plesto se vZak setkdvdme i s tim. %o na
zakoupeni pradla a sukna pro percipienty Spitilniho nadini byl &pitdlu darovdn
zvldStni ro¢ni plat. Stalo se tak na piiklad roku 1388 v Ceskych Budéjovicich,
kde mél na zakladé testamentu mésfana Pitlavera dostdvat Spitil k tomuto

ucelu roéni plat ve vysi pal kopy grosta prazskyeh.”s Ze zvlasf uréeného platu
bylo kupovano sukno na osaceni chudych také ve &pitdle koufimském.®

Nékdy bylo pamatovano 1 na zakoupeni sviei pro &pitdlni kostel nebo kapli.
Na udrzovani vécného svétla ve dpitalni kapli a na ndkup mesniho vina a hostii
ziidila napriklad roku 1413 funditorka Zateckého Spitdlu zv1astni rodni plat.1o0

Nékterym Spitalum pozemkové vrehnostenskyeh mést piipadaly i odimrti
po poddanych. Bylo tomu tak napiiklad v Litomy3li @ a v Zidlochovieich,
kde podle privilegia vrehnosti, mohli Zidlochoviéti svobodné kiaftovati, a to
tak, Ze :f.emi"e-li nékdo bez pfimych dédiei, pripadal jeho majetek z poloviny
sourozencum a z poloviny obei a Spitdlu.®? Stejné tak od roku 1552 piipadala
polovina odimrti &pitdlu pardubickému 192

V kralovskych méstech se s podobnymi piipady nesetkivime. Nechut pa-

nu_vnilu‘l k tomu, aby odimrti po méitanech kralovskych mést spadaly na
spitaly, vyjadiuje napriklad i list krdle Vladislava z roku 1511, kterym dal
avil) souhlas k zaloZzeni Spitdlu v Litoméficich s tim, Ze obyvatelé mésta . ne-

maji ani odumrti k témuZz Spitdlu bez vuole a zvlistnicho naieho povolend
nadavati ani odkazovati. 104

V nekterych méstech se Spitily podilely i na vynosu myta, které se tam vy-
biralo, a na poplateich vybiranyeh od femeslniki a obchodnikh. Tak Spitdilu
v Bavorové byl od roku 1364 zajistén pravidelny roéni piijem jedné hitivny
grosu z myta, které se ve mésté vybiralo ve prospéch pani z Roimberka.10%
Dvanact zlatveh roéné z méstského myta dostival také Zpitdl ve ValaZskyeh

M Horéidka, L. ¢., Gia. 384, str. 173.

# A. Kratocehvil, fvanéicky okres, Viastivéda moravskd, Brno 1904, str. 165.
“w Kapl, 1. c., Gis. 4568, str. 240.

v YIAF ITIT., &is. 275, gtr. 4785.

e Schlesinger, 1. ¢., &is. 360, str. 162—3.

m Z. Nejedly, Déjiny mésta Litomydle a okoli I., LitomyEl 1903, str. 210.

1 A Kratochwvil, E-E-!f-!-ﬂ-ﬂhﬂﬂitﬂ:ﬁ okres, Viastivéda moravskd. Brno 1910, str. 49.
m Sakar, Dépiny Pardulic nad Labem, Pardubice 1820—7, II—2. str. 204.

wd (JFAL IIX., Gis. 618, str. 1099,

108 filird erectionum 1., ¢is. 110, str, 55.

26



Klobiikich.® Na vynosu viech cel a ungelti, placenyeh Feznickvym cechem
v Kutné Hofe, se podilel tamni dpital, kterému piipadal kazdy ctvrty vybrany
orog Tento Epitdl dostival také pravidelné prispevky z masnych a pekai-
skych kramn a z vafeni piva,!®

K prijmam nitkterych &pitdli patiila nékdy i é4st soudnich pokut z uréitého
panstvi nebo mésta a nékteré pokuty, které byly uklidiny Zivnostnikim
a femeslnikiam za nehodnotné zbo#i nebo za prestupky proti cechovnim a trs-
nim Facdim.

Desitek ze viech soudnich pokut, vybranyeh na panstvi tipském, dostdval
na piiklad od roku 1260 pitil v Trutnové!® Podobné tomu bylo i v Jindfichov
Hradei, kde =i funditoii vyhradili pro sebe jurisdikei na Spitdlnich stateich,
ale vynos této jurisdikee vénovali Spitalu.t™®

Na mistsky Spitdl pamatovala také méstska rada budéjovicka, kdy# roku
1351 délala narovndni mezi mistry plateniky a jejich tovarysi. V ziavéredénych
¢lancich tohoto narovndini jest toti ustanovend, Ze kterakoli z obou stran by
toto narovndni porudila, musi mezi jinym dat do Spitaln pét liber vosku na

5_'1'_7:{[“::_]]]

Vinafsky f4d mésta StrdZnice z roku 1417 obsahoval ustanoveni, Ze |, kdoby
délniky ku prdci v sobotu do vedera nutil, za potupu prava zaplati dva zlaté
na chudé a straznicky apital.” s

V Krumlové byli voleni dva fezniéti mistfi, ktefi méli dohliZet na to, aby
ve mésté bylo prodivdno jen nezdvadné maso. Dozor nad nimi méli dali dva
jini mistii a jestliZe zjistili, Ze néktery z nich zanedbal svou povinnost a zd-
vadné maso nezabavil, musil spolefné s tim, u néhoZ bylo zivadné maso
zjisténo, zaplatit kromé pokuty rychtaii a bifiel jedté navie jeden grof pokuty
do &pitdlu.*? Také pekafi, ktefi se provinili proti piedpisim o prodejni dobé,
musili zaplatit do Spitdlu pil grose pokuty. !

Na pokuty, které zaplatili &pitalu jindfichohradedéti Zivnostniei, upozoriiuje
F. Teply.1® () tom, #e tyto pokuty byvaly dosti ¢asto a ve znaéné vyii ukla-
dény se miZeme piesviéddit napiiklad u #pitalu kroméiiZského, kde piijem

ws ¥, V, Pefinka, Valafsko-klobucky okres, Vlastivéda moravskd, Brno 1805, str.

G0—a].
1w T Keojr, Pravni Stvel v husitskéd Kutne Hore, Praha 1955, str, 238,

1R Pamids, str. 2440,

e IrM LI, ¢is. 9, str. 33.

10 Fibrt erectionum VI, &z, 113, str. 217.

i hkopl, I. ¢, dls. B0, str. Ha.

1 B, Dvorsky, Strdfnicky okres, Viastivida moraveki, Brno 1014, str. 95.

12 Behmidt-Picha, Urkundenbuch der Stadt Krwmmaw II., Praha 1910, Gi=s. 200,

clinek 11, str. 57.
i Tamidd, tis. 200, &1, 13, sir. 57.
s Dfsiny Jindfichova Hrodee IT—1, str. B1.
ue ¥, V., Peiinka, Définy mésta Kroméfife I., Krom&iiZ 1913, atr. 322,
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z téchto pokut byl v 16. stoletl druhou nejvyisi polozkou mezi viemi ostatnimi
prijmy sSpitdalu,tis

Vedle penézityeh pokut bylo do spitalt odevzdavano 1 zabavend zho#i fiv-
nostniku, ktefi se provinili proti ustanovenim o jeho jakosti.

Z roku 1443 mame zpravu o tom, Ze se v Krumlové proddval mezi chudinu
zabaveny chleb, ktery nemél piedepsanou vahu, a vytéiek prodeje byl ode-
vedavan skole a spitalu. Jesté téhoZ roku bylo viak nafizeno, #e zabaveny
chléb nema byt prodavan, ale rozdélen do &pitilu, do Skoly a mezi chudé, 117

Artikule cechu feznického mésta Krumlova z roku 1447 nafizovaly, aby
rychtaf zabavil maso téch pfespolnich fezniki, kteii je chtéji ve mésté prodivat
a vyhybaji se predepsané kontrole o jeho jakosti. Jestlife zabavené maso bylo
tisté a nezavadné, mél je rychtaf diti do Spitdlu a do skoly, nebylo-li tomu tak,
pak je mél spalit."'® Dozoréim orginfim ve Valaiském Meziti¢i uklidaly artikule
cechu feznického dbiti na to, . aby pro obec vidy dosti masa zdravého byvalo,

maso viak hubené a nehodné aby, u kterého mistra by je nalezli, pobrali a do
spitalu dali.”?* Kutnohoriti zabavovali maso téch piespolnich feznikii. kterd

neprodali do zaviraci hodiny a snaZili se je uschovat u nékterého z kutnohor-
skych méifani, jeZ pak predivali méstskému Spitdln.120

Maso zabavené Zidim, ktefi je nesméli prodivat, bylo odevzdivéno do
spitalu v Plrerové' a v Kromdiizi 122

Piijmy Spitild byly také zvétSoviny almuznami, které ve prospéch jejich
perciplenti odevzdavali nivitévnici bohosluZeb ve Zpitdlni kapli, a riznymi
sbirkami, jez byly na chudé ve &pitilech poiadany.

Tak na chudé ve #pitile v Jindfichové Hradei vvbirali almuiny obytejné
pi1 jarmarce knéZi pitdlniho kostela.'®* V rudnyeh komordch kutnohorskych
odklidali stranou nékteii hornici pro Zpitdl kusy stiibrné rudy (, handstiany
bozi*), kterych Spitalsti dfednici odnigeli plné pytle, 1

Vybirani almuZen ve prospéch Spitdlu byvalo mnohdy predmétem zvladtni

apravy v samotnych fundaénich listindch nebo jinyeh k tomu néeln vydanych
aktech. Jasnc¢ho rozhodnuti o tom, kdo jest opravnén vybirati ve spitalnim

kostele almuZny a jak s nimi mé naklidati, bylo tfeba predeviim proto, #e s
na né Einili nérok duchovni sprévei farnich kosteli, kte se ztizenim SpitdInfho

nadani a existenci jeho kultovyeh zatizeni v hranicich své vlastni farnosti
citili podkozeni a zkraceni na svych piijmech, je? dosud z farnosti méli.
I_?]:‘J-[‘ﬂ,\rﬂ tohoto druhu lll}"ll_'!l.. llrﬂl?ﬂdﬂnﬂ. rokn 1354 v ljﬂt-i racl Lﬂul}Eln, lede

M Schmidt-Prehba, {. o, ¢a, 199, str. 5.
18 Peomtdz, &is. 200, ¢lanek 10, str. 56; &s. 264, str. T4,

1* B Domluawvil., Fﬂfﬂ#ﬂ'ﬁﬂ-m{!ﬂﬁﬂfﬁkﬂ alkres, Viastiofda maoravelkda. Brono 19014, str. 112.
120 T, Kejf, Praonid Sivot v husitské Kutnéd Horfe, str. 238.

u | reutz, Preroveky okres, Viastivéda moravskd, Brno 1927, str. 80.
12 F. V. Pefinka, I. ¢., str. 322,

12 Tanly, Déiny Jindfichova Hradee I —2, str. 19,

2 Z Winter, Kulturni obraz Seskijch mést I'l., atr. 107.




sprivei farniho kostela byl uréen pevné stanoveny roéni plat, ktery mél dosté-
vat jako odikodné za djmu, jez mu vznikla na jeho piijmech tim, #e v hrani-
cich jeho farnosti byl zaloZen Zpitdl. Vybirani almuzen ve &pitilnim kostele
bylo svéfeno spravei Spitdlu, ktery mél jeji vynos obraceti ve prospéch perci-
pientit &pitdlniho nadini.*** Podobné tomn bylo i v Kameniei, kde bylo roku
1350 zakladatelem uréeno, %e vynos almuiny, jeZ bude vybrina ve &pitilnim
kostele, patii percipientiim naddni.2*®

Na chudé ve Epitile sv. Antonina v Hradei KRralové smél jeho sprivee vy-
birati almu#ny bud pfimo ve &pitile nebo pied jeho branou. Vymos almuiny
byl uréen k ihradé potieb percipientt &pitdlniho nadani. Ve vyrodni dny zalo-
feni Spitdlu byl viak jeho sprdvee povinen odevzdavati polovinu vybrané
almuZny spravei mistniho farniho kostela.'* Roku 1396 bylo upraveno vybi-
rini almuZny ve &pitilnim kostele v Sezimové Usti tak, #e almuina zde vy-
brand patfila &pitilu, viechny ostatni dary a obéti pak spravel mistniho farniho

kostela 12

K piijmim Spitald pati#il také zeela nebo zéasti vynos oféry ze Spitalniho
kostelal®® a poplatky za pohiby na dpitalnim hibitove.

Posledni neméné dilefitou souddsti Spitdlniho jméni byly statky a dichody,
jez byly zakupoviny z vlastnich prostiedki nadéni, coZ se oviem stdvalo velmi

zildka 190
Kazdé darovini nemovitosti Spitdlnimu nadani muselo byt schvileno pa-

novnikem,* ktery sviij souhlas s darovinim statki adresoval bud darovatell™
nebo Zpitilu.’® Byl-li tento souhlas k nabyti darovanych statkn adresovan

ipitdlnimu nadani, stavalo se tak ¢asto s viminkou, Ze pital je povinen opattiti
si zvldstni povoleni panovnika ke kazdému dalsimu rozmnoZeni svych stathka.™
V nékteryeh piipadech, zejména ve méstech kralovskych, bylo tieba vyZzadati
si souhlas panovnika i ke sméné nebo prodeji Spitdlnich statki.)*® Stejné tak

s Horditka, Urbundenbuch der Stadt Aussig, dis. 56, atr. 42,

126 Fibri erectionuwm I., &g, 29, str. 19,

157 Libwi erectionuwm II., &is. 288, str. 1585.

1275 TEi--I'.lI'Il-.. Sﬂud]q-i_ Hk!ﬂ hﬂ'"ﬂ'l:-ﬂlﬂf-# jﬂ'm:s-i!i!ké III.--. 'E{EI- lﬂ'ﬂ'. Str. ]:E‘]-.‘

128 Fibri erectionum I., éis. 221, str. 106.

190 Reaesta I'V., &is, 1378, str. 558; Labri erectionum II., &, 286, str. 1568.

e 4 XX VIII., atr. 62: RTT II., str. 86; CIM Il &s. 362, str. 514; Strnad,
Liataf kril mésta Plend IL., &s. 701, str. 599; Schlesinger, Urkundenbuch der Stadt

Saaz, ciz. 493, str. 214.
1 Phehrd VI, 24-—1. Srovn. AC XXX VII, &dat 2, dis. 246, str. 1382,

198 Degky zemské brdalovstol feského, Fada L., av. 2., Praha 1935, ¢is. 441, str. 192.

marM I, ¢is. 368, str. 538. |
134 Tamtéd: ., .. .8 quis vel si qui redditus vel possessiones hospitali prefato contingat

p__rng“ri {Iﬂ_ Civb T r‘EE-i-"ﬂ nastar E,|_'1 l]_ll:lll:l rli'ﬂ'tli':"-l'l-'t-'l“' ot ﬂ'htliﬂﬂ'ﬂl.ﬂl' CONEETESLLH .« . ..H
138 Regesta IT., &s. 2497, str. 1075; Schlesinger, 1. e., &s. 387, str. 171; CIM II.,

&is. 368, str. 538; &a. 874, str. 1181; CIM III., &is. 637, str. 1136—7; &is. 670, str. 1195.
Srovn. t&E OTM IT., &is. 250, str. 385.
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bylo nepfipustné, aby tyto statky byly bez vyslovného svoleni panovnika za-
pisovany Spitilim do zemskych desk.®® Pripady. Ze povoleni tohoto druhu
byla Zpitaliim udélovina pausilné v jedné listiné pro viechny statky, kterych
spital po svém zaloZeni jakymkoli zpisobem nabude, jsou pomérné fidkou
vyjimkon 2

Protoze se do zemskych desk zdsadné nezapisovaly statky pozemkove vreh-
nostenskveh poddanskyeh mést, nebylo mo#né, aby tam byly zapisoviny
statky, které tato mésta zakoupila z vlastnich prostiedka pro Spitdaly v nich
fungujici. Proto také, kdvi roku 1498 zakoupili méstané poddanského mosta
Bystrice nad Pernitynem pro méstsky Spitdl nékterd zbo#i a dédietvi, byl
tento majetek zapsan do desk majiteli panstvi, ktery se bystiickym zavizal,
Ze Je spitalu nezeizil*s

Statky a dichody byly Spitdlim odevzdiviny nékolika zpiisoby. Nejtastéji
se tak dalo jako prosté darovani, coZ byl béZny zphsob pougivany pii vénovani
hotovyech penéz, rent a plathh mensi hodnoty a jinveh movitosti. Jindy bylo
pro prevod majetku z darovatele na nadini pouZivdno vénné terminologie!™®

nebo bylo zdiraziiovino, Ze darované statky jsou Spitdlu odevzdivany jen
do vééného uZivani® V nékterych piipadech se viak setkivime i s tim, Ze

statky jsou #pitilu odevzdiviny darovatelem do vlastnictvi'® nebo .88 VEIm
panstvim' 142

Pravni disledky jednotlivych zpilisobii darovéni statkii nadanim, zfizova-
nym ke zboZnym tideliim, analyzoval velmi podrobnym zpiisobem jiz pied lety

Vanééek * na jeho# prdei timto upozornujeme kazdého ¢tendie, ktery by
hledal o tomto predmétu podrobnéj#i informace.

sStatky a dichody, darované Spitdlim jejich zakladateli, spolu s témi, jichz
z jakéhokol titulu nabyly pozdéji, tvofi ve svém celku soubor majetku —
universitas bonorum, z ného# vyristala predstava Spitdlniho naddni jako prav-
nické osoby," jeZ byla ve stFedoviéku oznatovina terminem zidusi, s Bylo to

jméni, jehoZ vynos byl uren k pevné stanovenému ucelu, totiz k podporovini
chudych a nemoenych, pfitemz percipienti naddni byli pouhymi jeho uzivatel

e BT I1., str. 14, 36—7; CIM II., &fs. 749, str. 069: &is. 760, str. 008 ('FAM IIT.,
fa. 637, str. 1137; &is. 670, str. 1199,

ur TF I, Gis,. THS, str. 900,
M T'enora, & pameti mesta BystFice nad Perndtymem, Broo 1909, str. T4

we ¢ 'FAL IX., tis. 41, str. 106: Libri erectiontin I., ¢is, 20, str. 17: &is. 110, atr. 53—4:

iz, 221, str. 106; Gis. 10D, str. B8; Libri erectionum VI., &ia. 89, sir. 1680,
10 Regesfa II., ¢is, 1984, str, 8565.

11 Fabrt erectionvm L., ¢ia. 221, str. 106.

142 Libri erectionum Ll., ¢éis. 389, str. 230. Srovn, k tomu: Féehrd VT, 24— 4. gtrans
276: ,,Ned ktoz kde dava grunty nebo plat 8 panstviem, tu #idnveh fediteléy nenie
potiebie, neZ ti sami, komuZ jest dano, sobd vybieraji, le¢ by kto dal k Spitala.*

u Fallady pravntho postavent klddterd. .., 1., str. 25—41,

MY, Vanddek, Zaklady pravniho postaveni kldfterd... I., str. 390. B. Woisa, [Inati-
tutionen des romischen Privatrechis, Basilej 1949, str. 124,
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a neméll zasadné vliva na jeho spravu a nebyli ani legitimovani k tomu, aby
jeho jménem jednali nebo j& procesndé zastupovali.

Organizace Spitalniho naddni a jeho spriva byly zcela v rukon funditora, 14
ktery také uréoval orginy, jez maji &pitdlni naddni spravovat. O bezprostiedni
a primé zavislosti Spitalntho nadani na zakladateli nds na priklad piesvédénje
krdlovskd listina z roku 1511, kterou se povolovalo zaloZeni litométického
spitalu. Stanovilo se zde, Ze litoméficti mésfand maji statky Spitdlu , k moei
a pravu i drieni té obei a méstu piipojiti a to jmiti, drzeti, vidsti i s tim v témz
pravé méstckém podle uzivanie Spitdluoy obyéeje se viim aneb na diele jakoZto
8 jinym viastnietvim aby mohli éiniti, 247

OUrgany povéfené zakladatelem sprivou Spitdlniho nadéni zastupovaly
spitaly ve viech pravnich jednanich a pedovaly o rozdélovdni Epitalnich di-
chodii mezi percipienty naddini. Bez souhlasu funditora nesmali viak spravel
spitalniho nadéani jeho statky zeizovati, sméfiovati nebo jimi jinak disponovati,
a to ani tehdy, kdyZ by to byvlo k zfejmému prospéchu nadani, Jejich omezeni
v tomto sméru Slo nékdy tak daleko, Ze se bez svoleni funditora nesméli jmé-
nem spitalu uvazat v drzeni statkn darovanych Spitdlnimu nadani nékym jinym

ne# fundatorem. V neposledni fadé bylo jejich povinnosti sklidati funddtoru
kaZdoroéné Nty ze sprivy Spitdlniho jméni.

3. Postaveni funditora a funditorstvi

Cinnost funditort pii vytvifeni reZimu Spitélnich nadani byla velmi vyznam-

na. Opravoéni k této &innosti, jejiz ndplni jsou priva zakladatelska, nabyval
prvni fundator a soudasné zakladatel origindrné zaloZenim nadding 148

Zpusob, jukym funditor nabyl oprivnéni k vikonu zakladatelskyveh prav,
byl zdiraznovan 1 v soudobyeh stiedovékyeh listindch. Jest tomu tak napfi-

klad u &pitalu Zateckého, ktery byl zaloZen tamnim mésfanem Otlinem. ktery
roku 1390 odkdzal ve svém testamentu zakladatelskd priva k tomuto nadéni
své manzelee Ratefing,'* jiz krilovskd listina z roku 1400 oznatuje spoleéné

8 Klarou Rothuetlinovou jako ,eiusdem hospitalis secunde fundatrices, 15
E “E-ité]:lu ﬂﬂllﬂ'ﬂ'ﬂ“i j'l.fll:lt- T.i:;-ﬂj l“é.l ﬁﬂ' Et'é.-l['- jﬂﬁtf: .I_'FJ.:']I:] W ﬁi"."é Fﬂmﬁti' iﬂ Dt]iﬂ-. T1AlIl=

1k Terminu zddusi® jest v listindch b&né poufivéno. Vi napiklad: CIAr ITT.
cis. 401, str. Gi5; Lhesky Zemaské Brdalovstei deského, fada 1., av, 2. #s. 441, str. 19%.
Teige, Mistopis... I—2, atr. 340. Vyklad terminu vizu V. Vandéka, Zdaklady prdvaiho
postavent Elafterds. .. I., atr. 25 a nisl.

e 15, Weiss, L. c., str. 124.

wr JrM ILT., ¢is. G618, sir. 1000,

MY, Vanédek, Zdklady prdvniho postavent Eldfterd... L. str. 24.

e Schlesginger, L. ¢., &s, 202, str. 88.
e OIrAF IL., éis. 727, str. 030,

61



1

70l Katefiny, byl pied lety znim jako ,,primus fundator® ™ ktery nabyl za-
kladatelskyeh prav k Spitdlnimu naddni origindrné zaloZenim, kdezto Katefina
a Klira je ziskaly odkazem bez vlastni ¢innosti zakladatelské, stavajice se v po-
fadi druhymi funddtory. V listiné z roku 1402 jsou Jiz obé oznaceny jako
fundatrices” &pitdlu;*® v listindch z let 1409 a 1411 se o Katefiné mluvi jako
o patronce Epitdlu.l® Listina z roku 1413 vyzdvihuje zavislost ipitalniho na-
dani na funddtoru a oznaduje Katefinu a jeji ndstupee za driitele tohoto (2a-

teckého) Spitalu 1

Aby si zajistili prioritu pii vykonu zakladatelskych prav, zduraznuji 1 za-

kladatelé &pitdlu v Jindiichové Hradei, Ze oni jsou ,fundatores principales’”

tj. #e nabyli zakladatelskych priv ke &pitdlnimu nadéni origindrné zaloZenim.
Trvalé pravo na nerufeny vykon zakladatelskych prav si zajiffuji pro sebe
i pani z Vartemberka, kdyZ trvaji na tom, aby oni a jejich dédier byl uznini
_in perpetuos fundatores, tutores et patrones hospitalis,"1%® ktery byl zalozen
jejich piedky. "I
Zajisténi zakladatelské priority mélo zaruéit prvnimu funditorovi a jeho
piimym dédiclim nerufeny vykon viech zakladatelskych priv nad celym Spi-
talnim nadinim, v ném# by mohli byt omezeni obdarovanim Spitalu tieti oso-
bou, je# pak byla rovné# funditorem a vykondvala piinejmensim zakladatel:

w

skd prava nad statkem, ktery sama Spitdlu vénovala.® Pfipady podobného
omezeni pivodniho zakladatele Spitilniho nadéni a jeho dédied pii vykondvini
zakladatelskych priav nad:nadinim jako celkem se vyskytovaly dosti ¢asto
a jak jesté niZze uvidime, snaZili se jim funditofl co nejvice zamezit.

S oznadenim ,,principalis fundatrix‘‘ se v pramenech setkivime také u Spi-
talu sv. Anny v Hradei Krilové, '™ kde jest timto terminem oznadena Kristing,

150 Fabwri erectionum VI, &is. B9, str. 16%9.

12 8ahlesinger, [. c., &dis. 271, str. 120,

183 Teopndd®, ¢ig. 3208, str. 150 a &is. 343, str. 1660.

188 Tameds, &s. 363, atr. 1635,

188 abri ereclionuwm VI, dis, 113, str. 217: .. Item volumus eciam, ut heredes et suceos-
gores nostri legittimi... ecdem jure gaudeant, quo et nos fundatores principales gau-
deamus, dum in hac vita viveremus."” Z citovanéd édsti zakladaci listiny vidime, %o

Pﬂt,:jm:_':i zakladatele mohli byt anadno v plndm vykonu zakladatelskyeh priv CrMeEeni
a proto jim prvni funditor jiZ pfimo v zaklidaei listin® zajisfaje do budouona nernfeny
jejich vykon., V pripadé spitdlu jindfichohradeckého mohli vaak byt ve vykonu zokla-

datelskych priv k naddni jako celku omezeni i zakladatelé, ktefi je ziskali origindrngé
finnosti zakladatelskon, a to tehdy, jestlife Spitdl obdaroval néktery z &lentt jejch
rodiny, ktery pak nad darovanym statkem wvykondaval viechna priva pryniho Funed-
tora: . JJiem volumus eeiem porpetus temporibos observarl, ut 81 umoguam gquis ex no byis

fundatoribus iam dictis ac nostris heredibus et succeasoribus legittimis aliquos census
gou agros pro dicto hospitali donaverit sub tuitions, dominio et defensione einsdem
dantis et donantis ae heredum et suceessorum ipsorum ea, quae dabuntur, permane-

bunt,
188 Libirt erectionum I1., ¢éis. 253, str. 137.

187 [Phehed VI, 24—3, sitr. 276.
188 (OF A TI.. &=, 2560, str. 384,
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jedna z nékolika puvodnich zakladatell tohoto Zpitdlu. V tomto pripadé viak
pouzity termin nezdiraziiuje, Ze jmenovand Kristina md privo na nerufeny
vykon zakladatelskych prav k celému Spitalnimu nadédni, nybrz jen podtrhuje
jeji iniciativu, kterou vyvinula pfi zaloZeni tohoto naddni, nad nim# vykond-
vaji zakladatelska prava vSichni fundiatofi spoledné.

Vykon zakladatelskych prav byl snadno pevoditelny na jiné osoby. Nej-
tastéji byl pravni nastupce funditora ustanoven jiZ piimo v zaklidaei listing
spitalu. Nechybl oviem ani doklady o tom, Ze tato priva byla predmétem
pravniho obehodu v technickém slova smyslu, 15

Byl-li zakladatelem 3pitalniho nadani jednotlivee, vykondval od poddtku
bez omezeni viechna prava, jez mu k nadani jim zaloZenému piisludela. V pii-

padé, e zakladatelii bylo vice, rozhodovali bud véichni spoleéné nebo kaZdémn
ze zakladatell pfislufel jen vykon uréité disti zakladatelskych priv. Nej-
tastéji v podobnych pfipadech vykondval kaZdy z funditort tato prava nad
tou ¢dsti majetku, kterv sam &pitalu daroval,

Prikladem spoleéného rozhodovani vice funddtort jest Spitdl sv. Anny
v Hradei Kralové. V listing, kterou Jan Lucembursky zalofeni tohoto Spitdlu
potvrzuje, zarufuje se véem &tyfem fundatortim prive na spoleény vvkon
zakladatelskyeh prav: ,,...persone predicte in vita sua et qualibet earum ple-
nam et plenissimam disposicionem et potestatem in bonis et facultatibus cum
jure patronatus ecclesie ipsius hospitalis ac eciam ipsius hospitalis habeant et
habere debeant diffieultate et impedimento quolibet.. 1% Payiimnéme si

zdliiraznéni toho, Ze tato priva maj)i vykonavati , fefend osoby neb kterdloli
z nich po dobu svého Zivota,” Tim je jasné fefeno, Ze zakladatelé priava k &pi-
tdlu po sobé navzijem dédi, Ze viak souéasné, pokud jsou Zivi alespoii dva
z nich, stéZi bude moeci rozhodovat jeden bez druhého tiplné samostatné. Dié-
dickd sukcese potomki nékterého ze zakladateli zde neptichdzi v tivahn,

protoe po smrti posledniho ze zakladatelh prechizi vykon téchto priv na
méstskou radu krilovéhradeckou.*™

V nékteryveh piipadech zajisfoval fundiator svému rozhodnuti o osudu Spitdl-
ntho nadani trvalou platnost tim, Ze zduraznil, Ze toto rozhodnuti uéinil se
souhlasem svych pravnich nastupen.

S timto pripadem, jako# i s uplatnénim zasady spoleéného rozhodovini né-
kolika funddtor se v praxi setkavame u Spitalu sv. Mafi Magdalény v Plzni.

Podle platného pravniho fadu patiil vvkon ?rﬂ.kiu,da.telsl.:}'r{:h priv nad timto
fpitalnim nadinim funditoru a jeho dédicum.'** Proto kdy# rokn 1322 odevadi-

160 (IFAF TIT., ¢éis. 401, str. 675—06; V. Dharek, Tifnovsky okres, Viastivdda moravsld,
Bmo 1923, atr. 121].

o (JFAM IT. ¢is. 250, atr, 384.

161 Pamiés: |, Post mortem vero predictarum personarum predicta omnia ad judicem
et juratos civitatis Greczensis... devolvantur...”

12 8trnad, Listdf krdl .mésta Plzné I., &is. 31, str. 26.



val zakladatel tento Ipitdil do sprivy fidu némeckych kiiZika, ucinil tak se
souhlasem svych budouecich pravnich ndstupei, nebof pravo jmenovati spravee
gpitdlniho jméni bylo jednim z nejéastéji uplatiiovanych priv zakladatel-
skyeh,'™ pii¢emz orgdny povéiené spravou #pitdalu mohly byt funditorem
kdykoli vyménény.

Po smrti zakladatele tohoto Spitdlu se stali jeho fundatory Henzl, syn Hef-
maniiv, a Konrad, syn Janiv, ktefi vykondvaji zakladatelskd priva spoleéné.
Proto také se roku 1374 pii prodeji jedné z nemovitosti, kterd patiila Spitalu,
zduraznuje, Ze k tomu dali oba fundatofi sviij souhlas: ,,...(cum) consensu,
pariterque consilio eiusdem hospitalis fundatorum, scilicet Henzlini Hermani
et Conradi Joehlini, , ‘16

O tiisténi zakladatelskyeh prav k Spitdlnimu naddni mezi vice funddtori
nemiZeme mluviti u téch &pitdli, nad nimiz zakladatelskd prava vykondvajl
méstské rady jednotlivyeh mést. Stejné tak je tomnu i u Spitdlt spravovanych
jinymi komunitami, nebof v téchto piipadech jest tu vidy jen jeden fundator,
jehoz vali vytvari plredstavenstvo komunity.

V piipadech, kdy vykon zakladatelskych priav byl rozdélen mezi vice fundé-
tortl, dochizelo ¢asto mezi nimi k neshodam a ke sportim, z nich# nékterd so
projedniavaly 1 pfed méstskymi soudy.

Jeden z takovych spori fedila na piklad roku 1418 rada Starého mésta Praz-
ského, kdy# rozhodovala pfi mezi Annou Stukovou a Machnou Rokyecanskou
0 to, kdo mi obsazovat uprdzdnénd mista percipientii Epitalniho naddni, jehod
fundatory byly obé jmenované sporné strany. Spor byl rozhodnut tak, Ze
Anné Stukové bylo pfizndno pravo rozhodovati o obsazovani dvou mist perei-
pientt nadani, protoZe jeji rodina pfispivala na vyvdrZzovani Spitilu dvéma tie-
tinami jeho rofnich dachodn, kdeifto Machna Rokveanskia mdéla obzazovatl
zbyvajici jedno misto, protoZe z prostfedka jeji rodiny byla hrazena jen
jedna tietina spitalnich vydaji.1es

Jak prameny ukazuji, byvalo béinym zjevem, Ze kazdy, kdo daroval gpitdlu
néjakon nemovitost, mél pravo vyhraditi si bez ohledu na funditora a jeho
prava k nadani pro sebe vykon zakladatelskych priv a vliv na spravu darova-
ného statku '®® ¥ tohoto divodn se fundatoii domdahali toho, Ze darovani statki
osobami, které dosud nemdély nad Spitdlnim nadinim Zidnd zakladatelsks
priava, musi jimi byt piedem schvileno.

Talk napriklad roku 1502 daroval Jan Hlavadé z Tribfich dpitalu v Novém
mésté PraZském, ktery stdl proti kostelu sv. Ambro#e, ves Celechovice a vy-
slovné uréil, ,,#e to mi spravovati a opatrovati az do své Zivnosti a po smrti
jeho dédiei a budiei jeho maji k tomu pfihlédati s poctivymi purgmistrem

18 Tamids, dis. 18, sir. 14.

184 Tamids L. 117, atr. 126.

16 Tomek, DEéjepis mésta Prahy IL1., str. 260—1.

188 pr IF. gte, 391 CIM III., &s. 504, str. B53—4.
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a konsely Nového mésta Prazského. Protoie dal jasné najevo vyvkonavati nad
touto vsi a jejimi dichody z titulu fundatora zakladatelskd priva, byvlo tieba
vyrovnatl se s naroky fundatora gpitalu, jemuZ patiila zakladatelska Prava
k tomuto Spitalnimu nadani jako celkn, ktera by mél vykondvati i nad touto
darovanou vesnici. Narovndni se stalo ziejmé vzajemnon dohodon mezi ziadast-
nénymi stranami, protoZe Spitdl se smél uvazati v drieni této vsi teprve tehdy,
kdyz k tomu ,,povoleni své dali Pytkoviti, jakoito funditorové toho Spitdla.* %

Proti podobnému darovini statki k Spitalim, jeZ méla nutné za ndsledek
omezeni priav funditora k nadani jako celku, branili se néktefi z nich tim, Ze si
vyzlovné vyminili jiz pfimo v zakladaci listingé dohled na spravu Spitalnich
statki, a to i téch, je? budou &pitalim v budoucnosti daroviny osobami jinymi
ne# ¢leny funditorovy rodiny.

S vyhradou tohoto druhu se setkivame napiiklad u Spitdlu v Jindfichové

Hradei, kterd se viak nevztahovala na statky a dichody, jeZ byly #pitilu da-
rovany ¢leny funditorovy rodiny.!*

Jak se dovidime z krilovské listiny z roku 1331, zajistil si pro sebe a své
diédice sprivu statkd, jez budou v budoucnosti Spitdlu daroviny, také zakla-
datel &pitdalu sv. Maii Magdalény v Plzni.1®

Piesto ale roku 1465 vykondvali dohled na spriavu téchto &pitdlnich statki
dva funditofi. Byli to jednak méstane plzensti, ktefi z rozhodnuti panovnika
kontrolovali spravu statki, jed Spitilu vénovali obyvatelé mésta,'™ jednak

brat#i Vaclav a Jan z Kutné Hory, o nichZ panovnik prohladuje, #e nemaji byt
ve svych pravech ke Spitdlu zkrdceni. Méstské rad® plzeiiské pak panovnik
nafizuje, 2o jim nem# braniti ve vykonu zakladatelskych priv nad statky, jeZ
spitalu vénovali jich pfedchfidei — potomei prvniho zakladatele a fundatora.'™

Uspofaddni téchto poméri se stalo zvladtni krdlovskou listinou, kterd se

.

VVENAGI)o dvéma zajimavostmi. Predeviim je z ni naprosto jasné patrno, e
u stiedovékych Spitdlnich nadini mohli dva funddtoii vykondvati viechna
nebo nékterd ze zakladatelskyeh prav nad témi statky, které Spitdlu darovali

bud oni sami nebo jejich pi"adkﬂvé, a to nezdvisle na sobé, oviem pod podmin-
kou, #e nebudou jeden druhého ve vykonu téchto prav rugit. Soudasné se viak
v této listing setkdvame s tim, #e panovnik bez ohledu na to, %e jeden z jeho

ver (T M L., dis. 105, str. 319.
168 Iibri erectionum VI., &s, 113, str. 217: wlnsuper volumus, si urmquan ¢x contri-

hucione elemosinarum communitatis sive aharum quorumeunmque praeter dominos

Novaedomus aligui census pro dicto hospitali emerentur, ut tales census dominio
noatro. .. subsint oo modo, quo CcoNsUS Cruciferoram Novaedomunus, guhu:s-mnndi ot de-

fondendi.”* Srovn. k tomu pozn. &fs. 165,
14 Strnad, Listdd brdal. mésia Plzné I,, Gia, 31, str. 26: ., .. .eidem Conrado, haeredibus

ot guccessoribus suls salvum perpetuc jus romaneat patronatus una cum regiming et
rubernatione hospitalis ipsius et bonorum suorum ad illud pertinentiom in praesenti

et quae ad id pervenire poterunt in futuro...™

o OFTM TIT., &ia, 274, str. 472,
1 Pamiés: |, Nolumus autem, ut hac nostra eoncessione Weneeslao et Johanni, fra-
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piedchiden potvrdil pavodnimu zakladateli naddni vykondvini zakladatel-
skyeh prav nad statky, které kdy Spitialu pfipadnou, toto ustanoveni rui a &inf
dispozice zcela jiné, jeZ hluboce zasahuji do priav funditora a jeho dédiei.

Toto je zjev, s nimZ se u stiedovékych Zpitdlnich naddini setkdvime v nagich
zemich dostl casto, a to pledeviim ve méstech krilovskych. V podstaté se zde
jedna o omezeni nadaci vrchnosti a prav funditora panovnikem, tedy zjev,
ktery v jiné oblasti, kde rovnéZ vystupuji do popfedi poméry zakladatelské,
jest celkem neznamy. Jest tomu tak zejména u klistert, kde je panovnik sou-
casné funditorem 172

I omezeni fundatoria Spitialnich naddni panovnikem dochdzi viude tam,
kde byl Spital zalofen z prostfedki vénovanych méitany kralovskych mést.
V téchto pripadech se totiZ na zaloZeni naddni podilel také panovnik, a to pii-
nejmensim ztraton svého priva odimrtniho k darovanym statkim 17 pozdéji
pak 1 zkracenim svych piijmii z berné krilovské a ostatnich divek. jeZ puvodné
ze statku darovancho Spitdlu dostdval, a od jejichz placeni &pitdl pravidelnd
osvobodil.?™ Toto hmotné zainteresovani panovnika na samém aktu zaloZent
spitalniho nadani a v neposledni fadé i to, Ze byl pdnem mésta, jej opraviiovalo
k tomu, aby zasahoval do tipravy pomérii &pitdlnich nadini. jeZz by jinak byla

bez omezeni prislufela prynimu zakladateli a jeho pravnim nédstupedm jako
funddtorim.

Vnéjsi formou, kterou se oprdvnéni panovnika zasahovati do prav fundatori
projevovalo, byl pomér zakladatelsky. Proto viude tam. kde bylo tfeba zdu-

raznit panovnikovo pravo zasahovati do organizace a spravy Spitdalniho nadani,
bylo nutno oznaditi tuto ¢innost jako &innost zakladatelskou. co? se dilo tak.

Ze so panovnikovi pfimo pripisoval akt zaloZeni, i kdyZ nadini fakticky neza-

lozil, ani nevénoval prostifedky na jeho vydriovani. Panovnik byl pak nazy-
van funditorem a jeho pomér k nadéni oznadovin jako fundéitorstvi.

Pritom neni vylouéeno, Ze privé na téchto zdakladech vyrostl v pozdéjsi dobé
pojem nadaei moci statni.

tribus de Montibus Cuthnis, cirea regimen illorum bonorum,

dicto hospitali contulerunt, a civibus predicte civitatis Plzn
generetur.”’

172 U deskych kliSterd vénoval peélivon pozornost cakladatelskym pomiérim V.
Vanédek, ktery ve své tFdilné prici Zdllady prividhe postaveni kldsterds a Eldsternthe

velkostatiu ve starém Ceském stdtd I—JITT.. Praha 1933—1939. probral viechny do-

:Et-upmi prameny a nikde & neaotlkal = tim, &e by fundator kliStorniho nadand bvl vo
svych priavech omezovan theti osobou. Stalo se tak proto, ¥e stav pramenit, jak Vand-

¢ek nékolikrat vyslovné upozorfinje, nedovolil zatim zkoumat zakladatelalké pomery
na jinych fundacich nef krdlovskvceh a slechtickych, v ktervehito pHpadech omezent
fundétort tieti osoboun nepfichdzi vzhledem k Jejich politickému a mocenskémun -
staveni v dvahu.

17 Viz vyie pozn. éis. 37.

i Viz nife str. 81 a ndsl.

fjut Ipgorum antecessores
ens1s aliguod preiudiciuom
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8 fikei, ze panovnik ziskivid privo disponovati Epitalnim nadanim z titulo
zakladatelské dinnosti, se setkivime v listiné Jana Lucemburského z roku
1331, kterou daruje nikteré pozemky k zaloZeni kaple v budéjovickém Spitile
a zdtraziiuje, #o tato kaple jest: ,,...in hospitali per quendam Zachariam, olim
civem nostrum de Budyewois, nosiro et heredum mnostrorum, Boemie reguim,
nomine fundatam et intylulatam ... V tomto piipadé nejde vsak o fingované
zalogeni ze strany panovnika v gistém slova smyslu, protoZe panovmk zde
prece jen nijaké prostfedky na vybudovini a zvelebeni #pitdlu poskytl. Do-
klady o zésazich panovnika do zakladatelskych priv k tomuto &pitalu jsou

vice nef dostatedna. 1™
Presvideivijsi doklad o tom, jak si panovnik zajisfuje vliv na SpitdIni nadani

piedstirinim jeho zaloZeni, pfinasi listina Vaclava IV. z roku 1400, kterou se
potvrzuje zaloZeni spitalu v Zatei, Ples to, e zde panovnik nevénoval na za-
lo¥eni pitdlu Zddné prostiedky, kromé toho, Ze ipital osvobodil od daniovych
bfemen,'”? prohlaSuje o sobd, Ze ,,...auctoritate regia Boemie...novum hospitale
in preurbio Zaczensi ante portam... fundavimus, ereximus el dolavimus, funda-
mus, erigimus et dotamus. ..

Dokladem, ktery ziejmeé "-‘:.Fjﬂ.-lﬂf'ujl:t pravni nazor svié doby, Ze panovnik je
nejvyiSim fundatorem Spitdlnich nadani, zakladanych z prostiedki méstani
kralovskych mést, je listina Viclava IV., kterou se potvrzuje zaloZeni &pitalu
ke cti sv. Josta a sv. Alzbéty v Pisku. Listina jednak potvrzuje dileZitost fun-
datorstvi jako poméru pravniho, jednak potvrzuje i to, Ze pravni nirok na
zasahovani panovnika do spravy dpitilnich nadani mu piipadal z titulu funda-
tora, nebof sdm o sobé prohlasuje, Ze jest , supremus fundator, dominus el -

tronus' 17 tohoto Epitalu.

V 15. stoleti se viibee nazor shora vyjadieny objevuje v kralovskych listindch
mnohem &astéji, nez ve stoletich predehazejicich. Je ziejmé, Ze v této dobd ji
nebylo naprosto zadnych pochyb o tom, #o panovnikovi, jakoZto nejvyssimu
funddtoru, piisluii pravo nad apitaly v kralovskych méstech.

Typickym prikladem, ktery tento nizor dokumentuje, jest spitil v Lounech.

Roku 1437 pise cisaf Zikmund v jedné ze svych listin: , A jakoz Bero, ...més-
ténin z Lian, klaster pod Liny pies most za feka Ohfi svaté Anny zdelal. ..
nadal a spravu a panstvi rodiné své a tomu méstu nafemu ostavil, a Ze ten
klister u vialkach a pro valky zsel, svolill jsme a svolujeme jmenovanému
méstu nasemu Spitdl chudym udélati a to zboZi k Spitdlu obrititi, jim na tom

védnid sprivu a panstvi davajice "™

ws (OFM IT., ¢is. 158, str. Z71.

176 K opl, [Trlundenbuch der Stadt Budweis, Gis, 43, str. 27: &is. 44, str. 28: &{s. 85,
atr. 54: ¢is. 494 atr. 261; CIM II., dis. 381, str. 604 ¢is. 665, str, B55.

wr JIAM II., &s. 727, atr. B39.

178 TamidE, str. D38.

e TN IT., ¢is. TGO, str. DOT.

e (TTM III., &fs. 122, str. 217,
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Timto opatienim se jméni vritilo svému plvodnimu tdelu, protofe Bero
upustil od zaloZeni Spitdlu jen na naléhdni cirkevnich diniteli, kteii jej pre-
mluvili, aby jméni daroval na vybudovani klastera. 1

Jirl Podébradsky ve svém listé z roku 1459 uplatiiuje proti vyie citovanému
listu Zikmundovu znovu obecné jiZ uzndvanou zisadu, e panovnikovi patii
nad spitaly kralovskych mést priava zakladatelskd: , Quoniam autem ex dote
ecclesiastica ius patronatus queritur fundatori omnem superioritatem bono-
rum temporalium, et ius patronatus in dicto hospitali nobis et successoribus
nostris, Boemie regibus, plene reservamus.*1* KonZelim a purkmistru mésta
Loun ponechavi jen ,nudam administrationem** tohoto naddni. 1

Teprve roku 1479 se krdl Vladislav vzdal ve prospéch mésta priav vrehniho
fundatora: , A jakoZ svrehu dotdeny kral Jiti ostavil sobé i budiicim kriluom
ceskym pil témi Epitdle vrehnie priavo a funditorstvie, to my % milosti nasie
davame jiZ psanym purgmistru, kongelém i obei ...dédiéné a véiné, tak aby
oni jako vrchni pani a funddtorové ten Spitdl méli, . <18

Nedlouho poté se viak celd zileZitost zkomplikovala tim, e s0 o svi Pravia
prihlasil dédie plivodniho zakladatele, Jan z Divie. V jednani, které s nim mésto
o prava k Spitilu vedlo, doslo zdhy k dohodé® a roku 1481 prodal Jan z Divic
@Eﬂf&ﬂﬂm lounskym , ta viechna priva jeho i spravedlnost, kterés a kteris
jemu jakoZto pravému a po piibuzenstvi najbliziiemu dédieci po panu Berovi...
f-f.c]né prisluiala jsi a prislufeji.. . "18% za roénf plat 12 kop grosi miSenskvch.
ﬁ&rﬂmlﬂuv% 0 prodeji sepsané jsou mésfané lounsti na zdklads predchozi listiny
kriﬂ.l? Vladislava oznadovani jiz jako , pravi a dédicni fundatorové™ tohoto
spitalu.’® Tého# roku povolil Jan z Divie lounskym, aby u méstského Spitalu

postavili kostel. Stalo se tak zvlistnim dodatkem ke amlouvé, kterou ma s més-
tany ,.0 fundatorstvie tohoto &pitdalniho nadiani 147

Trvalost poméru zakladatelského jako zvlastniho poméru privniho, ozna-
covancho soudobym terminem fundatorstvi, existence nékolika fundatori

vedle sebe, dédickd sukeese k praviim prvniho zakladatele, priavo funditora
disponovati témito priavy, kterd miZe i prodat, jakoZ i uznani
fundatora, jez prislufeji krali
prikladu vice neZ typickém.

Roku 1486 se vzdal panovnik svého vrehniho prava k #pi
- Flt-ﬁ-[l] [H]ll:'l Vviahra-
dem a svéril je méstské radé Nového mésta Pragského. bl

! . prav vrehniho
ceskému, jsou zde zachyeeny v listindch na

V listiné o tom sepsané

il Tanwés, ¢ia. 218, str. 378.
182 Tamdés, ¢is. 218, str. 370,
183 TamidE.

188 amies, ¢is, 401, str, 674,

185 Tamiés, str. 675—06.
188 Tasnldd .

187 T'amidE, atr. 670.
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se pravi, Ze panovnik diva novoméstskym s+« privo nade i také vrchnost,
kterazto nam jakoZto krali Ceskému piieslugie k gpitalu. . .atd ‘188

Obeené uznanou zdsadu, Ze panovnik jest nejvyiiim funditorem nad Spitaly
v kralovskych méstech, potvrzuje jednoznaéné i listina krdle Vladislava = roku

1507, ve které panovnik piSe, #e jej staroméstéti kongelé prosili, ,,abychom jim
vrehnie pravo nafe a podacie kostelni nového Spitilu a kostela sv. Pavla diti
racill, ...Ze oni ten Spitdl na svuoj ndklad pro nemocné a chudé lidi vyzdvihli
a vystaviti dali..., ponévadz jsii oni toho spitdlu a kostela funddtorové, .. .dali
jsme a diavame... (jim) to privo vrehnie nage  1se
“anovnikovo pravo na nejvyssi fundatorstvi nad spitaly, které byly zalofeny

méstany nebo z prostiedki krdlovskych mést samotnych, potvrzuji i doklady
Jing, jJei nas soucasné vedon k presvidéeni, Ze nad spitdly, které byly zaloZeny
osobami stavu panského a rytifského, feskému krdli toto pravo nepatfilo. Ne-
hledé k dokladam niZe eitovanym, nemdme ostatnd Jmveh doklada o tom, Ze
by fesky kral viibee kdy nad 3lechtickou fundaef jakéhokoli druhu né¢jaké své
vrechni pravo uplatiioval.

Do spravy a pomiri téchto fundaei zasahuje panovnik jen tehdy, kdy?
k tomu ziska zvlastni pravni titul, af jiz koupi, v yménou, odimrti nebo podobné,
to jest teprve ve chvili, kdy se tyto Slechtické fundace dostanou do primého
vliva moei kralovské.

Tak kralovska listina z roku 1301 nds zpravuje o tom, #e panovnik potvrzuje
zaloZeni Slechtické spitilni nadace teprve tehdy, kdyZ se stal pinem mésta, ve
kterém pital fungoval 1

Roku 1437 daroval cisal Zikmund tdborskym , panstvi na ipitale, .. kterd#
jest na nds, jakoZto krile Ceského pripadlo po smrti panie Anny, vdovy nékdy
Oldiichovy z Ustie... dali jsme a timto listem divdme .. méstu Hradiiti nebo
Tiabor a méstaném. . "™ Také zde disponuje panovnik priavy k Slechtické &pi-
talni fundaci teprve tehdy, kdy: mu pripadla jako odamrt.

Neomezitelnost fundatorit z fad stavu panského a rytitského v jejich prii-
vech ke Spitalnim naddnim, kterd zaloZili, dokazuje i listina krile Viadislava
zroku 1481. Panovnik v této listiné déva obvykly souhlas vyZadovany pravnim
riadem'™ ke ziizeni Slechtického &pitdlniho nadini v Bendtkich, které zalozil
Bohuslav z Kunvaldu a na Dradicich, a aniz by na ni uplatiioval néjakvch
naroki vyslovné zdiraziiuje, aby ,,panstvie tého# Zpitdlu... zuostalo pii témi
Bohuslavu Dragickém a také dédicich nebo déditkach i budiicich jich.

R CIAM L., &ig, 181, str. 202,
W OIM I, &s. 201, str. 334,
e 0T M I, &is. 71, str. 133: ,,Nos Wencezlaus. .. donacionem ot collacionem ... in

Upensi provineia. .. et in civitate Upa... que nune nostra est. . . hospitali... constructo..

nostrum benigne prestamus assensum. . .**
WMOIM I11., &is. 115, str. 201.

i iehed VI, 24—1, str. 275.
1w BT Ir.. str. 388,

69



4. Spriva $pitdlu a jeho majetku

Spriva Spitdlit a Spitdlnich statkn nebyla organizovana jednotnym zphiso-
bem. Jinak a jiﬂ}'fmi m'g.:ill} bylo spravovdno jméni Spitali klasternich; jinymi
organy a jinou spravni or canizaci se vvznaduji Spitdily méstské,

V obou piipadech viak nejvysiim organem nad spravou spitdlniho m.dtiui

in temporalibus zhstivd vidy funditor.

Terminy ”ﬂ,q:lmmlst-mm-ur“ M dispositio®, 1  gubernatio™,'®® | rectura’,'™
.rectoratus®‘ 1%  regimen® ™  dirigere” ™  disponere”,*® ,gubernare’ %,
ordinare®,® _regere’’ ! nebo ,zpravovati® *® kterymi se v pramenech ozna-
fuje itast funddtora nadani na jeho spravé, neddvaji nam bohuzel samy o sobé
mo#nost zjistit, jak dalece spravoval majetek Spitalniho nadani sim zakladatel
nebo fundator, nebof jest jich ve stejnych listindch pouZito vedle sebe jak pro

oznadeni dinnosti spravnich orgdni nadani, tak i pro oznadeni dohlédaci a Fidici
tinnosti funddtora. Jest viak velmi pravdépodobné, Ze u nékterych spitali
funditofi sami osobné vybirali a prijimall pro né platy a dichody a vedli celé
jejich hospodarstvi.

Nepochybné jest to u Spitalu Sv. Ducha v Klatovech, jehoZ zakladatel se stal
¢lenem ifdadu kiiZovnika s tervenou hvézdou, kterym Spitil odevzdal, a po dobu
svého Zivota Spitdl in temporalibus spravoval ®® Podobné tomu bylo i u Spitdla
Sv. Ducha v Brné. 2@ Jak se zda, byl osobné fundatorem a jeho dédici spravovan
i Spitdl proti kostelu sv. AmbroZe v Praze®™ Zakladatelem a po jeho smrti jeho
man#elkou byl fizen také Spitial Zatecky, coZ je ziejmé z toho, Ze disposice
o osobé budouciho spravee nadani maji vstoupiti v platnost teprve po smrti
zakladatelovy manZelky.®® Osobni Fizeni Spitalniho nadini fundatory lze

M (TN IT., &e. 218, str. 376; &is. 634, str. 812, Labri erectionum [I., éis. 221, str. 1048.

s M I, Gis. 383, str. 5106.

198 (FTAF IT., &is. 1568, str. 273; Regesta I V., &is. 101, str. 33; Libri erectionum 1., &is.
160, sir. 79: Schlesinger, L c., éia. 344, str. 1566.

1 Behlesinger, {. o., &is. 344, str. 154,

198 (TFAF IT.. Gis. 034, str. B12.
199 Fabrei erectionum ., ¢is. 203, str. 137; Labre erectionwuwm II1., &ia. 4206, str. 288;

OrAf If.. &is. 1659, str. 273; &is. 353, str. 516; K opl, L. c., éia. 41, str. 26; Strnad,
Ligted krdal. mésta Flzne I., G185, 31, str. 26,
100 ""nl'n.[jr OIM IXr., éis. 275, str. 474,

201 Napr, OIM II,, ¢&is. 163, str. 277,
201 Jihei erectionuwm I., &ia. 160, str. 78; Libri erectionum II., éis. 253, str. 137; Libri

erectionum V1., &g, 778, str. 578; Schlesinger, L. c., ¢is. 344, str. 156,
s Snhlegingor, {. o.. ¢ia. 344, str. 1568.
ad (FTAF IX., ¢is. 163, str. 277; Regesta II., ¢is. 546, str. 210,
sos J} XXXVII., tdstka 3, dis. B, pozn. b, atr. 1851.
me (T T, &is. 41, str. 106.
90! Syujan, IMjepis Braa, Brno 1928, 2, vyd., str. 14 a 103.
s 47 XXX IFIT., castka 3., &is. B., pozn. b, str. 18061.
20 Schlesinger, {. ¢., &Is. 258, str. 112,
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predpokladat i u spitdalu sv. Anny v Hradei Kralové®® a u &pitilu tachovského 21

S ojedinélym pilipadem omezeni funditora v jeho vlivu na sprivu Spitdlniho
nadani se gsetkavame v Kouiimi, kde zakladatel tamniho Spitalu a po jeho smrti
jeho manZelka sice osobné spravovali &pitdl a jeho jméni, ale podléhali spravel
tamniho farniho kostela, ktery jim mohl vykon sprivy odejmout a povérit
vedenim #pitalnich zdleZitosti jiného spravee, s

V previiné vétding piipadi viak funddtofi sami do spravy ipitalniho majet-
ku osobn¢ nezasahovali a jeji vykon svéfovali bud méstské radé nebo kldsteru,
piicemz si pro sebe a své ndstupee ponechdvali pravo jmenovati spravee &pi-
tilu, jehoZ pak bud sami, nebo prostfednictvim orginii jimi povéfenych kon-
trolovali.

V ¢imnostl a pusobnosti organu, které se podilely na spraveé $pitdlniho majet-
ku, lze pozorovati jisty rozdil mezi mésty krilovskymi a mésty pozemkove
vrechnostenskymi. Tento rozdil jest odrazem samostatnéjiiho politického
a hospodafského Zivota kralovskych mést a zivislého postaveni mést poddan-
skych.

V krilovskych méstech rozhodoval o sprivé &pitdlniho nadéni in temporali-

bus po dobu svého Zivota jeho zakladatel.®* Po jeho smrti piipadalo toto privo
jeho dédicum®® a teprve po vymieni funditorovy rodiny piechizelo na mést-

skou radu.*® Viude tam, kde nebylo jiného vyslovného ustanoveni, nebo kde
byl Spitdl zaloZen z prostfedki vénovanych méstem, podléhala jeho spriva
zasadné dohledu a vedeni méstské rady.®® V nékterych méstech mél vedle

méstské rady rozhodujici vliv na sprivu Spitdlniho nadini a jeho statkh také
sprivee farniho kostela” Funkee, kterou funditofi a orginy zde jmenované

pii spraveé spitalniho majetku vykondvali, byla vyluénd jen tinnosti Fidiei
a dohlédaci, nebot bezprostiedni vedeni agendy, spojené se spravou Gpitdlniho
nadani, mély z jejich povéieni osoby jiné.

U spitainich nadani v poddanskych méstech pozemkové vrehnostenskych
zistaval dohled na sprava jejich jméni nepietrzité v rukou funddtort a élenit

jeho rodiny, popfipadé majitele panstvi. Rada poddanského mésta byla pak
na rozdil od mést krialovskyeh jen vykonnym orgdnem pii spriavé &pitalniho
majetku. Tak s vyslovnou vyhradoun priva vrehniho dohledn zakladatele®® byla

e OfM IT., éis, 250, str. 384.

my OFM IT. ., dis. 373, atr. 546,
23 Regesta [1., dis. 1848 str. TO04.

MmO rM IIr., &is, 274, atr. 472,
na rM IX., &, 250, atr. 384; OFAF ITI., &a. 274, str. 472

Ut Btrnad, Listaf kral, mésta Plend L., &is. 32, str, 26; tamtds I'T. &is. 4486, str. 367.
Srovn. téE K tomu pozn, &z, 200 a 210,

= fegesta II., &ia. 376, str. 146; &is. THD, str. 304; &s. 1812, atr. GO3: Regesta IT11.,

¢is. 1826, str. T12; OFM [I., ¢is. 134, str. 218; CIM II., &g 409, str. 595: &is. 634, atr.
512; &is. 6065, str. 855; &z, 769, str. 997; CLM III., ¢is. 275, str. 474.

N Regesta II., &is. 1848, str, 794—05; OTM II., &is, 7685, str, 989,
A8 Falre erectionum I., ¢ia. 1060, str. T8,
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r. 1370 povéiena vykonem sprivy mistniho #pitilniho nadani méstska rada
zlebskd.?® Tuto funkei vvkondvala do r. 1377, kdy byl spitidl predian fundato-
rem do spriavy klistera®® ktery jej spravoval rovnéi pod pfimym dohledem
jeho potomkii.22! Podobné tomu byloe i u dpitdlu v Ceském Brodé, jeho? zakla-
datelem byl praZsky arcibiskup Arnoit z Pardubic. Tento Spital svéfil jeho
nastupee a majitel mésta do spravy méstské rady,*?® jez sice ymenovala spravee
tpitalniho jméni,**? ktefl viak byli podiizeni pfimému dohledu praZského arci-
biskupa, jemuZ byli povinni pfedkladati kaZdoro®né Géty ze svého hospodaieni
ke kontrole.®** Postaveni dohlédaciho orginu ve stejném rozsahu jako ve més-
tech krialovskych dosahla rada tohoto mésta teprve rozhodnutim cisaie Zik-

munda z r. 143722 K. 1399 byla majitelem panstvi a mésta priznana funkce
dohlédaciho a Fidiciho orginn nad sprivon méstského Spitdalu in temporalibus
také radé mésta Jindfichova Hradee.®® I v tomto piipadé viak funditori dile
kontrolovali spravu Spitalu a kdyZ v ni pozdéji shledali nepoiadky, svéiili ji
svémn vrehnostenskému idfedniku®® Podobnym zpisobem pod dohledem
majitele panstvi vykondvala spravu Spitdlnich statki i méstskd rada pardubie-
ka.**® Nékdy byla méstska rada ze spriavy Spitilu zeela vyloudena a tato byla
sveiena zvidstnimu spravei nadani, ktery byl podiizen piimo funditoru a jeho
dédictim,*** nebo byla vykondvina pfimo vrehnostenskym tiednikem 2%

Jak jsme wvidéli vyse na pfikladu Spitilu lounského, pokouseli se i nékteid
panovnict o to, aby z rad krilovskych mést udélali pouhé vykonné orginy
spravy spitalnich statki, jako tomu bylo ve méstech poddanskyeh.2® Agkoliv
bylt panovnict uznavani za nejvyssi funddtory Spitdla v krdlovskych méstech,
neméla jejich snaha v tomto sméru valného uspéchu a méstské rady krialov-
skych mést mély aZ na velmi nepatrné vyjimky ke &pitdlnimu naddni stejny
pomér jako puvodni jejich fundditor.

Vykonnymi organy spriavy Spitdlnich naddni in temporalibus byvali ve
méstech pravidelné dva méstané, ktefi jsou v pramenech a literatufe oznadovi-
ni jako ,,procuratores hospitalis™®? sprivy Spitdla“,®® | tfedniei Spitdalsti®,

218 TamddE.
220 Fibri ercclionum II., ¢is. 263, atr. 137.

e ' T T
pxa YT AL IT., Gis. 440, str. 633.
223 P amddE,
1 Promiés.

w28 (AL TIT.. &g, 896, str. 161.
#28 Fibri erectionum VI, éis. 113, atr. 2186,

21, Teply, Déiny Jindfichova Hradee I—3, atr. 82, citujo instrukei majitels pan-
stvi, kde se pravi, Ze se tak stalo proto, ,,ponévadZ spriavci kradli, #pitdl oZirali a chu-

dinu napofad obirali." |
20 f o kaf, Définy Pardubic IT—2, str. 203.

120 [ibri erectionum I., &is. 29, str. 17; CIM I'V—1, &s. 128, str. 187.
0 R I gtr. 264; Schmidt-Picha, L. ¢., ¢is. 280, str. 78.

= Viz vyée pozn. 183.
22 Regesta T1T., &s. 1977, str. 768,
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kostelniei Spitdlsti” ®%  poruénici a kostelnici Spitiln®** | provisores™ "
Liifednicl nad Spitdly a chudymi®,®® | tutores et commissarii hospitalis, cura-
tores hospitalis, rectores census hospitalis et collectores™*® a podobné. Velmi
tasto byli soutasné také éleny méstské rady. V tomto piipadé byl do své funkee
dosazovani soutasnd pil jmenovani noveé rady.* Nékdy tuto funkei vykonavali
spoleéné jeden nebo nékolik mésfant a spravee farniho kostela,®® Jejich jmeno-
vani proviadéla méstskd rada, nékdy oviem za spoluiéasti funditora.®** Ti se
také snazili o to, aby spriva Spitilniho majetku byla svéfovina takovym oso-
biam, které by skytaly zdruku, Ze se 2 ného nebudon obohacovat. Proto si fun-
datoii vymiiovali, Ze vedeni hospodaiskych zileZitosti &pitalt ma byti svéio-
viano takovym osobdm, které maji dostatetné vlastni jméni. >3

V Plzni. kde méstské radé nilefelo od 15. stoleti pravo dohliZeti na spriavu
statlh Epitdlu sv. Maii Magdalény, fungovali v této dobé vedle vlastniho spravee
fpitalu dva nebo til méstané jednak jako organy vykonné, jednak jako organy
dohlédaci.**?

Funkiéni obdobi téchto Zpitdélnich dfedniki se pravidelng kryvlo s funkénim
obdobim méstské rady. Bylo viak pripustné, aby byli funkee zproiténi i ditive,
a to tehdy, jestlie se o Spitdlni naddani nestarali tak, jak to vyZadovala jeho
potieba. Néktefi » nich viak zustavali ve své funkei velmi dlonhou dobu. Tak
na pi. Prokop Malsa Ji u plzeniského spitalu sv. Maii Magdalény zastdval podle

pramennych dokladii nepfetrZité nejméné po dobu 15t let.*

Postaveni téchto orgini ke Spitdlnimu naddni bylo v celku volnéjsi nez
I:lﬂﬁtfiwﬂni bezprostiednich spraveu, nebot nebyli vazani povinnosti bydlet ve
gpitdle a celd jejich ¢innost byla prevainé éinnosti Fidiel a dohlédaci.

Vedle nich fungoval totiz u kakdého Spitalu jeSté zvliftni spravee naddni in
temporalibus, jeho# povinnosti bylo bydleti ve Spitile, vést osobné jeho hospo-
diistvi a Fiditi cely jeho vnitini Zivot. Podle velikozsti a vyznamu Spitalno kolisal
rozsah pravomoci tohoto spravee mezi pravomoei spravnich organti pravé zmi-
nénych a pravomoei pouhého spravee Spitialni budovy, jako tomu bylo na pf.

W Teoply, DEjiny Jindfichova Hradee I—2, str. Hb.

= Birnad, TAstdfd Erdal. mfisio Plzné I1., ¢is. 87, str. T4; ¢ig. 212, str. 170.

233 PomidE, &z, 306, atr. 328; ¢is. 62D, atr. 429; ¢is. 579, str. 482; &8, T12Z, str. 690.

=& Pomiez, Cis. 707, str. 596,

27 Raegesta II1., ¢ia. 115, str. H0.

o FL Jiredok, Kriloveké vfnné mésto Vysoké Mijto, Vysoké Myto 1884, str. 64.

a8 . Najedly, DEiny Litomysle I., str. 211, pozn, 132134,

s (Fradl, Die Chroniken der Stadt Eger, Praha 1884, str. 236,

2t Regesta TIT., &is. 1977, str. 768; OIM I1., &s. 765, str. 989,

siz (7T M IT.. &fs. 440 str. 633: Libri erectionum VI, &g 113, str. 216.

) Schlesinger, L. c., ¢fs. 344, str. 156: ,...ad quam gubernationem gquodlibet con-
silinm honestum virum de consilio aut de communitate, qui propria habeat ot de bonis
hoapitalis non indigeat nee abimat, collocabit.”

sl Sprnad, Lietdd krdl. mésta Pilzné 11, ¢is. 87, str. 74,

s Tamidds. &g, 306 atr. 328 k roku 1494 a &is, 712, str. 599 k roku 1509.
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u spitaln v Jindfichové Hradei,®® v Pardubicich,® v Hradei Krilové 2® v Kla-
tovech,*** a jinde.*®™ Mohl jim byti laicky duchovni, ktery pak iidil spitdlni
nadani nejen in temporalibus, nybri také in spiritualibus, vykondvaje zde
curam animarum pro percipienty nadani.?®! Kromé duchovnich zastavaly f Lmlm[u'r
spravee spitalniho nadani také osoby svétské.®2 V pramenech jsou nazyviny
provisor hospitalis,”25*  proeurator seu magister hospitalis,”**  custos, gu-
bernator seu tutor domus s. hospitalis®™ %%  magister hospitalis et rector'* 256
crector hospitalis™,*"  rector alias praefectus seu provisor hospitalis, 258
wpraefectus hospitalis®,**® | prior seu procurator hospitalis #® probodt &pi-
talsky,* , commendator hospitalis® ** prior hospitalis**® 3 podobné.

Spravee spitalu jmenoval bud sam fundator?™ nebo méstski rada 285 V né-

kterych pripadech se na jmenovani sprivee Spitdlniho majetku podilelo vice
icastnikia, nebo je provadél spravee mistniho farniho kostela. Tak roku 1293

byl spravee Spitdlniho nadani v Jihlavé jmenovin méstskou radou a opatem
klastera Zelivského, jemuZ byl #pitil podfizen.?®® Privo jmenovati sprivee des-
kého Epitdlu v Rimé patiilo jeho funditoriim, pintim z Ro#mberka a kanovni-
kiim tiebofiskym.*™ Bez ohledu na to, #e ve fundaéni listiné tohoto naddni

bylo stanoveno, Ze jeho spraveem mai byt osoba stavn duchovniho, ]J.J:rlﬂ, rolon
1385 svéfena jeho sprava osobé svétské. 2 Privo rozhodovati o zplisobu Provi-

déni spravy &pitalnich nadani v krilovskych méstech uplatiioval také fasto

s Teply, DéEmny Jindfichova Hradee I—3, str. 36 a 1—2, str. 128,
%! Sakat, Diiny Pardubic II—2, str. 205,
MeIFAS TIT., s, 170, str. 207.

24 Vandura, Déjiny nékdejfiho kralovského mésta Klatew, Klatovy 1927—1936, I—1,
gtr. 520.

#e Tenora, & pamétt mésta Bystfice nad Perndtynem, Brno 1909, atr. 70 a 81. 7.
Winter, Kulturni obraz Ceakyjch mésl IT., satr. 111.

281 Libri erectionum II., éis. 390, str. 231; Regesta I'IT., &s. 1973, str. 766.
2 OFAS TIT., Gis. 170, str. 207, Srovn. t¢2 pozn. dis. 273.

53 Regesta II., ¢is. 1612, str. 693; Regesia ITT., &ia. 115, str, 50.
284 Libri ereclionum I., &is. 20, str. 17.

285 Fobri erectionum IT., &8, 270, str. 148.

ss6 A7 M I, &is. 594, str. 760; &s. 352, str, 515.

357 Libre erectionum V., €is. 900, str. 701; &is. 1051, str. 761; Strnad. Listdd krdl.
méatn Pl=nd I.. cig. 239, str. 267 ; Tac I A, L-i'##y Rlastera :brﬂ.;gb']wj;ﬂm. Colig 211* atr. 176.

288 Fibpi erectionum LI, &is. 261, atr. 1340.
29 [.ibri erectionum V., &s. 764, str. 568.

ma Ay IF., éis. 368, str. H39.

2101 S hrnad, Listdd Erdl. mésta Plené 1., ¢ia. 757, str. 635,
M Hordicka, [ o, &g, 31, str. 16.

203 Raceata TIT., ¢is. 115, str. 5.

8 Libri crectionum I., ¢is. 29, str. 17; Labri erectionum IIX., &ia. 426, str. 288: OIM
I'V—1I, ¢is. 128, str. 1587.

we M IT., ¢is. 594, str. 760. Srovn. t¢z pozn. ¢is. 219, 216 a 225.

8¢ Regesta IT., ¢is. 1612, str. 6G83.

7 Fibri erectionwm IT., ¢is. 270, str. 148.
8 Mares, Cesky hospic v Rimé, CCM ro¢. LXIV (1890), str. 70.
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panovnik,** ktery nékdy rozhodoval i o osobé spravee. Tak napi. rokua 1359
prikdzal krdl budéjovickym, aby piijali do méstského Spitdlu knéze Jakuba
Bedu, ktery se mél stiti koadjutorem nemocného sprivee Spitdlniho nadani.*™®
Pro piipad, %Ze by spravee Spitdlu odstoupil, coZ se stalo téhoZ roku notafskym
aktem ! a piedal sprivu Spitdlu jmenovanému knézi, nafidil panovnik, aby
jej budéjovitti v této funkei potvrdili*® Roku 1209 mél prive dosazovatl
gpitdalniho spriavee knéz farniho kostela kourimského, na jehoz navrh jmenoval
tehdy praisky biskup spraveem nadini koufimského méifana Lva, ktery
spitéalu v Koufimi vénoval viechen sviij majetek.* Pro piipad, Ze by se ve sve
funkei neosvédail, mohl jej spravee farniho kostela kdykoli odvolat, ™™ Kdyby
viak vydrZel v této funkei aZ do své smrti a jeho manZelka jej preZila, méla
sama af dosvé smrtispravovat tento Spitdl, a kdyby snad byl misto ni jmenovan
spraveem Spitdlu nékdo jiny, mél ji poskytnouti z prostredku ipitdlniho nadani
dofivotni zaopatfeni ve Spitale
O hospodafeni Spitalia se vedla zvladtni Spitalni registra.*™® Jejich SPraveove
byli povinni nejméné jednou roéné skladati udty ze svého hospodaieni ve Api-
talech a na pitdlnich stateich bud pfimo funditoru®™ nebo piisluiné méstske
radé2® Jestlife v jejich hospodafeni nebylo shledino zdvad, mohli ve své
funkei zistat i nadile,® v opafném piipadé méli byt propusténi a nahrazeni
jinymi vhodn&jsimi osobami®**® nebo musili uhradit schodek svého nedbalého

hospodafeni z vlastnich prostfedku.™
Orgdny, povéiené spravou ipitdlniho nadani, je mohly procesné zastupovati

100 Regesta IV., &is. 505, str. 231; OIM II., dis. T70, str. D08,

e OFM II., Gis. G34, atr. §13.
i Kapl, §Loe., cia. 480, str. 260.

e (OFAF IX., ¢is. 634, atr. 812.
w3 Regesta I1., &is. 1848, str. 794; Libri erectiontum I., éis. 110, str. 54 (v Bavorove).

2 Regesta I1., ¢is. 1848, str. THG.

s Pamibds,
w4 Qehmidt-Piehs, Urkundenbuch der Stadt Krummauw, IT., ¢fs. 280, str. 78; Z.

Winter, Kullurnd obraz Geskych mbgt TI., str. 111—113; A. Kratoochwil, Tvandickif
okreg, str. 91; Teply, Déiny Jindfichova Hradee I—2, str. 101; F. Petr, Spitdl v Né-

menkdm Brodd, str. 78;
7 Fabri erectionum I, &g, 29, 8lr. 17: ¢ig. 221, BLr. L06: Libri erectionum I1., &is. 70,

atr. 148: OTM II., ¢is. 440 str. 633; OTM I'V—1, &is. 128, str. 187; Pangerl, Urkunden-

buch ... Hohenfurth, &is. 157, str. 185: Tomek, D&jepis mésta Prahy III., sir. 2E0;
Sakaf. DEiny Pardubiec IT—2, str. 204; Lidman, Slavkovsky okres, str. 168.
s Libri erectionum I., ¢fs. 160, str. T8—9; &is. 199, str. 96; Libri ercctionum VI..

Eie 113, str. 2168: OIM II.. ¢is. 594, str. 760; OIM ITI., &ig. 96, str. 161; Pefinka.
Déjinyg Kroméfize I., Krom&#iz 1913, str, 322; W. W. Tomek, D&jiny kldadtera a mésta

Police nad Metuji, Praha 1881, str. 70; Sedlddek, INje mésta Cdslavé, Praha 1877,

gir. 159: Tenora, Pamdti mista Bystfice nad Perndtgnem, atr. TH—0.
s Regesta I1., &is. 1612, str. 693; Libri erectionum I., &is. 160, str. 79; éfs. 199, str.

06: Libri erectionum VI., &is. 113, str. 216.
s Libri erectionum I., &s. 100, str. T9; &is. 199, str. 86; Libri erectionum VI., Ci8.

113, str. 216.
=i Toply, DEiny Jindfichova Hrades I—2, str. 101.
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a disponovati jejich majetkem jen se souhlasem nebo za apoliatizasti fundaios
nebo méstské rady . 282

Spraveoveé Spitalh dostdvali kromé celého zaopatreni z dichodi Spitdlu také
zvlastni penézitou odménu, jejiz vyse byvala pravidelné uréena 11z fundatorem
v zakladaei listiné. Tak spravee dpitdlu v Kamenici dostidval kromé zaopatieni
rocni odménu ve vyii 75 grofi.®® Odménn spravee Spitdlniho nadini v Bavo-
rove urcoval kaZzdého roku podle svého uviieni spravee farniho kostela a mést-
ska rada.®*® Stejné neuréitym zpiisobem byla stanovena odména spravel Spi-
talu Zlebského.?** Prijem spravee feského Spitdalun v Rime obnisel 10 kop grojfu

rofné. % Spravee Spitdilu tfebofiského dostival za vedeni jeho hospodairske
spravy roéné 3 kopy grofi, 27

K povinnostem sprivedt Spitdlnich naddni patitlo také najimati slufebné
osoby, jeZ mély posluhovat nemocnym a starat se o Cistotu ve Spitdile. Jejich

podet byval pfesné urden zakladatelem a ¢inil nejvice 3 osoby, a to 2 sluzebné

a jednoho sluhu, nékdy i méné, ktefi byli Ziveni a vyplaceni z prostiedki na-
dini, 288

Odlignon strukturou sprivy a jinymi organy, které tuto spravu vykonavaji,
se vyznadujl Spitaly klisterni a Spitaly, podléhajici pravomoci fddu némee-
kych kiizaku®® a fidu kiifovnik s tervenou hvézdoy 200

1 v téchto piipadech zistdval ale nejvyiiim dohlédacim organem funditor

pitalniho nadédni, ktery si pro sebe a své nastupee vyhradil pravo dohledu
a kontroly nad hospodaifenim spitalu,®™ jakoZ i konedné rozhodnut! o jmeno-
vani spravee Spitalniho naddni 2o Vyjimkou by zde mohly byti Spitdly, které
byly ve spravé kiiZovniki s dervenou hvézdou, u nichZ se v pramenech s vy-
hradami tohoto druhu nesetkivame, anis bychom v nich nalezli doklady

2 Desky zemaké krdlovstvi feského, fada T.. av. 2, ¢la. 31, str. 13- Strnad, ListdF
kral. mésta Plend I1., &is. 14, str. 8; F. Petr, Spitdl v Némeckém Brodd, str. TO.
03 Labri erectionum I., ¢is. 29, str. 17.

8L LAbre erechionum 1., &is. 110, str. 55.
W8 Labri erectionum I., &z, 160, str. 78

e Lilbre evectiornum II., &g, 270, str. 148.
= OIAM IT'V—I1, &is. 128, str. 187.

8 Labrs erectionum I., &s. 20, str. 18; &fs. 110, str. 55: Libri ereclionum IT., &is. 390,
str. 230; OIM I'V—I, &fa. 128, str. 187, F. Petr, L c.. str. 8]

0 Rid némeckych kfiZiki krom#é Zpitdla ve svych komenddch (viz J. Lippert,
Sozialgeschichie Béhmens I., Praha 1896, str. T2;: A. Frind, Kerchengeschichie Bihmeans
II., Praha 1BGO; str. 243 o n.) mél ve spravé takd spitial v Bilins (feegesta TT., Gig. 1927
sir. 630) a 8pitdl v Plzni (Strnad, Listdf krdl. mésta Plznd I., &is, 18, atr. 14).

0 Kromée jinych spravovall kifiZovniei 8 dervenou hvitierdon #pitdl ve Stiibie (No-
votny, Ceskd dfjiny 1—3, str. 024 a 025, pozn. 1), #pitdl v Mostd (Bélohlavek-
Hradeec, Définy feskyoh BFiiovnilka s fervenon ,Ir.l.'ﬂl"..n-lz-fi{:l'l-li I — II., Praha 1930, str. 48).
spitdl v Chebu (Regesta Ll.,Cls. 709, str. 304), #pitdl v Klatovech (tamtés, &s. 2726,
str. 1190), spitdl v Litoméricieh (tamtéz, dis. 140, str. 53), Spitdl v Usti nad Labem
(Regesta 111., 1409, str. 553), Spitdl v Koutimi (OIM IT., &{s. 204, str. 328) a na kriatky
tas také Spitdl v Ceskych Bud&ovieich (OIM IT., &is. 310, sir. 455).

M Strnad, Lisiaf krdl. mésta Plené I., &ia. 18, str, 14.

=2 TamieZ, ¢is. 30, str. 39; Labri erectionum I1., Gls. 253, atr. 137,
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0 tom, Ze k procesnimu zastupovéni Spitalt a k majetkovym dispozicim,
tykajicich se Zpitilniho jméni. je tieba vyslovného souhlasu funditora

O spraveé klisterniho Spitilu rozhodoval opat a konvent,® Lteii take
novali jeho sprivee,®! jim# byl pravideln# jeden z feholniki 25

Nejvyiiim orginem sprivy Spitild, kterd byly podfizeny #idu némeckych
kfizaki, byl jeho nejvyEsi predstaveny.®® Vykonnym orginem a SpPraveem
spitalu byl pak élen fddu, bydliei ve Zpitile . o jehod Jmenovini rozhodoval
predstaveny iidu.®*® Spravee Spitalu pak celé Zpitalni naddni zastupoval ve
viech pravnich jedndnich. 2

Epitily tadu kiizovniki s dervenon hvézdon byly v NeJvyssi instanei SPravo-
vany jeho velmistrem a konventem se sidlem v Praze. Bezprostfedni spravu
mimopraZského Epitalu vedl ve funkei &pitdlniho spravee jeden z &dleni #4du.
Tyto orginy byly soutasnd legitimovany k procesnimu zastupovani piislug-
ného Spitalniho naddni 2o

Neékteré Spitaly byly také podrizeny kapitulim. V téchto pripadech rozho-
doval o zplisobu jejich spravy dékan za spolutitasti kapituly s

Pfes viechna opatieni. jez méla zabezpediti Fidnou sprava spitalnich naddani,
stdval se jejich majetek snadnoun kotisti spraveil, ktefi si pFi jeho rozkridani
pocinali éasto tak, Ze se stavali teréem ostré kritiky soudasniki, JiZ ze viak ani
zdaleka nepodafilo nepofddky ve spravé Spitilniho majetku odstranit®: Ve
svem kofistnietvi 8li néktefi ze spraven spitalnich nadani dokonce tak daleko,
e okrddali nejen chuddky, kte# byli ubytovani a Ziveni ve %pitdle zdarma.
ale i ty, ktefi si zde zakoupili provizi. Tak zejména je viemoinym zpiisobem
zkracovali na stravé, zatimeo pro sebe pofadali za spitilni penize nikladné
hostiny.** Nékteii z nich dokonce nevahali vypujlovat si na konto Zpitdlniho
nadani pro sebe penize,® takie je pfivedli k uplnému zdaniky =&

JIme-

" Regesta I'V., &a. 101, str, 33. Viz t43 S Reicke, I ¢., IL., str. 5.
" Regesta IV., ¢s. 101, str. 33: Stronad, Lastaf, krdl. mésta Plznd .. &a 33, str. 39.

o Klimesch, Urkundenbuch und Regestenbuch des ehemaligen Klarissinen Klosters

in Krummau, Praha 1904, str. 25; Celakovsky, Ze starfich déjin Liddtera sedlecldho.
Praha 1900, str. 5, 8. Reicke, L. 6., atr. 8.

™ 5. Reicke, L c., str. il; Strnad, Lastaf Erdl. mésta Planf I, 8s. 40, str. 39; dia.
377, str. 417.

"W Strnad, Listdrf brdl. mésta Plené i., ¢is. 18, str. 14: 8. Reioke, I ., 11., str. 43.
" Strnad, Listdf Erdl. mésta Plend I.. &is. 49, str. 39; &z, 377:str. +17; tamtdéE I1.,
Cis. 746, str. 625,

*** Tameéf I., ¢is. B0, str, 107; &s. 117. str. 126G; I1. &ds. 11, str. 8. Viochny tyto dispo -
zico jsou viak viazdny na souhlas zakladatels a jeho dédied,

% Regesta IT1., ¢is, 123, str. 02; Hordidka, L. 0., Gis. 58, str. 41
= Reqesla I, Gis, 546 str. 210

=¥, Graus, [ c., str. 131.

™ Nejedly, Déjiny Litomyéle I., atr. 207; Z. Winter, Kulturni obraz feslbyol méat
1., str, 112—113; Teply, D&iny Jindfichova Hradee 1—3, str. 82; Teige, Zdklady
starého mistopisu prafského T—2. str. 341.

M Teige, L. c., atr.' 340,

% Reagesta I1., &is, 109, str, 70: v -« N108pItAle nostrum per homines incartas el vaga-
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Stejnym zplsobem si pFitom poéinali jak sprives svOtSti ** tak i spraveove
stavu duchovniho. Obzvlasté to byle zndmo o knéZich a o ¢lenech duchovnich
tadil, kteff ve Zpitilnim majetku vidéli snadnou pfiileZitost k tomu, aby a1
opatiili prostiedky ke svému pohodlnému Zivotu a k obohaceni svého klastera
nebo #4du.®? Proto se v pramenech setkdvime s doklady, Ze zakladatelé Spital-
nich nadéni, predevdim pak mésta krilovska, si vyslovné vymifiuji, Ze SPrava
tpitalu nema byt svéfovina duchovnim Fidim a kladterum 5™ Vvhrady tohoto
druhu maji svij plivod jednak v neblahé dinnosti spraven spitalniho majetku

v Fad duchovnich a Feholnikii, jednak jsou odrazem vzrastajici hospodaraké
a politické moei mést a vzijemného antagonismu mezi mésty a cirkvi jako

atAVEem.

Nepofddky ve spravé &pitdlnich nadéni, vedenych osobami duchovnimi,
byly takového rdzu, Ze sim praZsky arcibiskup sveéfil spravn jim zaloZeného
spitdlu osobdm svétskym, protoZe skytaly prece jen vétsi zaruku Fadného vedent
hospodaiskych zdleZitosti &pitdlniho nadéini, nei se dalo predpokladat u osob
stavu duchovniho ®® Ze stejného diivodu se r. 1401 rozhodl praZzsky arcibiskup

spolu s deskym krdlem svéfit svétskym osobam spravu spitalu v Ceskych Bu-
d&jovicich, ktery byl pied tim nepofidné spravovin osobou stavu knéZského, 0

bundos proficere non posse, immo magis de diein diem deficere et ad ultimum penitus
inclinari..."
wt Palzel, Kaiser Karl IV., Urkundenbuch I., &is. 214, str. 217: ,....magistro ot

sonventui fratrum ordinis cruciferorum cum stella in pede pontis Pragensis curam,
regimen ot administrationem plenam hospitalis in Budwoys et omnium bonorum suo-

rum, quod hactenus per geculares personas minus provide et negligenter regebatur,
duximus committendum.™

w0? I Graus, Chudinag méstaka v dobé pfedhusitské, str. 291.

w8 Regesta IIT., &is. 1826, atr. T12: . ...volumus et disponimus, gquod hosp tale, .
iF“"i cives in potestate sun habontes, rogere ot digponoers e provisorom presh vioram

inatituere debeant. .. nullam personanm religiogam, sive sit de ordine Anthoniensi aut
alio quoecumgue, ad ipsum hospitale aliatenus admittendo.™ OIM II., &is. 2560, str.

345: . ..decernentes, quod prefatum locum hospitalis predicti sen digposicionis potesta.-
tem cirea hospitale predictum pro parte personarum seu judicis et juratorom civitatis
Greczensis habita et habends, in futurum nullt religiosi, eruciferi et monachi possint

4 nobig ac successaribus nostris petere, impetere ac aliqualiter impetrare. . .*"

sas T M 1., Gis. 440, str. 633: ,,...didicimus, quod hospitalia, gquo per communita-
tem laicorum reguntur, proficers et crescere consueverunt, ot dicto hospitali ot eius
utilitati, prout poasibile est, providere volentes., . . "

310 Tihri erectionum V1., ¢is. 128, atr. 245: ,,...diectum hospitale cum suis pertinenciis
ot honis universis unus clericus aut presbyter saccularis regebat et gubernabatb... Kt
quia per incuriam &t nngli.g:rm:iu.m1 n:'::t-:lrum eiuscdem hospitalis, qui divino cultui et
aliis ipsorum statui convenient ibua insistentes ad temporalia prospicers non curaverunt,

bona hospitali geinsdem in magna parte sunt diminuta, alienata et distracta, aedifiois.
que in suis strugturis (quasi 1-_ut.n.li'|.nr‘ collapsa ot anichilata, ac pauperes infirmi n ipao
hospitali degentes. . . magnam penuriam ot miseriam in victu ot amictu sunt Passt o
patiuntur ex eo, quod rectores ipsius hospitalis pauperibus abstrahentes illa, quas
poterant pro 88 usurpare el BSUrpare consueverunt,... 181 II.'LJ-EI':I'i:[-III-]E! SUucoossn Tempo-
ribus posset totaliter destrui et anichilari... propter quod judex et jurati ac communi-
tne civitatis in Budweis... ordinaverunt ...regimen et gubernationem dicti hospitalis
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Proti vieobecnému nazoru prosazoval éesky panovnik tendenci, e spitalni
nadini maji byt spravovina osobami duchovnimi, ze)ména pak kiiZovniky
s cervenou hvézdon,™ kterym detné Spitily v krilovskych méstech siam do
gpravy odevzdal M2 '

Volba vhodného zplisobun spriavy Spitilniho nadéni nebyla opravdu nijak
snadna. Stridaveé h:."il'l.- lllf‘itﬂ].'l:l diavina pf‘E{hmEt _fl!lilllﬂll as0bam gﬁr.ﬁtgk}imT po-
druhé duchovnim.®* Nékteré Spitdly z tohoto diivodu zménily béthem kriatké
doby nékolikrat spravu,® ale trvali ndiprava nebyla zjedndna, ani kdyz ne-
I}Df'ftdk}’ Vi Ellrﬁe"-'ﬁ El]'lt.l.lfl b"rf].}' '[:II‘IIIlel'lI‘IﬁH:,.’ na zemském snémy A6

5. Postaveni Spitilniho majetku
vdafiovém systému feudalismu

Prestoze kultovi zafizeni Spitdlnich naddni jim do jisté miry vtiskla charak-
ter zafizeni cirkevniho, nevztahovalo se na &pitdly vieobeené nznivané osvo-
bozeni eirkevniho jméni od dafiovych bfemen,® takie pii prevzet] darovanych
nemovitosti, zejména pozemkd, nebo pfi jejich zakoupeni piejimal na sebe
apitial viechna datiovd bfemena na nemovitosti vaznouei.

V kralovskych méstech musely tak spitdly na misté dirce nebo piedchoziho
driitele pozemku odvadéti ze svych nemovitosti pravidelny roéni tirok kréli,
prispivati na berni kralovskou a platit riizné poplatky k obei. Jestlize na téchto
nemovitostech vazla jesté jina biemena charakteru soukromoprivniho, pie-
chizelo jejich plnéni rovnéZ na Spitdl. Také u Zpitali, zalozenyeh v poddan-
skych méstech pozemkové vrehnostenskych, jest v tomto sméru patrna jejich

zdvizlost na vrehnosti, nebof kromé prispévku na berni kralovskou odviadély
spolu s ostatnimi poddanymi desitek a plnily i jiné poddanské povinnosti.

In temporalibus... possint saeculari vel sascularibus porsonis eivsdem civitatia com-
mittere, . .

M Regesta IV., ¢is. 595, str. 321; ,,Ad audientiam majestatis nostrae ...pervenit,
quod hospitale nostrum pras muris civitatis nostrae Carym situm, possessiones, bons
et redditus ipsius per seculares personas in provisione hospitalium minus expertos
hactenus gubernatum est et in pracsenti safis negligenter regitur et gubernatur, deni-

que domus hospitales non por seculares imo per religiosas personas regi consueverant
et gubernari.*”

1E Vie poen. 200,
2 Libri ereclionum VI, ¢is. 120, str. 245; Regeata I'V., &s. 505, str. 231.

M Tak napiiklad #pitdl v Ceskych Buddjovicich byl po svém zalofond Spravovin
laickym duchovnim (CTM I1I., &is. 158, sir. 271}, roku 1351 byl predin do sprivy kii-
fovnikd s éorvenou hvéizdou (Kopl, Urkundenbuch der Stad) Budweis, &is. 85, str. 54),

kteff jej spravovali jen do roku 1359, kdy je) panovnik svifil do sprivy mistské rady
(CFAf LI, ¢is. 381, str. 554). Méstski rada dosadila jako sprivee Epitdlu duchovniho,
jeho# nastupel se viak v této funkel neoavédiili, take od roku 1401 byl spravovin
ogobou stavu evétského (viz pozn. ¢is. 310).

1t Teige, Aaklady starého mistopisu Prazekého I—2, str, 341 —2,

us . Waeass, L ¢, str. 124.
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Biemena, jimiZ byla nemovitost zatifena, vypocitavall casto diarei jiz pi
jejim odevzdini Spitilu.

Stalo se tak napi. r. 1374 pil zaloZeni Spitdlu v Susiel, na jehoZ vybudovani
2 dotovani se podilelo nitkolik bohatyeh jednotliven z rad méstského patricidtu,
ktoii v zaklddaci listiné nvadé)i vysi poplatk, které sami = darovanych nemo-
vitosti platili a jez md v budoucnosti odvadet také Spital. Tak mél Spital platit
. darovaného dvora 24 groili berné krilovské a odvadét ) ostatni poplatky
k obei. Tyto poplatky a 15 grodh krilovského arokn mél odvadét také z daro-
vaného mlyna. Z pole, které dostal darem od mésfana Handlina, odvadél jen
poplatky obecni.® V pozdéjiich letech daroval tomuto Spitalnimu nadani
Hertlin Mautner pole u Kriléic, z néhoZ byl spital povinen odvadét roéné jeden
oroé spravei farniho kostela v Sudici a platit obeceni dané, s

Roku 1484 odkazal feznik Mika Spitalu v Usti nad Labem pozemek a vy-
slovné urdil, Ze Spitdl ma nadile platit k obei poplatek, ktery z ného sam odva-
dél. V darovaci listiné o tom céteme: ... & diedinu za mostkem podle rokle aby
byla k sspitala, nez ssos, kteryz prwe swe platil, aby k uobezi bylo dawano.™ ™

O povinnosti spitdlu platiti ze svych pozemkt berni krialovskoun nas zZpraviuje
také listina prazského arcibiskupa Jana Ocko z Viagimdé z r. 1377, ve které jsou
zapsany podminky prodeje ipitdlniho dvora za roéni plat 10 kop grosi. Arei-
biskupsky notaf Jifi, jeho novy drzitel, mé& podle této listiny byt osvobozen
. ode viech biemen kromé berné kralovské. Bude-li v zemi tato berné vybirdna,
jest povinen zaplatiti z tohoto dvora 15 grosh, a to bud pfimo arcibiskupovi,
nebo fundétorn &pitdlu, poptipadé spriavel Spitalniho nadani.®®

Dal%i dva doklady o placeni berné krilovské ze Spitilskych pozemki pocha-
zeji z r.1543. Tehdy totiz koupili purkmistr a kondelé méstedka Naleradce
jako#to spraveové méstského Spitala k jeho zadusi nékteré dédiny, které byly
spitalu zapsiny do zemskveh desk s podminkou, Ze z nich bude Fadné odvadéna
herné kralovska.® Pod stejnon podminkoun byly do zemskych desk zapsiny
statky a dédiny, které pro Epitil sv. Ducha v Mosté zakoupili méstanc moste-
i A Pt

() tom, #e &pitdly poplatky, viaznouei na jejich nemovitostech, skuteéné od-
vadély, svédéi brnénské berni knihy, ve kterych jest r. 1351 zaznamenan pri-
jem 4 hiiven dané (collecta), z mlyna, ktery patiil tamnimu Spitdlu.®®® R, 1354
jest zaplaceni této danc rovné# zaznamenino.®® Vybirani obecnich davek
z chlebnych krami, jejichi vynos patiil kutnohorskému Spitdlu, je zachyceno

1?7 Libri erectionum I., ¢is. 199, str. DG,

us Turek, DEfiny vefejnd pdfe o chudé v Susfict, str. 8.

1m0 Hordidka, [, o, &is. 202, str. 1356.

0 Fibri erectionum IT., ¢is. 2565, str. 138.

31 Deghy zemské Ledlovstot Ceskedho, fada 1., sav. 2., &8, Gh4, str. 280.

123 Pamiés, dis. 441, str. 192,
= B, Mendl, Knihy poltit mésta Brna z let 1343—1300, str. 189,

ai Tamiék, str. 215,
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ve vysazeni a svoleni femesel kutnohorskych?® Spitdl poddanského mésta
Bystiice nad Perndtynem zaplatil roku 1564 své vrechnosti 17 grodi a jeden
dendr tiroku z luh Spitdlskyeh a do Brna ze stejnych luk 16 grofn a jeden denar
berné krilovské.®* Stejné tak svou povinnost k vrehnosti plnil i 3pitdl v Ces-
kém Brodé, odvadéje ji poplatek ze svych masnych Krdmi 3
Cetné imunity, jimiZ byly osvobozovany klisterni statky od placeni berni
a plnéni ostatnich majetkovych bfemen,™*® a snaha zajistit veikery vynos spi-
talnich statkh pro potieby Spitdlniho nadani byly pfitinoun, Ze nékteré spitaly
byly osvobozoviny od placeni berné krilovské a obecnich bfemen, jakoz 1 ji-
nych majetkovych povinnosti. Udélovani téchto imunit jest viak spie vyjim-
kou ne# pravidlem.
Datiové imunity byly udélovany predeviim Spitalium, které byly ve sprave
kiizovniki s éervenoun hvézdou, kteri nékdy dosahli na panovnikovi 1 toho, ze
osvobodil &pitdl od povinnosti platit berni krdlovskou jesté diive., neiz byl
gpital vitbec zaloZen. Takr. 1351 vydal Karel IV. list, kterym povoluje kiiZov-
nikiim s fervenou hvézdou zaloZeni Spitdlu v Pisku, ktery a priori osvobodil od
pravomoci méstského rychtife a od placeni obecnich dani. Porufeni tohoto
zalkazu bylo trestino nemilosti kralovskou a pokutou 100 hifiven stiibra, z nichz
jedna polovina méla piipadnouti krali, druhd pak Spitdlu = Spitdl, byl-li
vitbee zalofen, nemél ziejme dlouhého trvani™ a byl vybudovan znovu teprve
r. 1404 ndikladem piseckého méstana Mikulife z Volyné, pfifemi panovnik
vysadu, danou kiizovnikum r. 1391, zrudil, aniz by &pitdl znovu od danovych
povinnosti k obei osvobodil. ¥ Roku 1352 se podobna situace opakovala 1 v Su-
Gici, kde rovnez kiizovnici 8 dervenon hvézdon dosahli jesté pied zalofenim
ipitdlu toho, Ze jeho statky mély byt osvobozeny ode viech daiiovych biemen
v tom rozsahu, v jakém této imunity poZivaji i ostatnj tddové statky.™* Také
zde viak kiiZovnici Spitdl nezaloZili, takie byl zaloZen aZ pozdji z prostiedki
méstant, aniZ by viak byl osvobozen od danovyveh bfemen vidi krili a obel. ™
Zpiisob, jakym byly Spitdly od plnéni danovych bfemen a jinyeh povinnostd
tohoto druhu esvobozoviny, miZeme dobie sledovat napt. u Spitdlu sv. Ducha
v Klatovech a u &pitdlu v Ceskyeh Budéjovicich.
Tak v r. 1288, kdy Vaelav II. potvrdil zaloZeni Spitilu sv. Ducha v Klato-

vech a jeho odevzdani do spravy kiizovniki s tervenon hvézdon, osvobodil jej

w2 J, Kojf, Pravnd Sivol v husitské Kutné Hore, str. 239,
s26 Tanorn, 2 paméti mésta Bystfice nad Pernstiynem, atr. 76,

w1 OFM IT., tis. 804, str. 1046. |
128 V. Vanddok, Studie o imunitd duchovnich statkd » Cechdeh do polovice 14. stoleti,

Praha 1928, str, 27—S8: V. Vanddok, daklady proviniho postavend klddteri.. II1., str.
106—112.

w0 Polael, Kaiser Karl IV., Urkundenbuch 1., &ia. 185, str. 181,

sse (7T AL K1, Gis, 769, str. 906,

M TamiE, str. DOE.
2 Palzol, Kaiser Karl IV ., Urkundenbuch I., ¢is. 186, str. 182,

1 ibri erectionum I., &s. 199, str. D
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od placeni dédi¢ného tiroku do komory krilovské, ode viech berni. plati a slu-
Zebnosti a jejich vynos daroval Spitilu. SBoufasné osvobodil &pitdil od obecnich

bifemen, davek a sluZebnosti, které spolu s ostatnimi obyvateli mésta zakladatel
gpitiala odvadel,

Tato imunita se vsak ziejmé vztahovala jen na statky, darované Spitilu jeho
zakladatelem.

Proto take, kdyZ roku 1327 daroval Vojtéch z Lazan Spitdlu lin poli, zhstal
tento pozemek zatiZen viemi majetkovymi bfemeny a dirce se zavazal, Ze
bude misto Spitalu odvadéti z ného nadile viechny dané, sbirky a platy v tom
rozsahu, jak je plni ostatni drZitelé nemovitosti v LaZanech 5 B 1349 prona-
jal spital svij mlyn u Tajanova nad fekou Uhlavou. Ndjemee mlyna byl sice
osvobozen od placeni dani (obecnich?) a jinych poplatka, ale musil platit berni
kralovskou, jejimz plnénim byl pitdl zfejmé povinovin.®s O tom, Ze imunita,
vydana épitdlu roku 1288, se vztahovala jen na statky, darované zakladatelem,
nas presvédéuje také listina z r. 1350, kterou rychtaf a kondelé mésta Klatov

dosvédcéuji zakoupeni vsi Tététic ke jmenovanému spitalu. Doviddme se z ni
ze obyvatelé této vsi, ktefi jsou povinni odvadét Spitdlu pravidelny roéni 'piﬂt.:
nemaji byt obtéZovani nikym jinym Zidnymi dalzimi bifemeny kromé piipa-
du, kdy by se vybiralo na berni krilovskou 3

Pripad pravé uvedeny ukazuje zpisob praktikovany pfi propijéovini da-
novyeh imunit i ostatnim Spitdlnim naddnim. Json priklady, kdy Spitdly byly
osvobozeny od plnéni vech dafiovych a jinych bfemen. jejichz vé,?lms byl obra-
cen ve prospech nadani, jsou viak i pFipady, kdy se toto osvobozeni vztaho-
valo jen na uréité platy nebo jen na nékterd statky, a jsou posléze i takové pii-
pady, kdy viechna tato biemena plni za &pitdl nékdo jiny.

K. 1327 osvobodil Jan Lucembursky #pitdl v Ceskych Bud&jovicich od
placeni jedné a pil kopy grodh praZskyeh krilovského tiroku = mlyna a pozem-
ku, které mu daroval jeho zakladatel, méifan Zacharids. Soutasné s tim 08V
bodil Epital i od placeni berné krilovskdé 228

Prestoze tato imunita jest znaéného rozsahu, nezbavuje &pitil viech dafio-

vyeh bifemen. Neni v ni formuloviano osvobareni spitalu od placeni obecnich
dani, kteréito povinnosti jest zbaven teprve dodatedné.

V nisledujicich letech byla Epitdlu vy%e zminénd imunita nejen Znovu po-
tvrzena, ale dostalo se mu jesté daliich tlev,

Kdyz r. 1331 daroval Jan Lucembursky k dokondeni stavby &pitdlni kaple
pastviny v Cernicich a sedm lini pozemki v Mokré,*® vydal r. 1333 tomuto

u-

M Regesta IT., ¢is. 2726, str, 1190.

1 Vandura, DEiny mésta Klatow, I—1, sir. 150.
328 T amiss.

= OIra Il &is. 352, atr. 515.

=maOIM II., Gis. 148, str. 251.

e TN I, Gig. 158, mr, 271.



Spitalu dva kralovské histy, z nichZ prynim znova potvrzuje zaloZeni fpitalni
kaple,®® a druhym rozmnozuje majetek Spitala tim, ze &pital ma tyto 1 v bna-
doucnosti darované statky drieti ,,sine donacione eensuum, stewerarum gene-
ralium seu berne exaccionem collectarum contribulacionem ae honerum tam
realiom quam personalinm necnon aliarum angariarum et vexacionum, quo-
cungue nomine censiatur.”* Text této listiny nasvédéuje tomu, Ze Spital
dosiahl teprve nyni také osvobozeni od danovych povinnosti k méstu.

R. 1355 potvrdil Karel IV. darovani svého otee a odkaz mlyna na fece
Malzi a znovu ustanovil, Ze darovana ves 1 mlyn maji byti se viemi pozemky
k nim patficimi osvobozeny ode viech davek, sbirek, dani a bfemen jak véec-
nych tak ) osobnich, jeZ z nich byly plnény ve prospéch mésta 212

Kdy# byl budéjovieky Spital svéten Karlem IV. do spravy kifiZovniki s Cer-
venou hvézdou,®® byla tato imunita jeité viee rozifena a méstské radé bud#-
jovické bylo zakdzdno vybirati od pitalu jakékoli poplatky z nemovitosti,
kterd Epitdl ma, nebo které v budoucnosti Spitalu piipadnoun 3

Podobny doklad o osvobozeni &pitalu od placeni berné krilovské a obecnich
dani mame zachovin z r. 1327 v Usti nad Labem, kde Jan Lucembursky pfi
udéloviani imunity o osvobozeni od placeni berné krilovské®® nafidil — jak se
zdd — mestské radé, aby Spital osvobodila také od povinnosti platit obeeni
dané. R. 1329 vydivaji totii piiseini konselé tohoto mésta list, v némz pro-
hlaguji, #e z rozhoduti panovnika osvobozuji spriavee Epitdlu od povinnosti

odvadéti ze Spitdlnich statkd poplatky, jimiZ byl obei povinovin 3
Roku 1331 zakoupil zakladatel plzenského #pitdlu sv. Maii Magdalény,

Konrdd z Dobian k Spitdlu ves Ejpovice a pozidal Jana Lucemburského, aby
tuto ves osvobodil od placeni berné krilovské. Panovnik jeho Zddosti vyhovil
a osvobodil ves nejen od placeni kralovské berné, nybri i ode viech sluZebnosti
a jinych povinnosti®? Zvlastnim privilegiem, vydanym r. 1349, potvrdil tuto
imunitni listinu v plném rozsahu i Karel IV 38

R. 1351 ozndmil Karel IV. koufimskym, Ze Spitdl, ktery svéfil do spravy
kiizovnikt s fervenou hvézdou, osvobodil od placeni berné krilovské a ves-
kerych jinych divek a nafidil jim, aby jejich vybirinim Spitdl nezatéZovali,
protoZe vynos Spitalniho jméni ma slouzit predeviim potifebdm percipientii
ipitdlniho nadani*

st Regesta ITT., Gis. 1973, atr. 706,
. Reqesta TI1., éia. 1974, str. TOT.
a2 OFM IT., &im. 173, atr. 288—0.

M Viz pozn. éis. 314,

sa(Jraf II., cis. 310, str. 454—10.

s Hordidkan, . e., ¢is. 27, str. 13

s Reaesta T11., &a. 1588, str. 623.

w1 Strnad, Listdf brdl, mésta Flené I., &8, 32, str. 27.
e PamidE, ¢ia. 63, str. GY.

e (PDAN VIII., &is. 81, str. 52.



Ze viech téchto prikladu vidime, Ze Spitily byly zatiZeny jednak bifemeny
z titulu kralovy pozemkové vrehnosti, jednak bfemeny povahy vefejnopravni.
Zatimeo osvobozenl od plnéni zavazka z titulu u#si zavislosti na moei krialov-
ské, jako napi. placeni ro¢niho troku krali (census), slufebnosti apod., jsou
zjevem dostl castym, neni tomu tak u poplatki a bfemen povahy veiejno-
pravni, jako jsou napi. berné kralovskd (collecta regia generalis, berna regalis)
a obecni dané, poplatky a davky (collecta, contribucio, onus civitatis apod.).

Stejneé tak nam tyto doklady ukazuji, Ze dafiové imunity a piedeviim osvo-
bozeni od berné kralovské jsou propiujoviny vétdinou jen tém Spitdlim,
kieré jgou ve spravé kiiZovniki s Zervenou hvézdou nebo ve spravé fidon né-
meckych krizaku. Ve viech ostatnich pripadech byly #pitily zdsadné povinny
platit ze svych pozemkn berni kralovskou a osvobozeni od tohoto bifemene
dosahly teprve postupem casu.

Projevuje se to napiiklad u Spitilu Zateckého, kde se panovnik vzdivi
uroku, ktery mu nale#i ze Spitdlskych statki z titulu uzsi sféry moci krilovské,
aniz by spital osvobozoval od plnéni bfemen povahy vefejnopriavni.?®

= piipadem osvobozeni Epitdlti od placeni dani k obei se setkdviame napf.
r. 1484 u gpitalu malostranského 25

Vyrazné se projevuje rozdil mezi plnénim finanénich a poplatkovyeh bie-
men povahy vefejnoprdavni tj. vii¢i stadtni moci a bifemen ze svazku pozemkové
vrehnostenského u 8pitala, zaloZenyceh v poddanskych méstech. U pitdla ve
méstech kralovskych neni tento rozdil tak markantni, protoZe zde se plece
jen do jisté miry — zvlisté v dobé starsi — soukromé zdjmy panovnika, ze-
jména pokud jde o stranku finanéni, kryji se zdjmem veiejnym.

Npitdly na panstvich pozemkovych vrchnosti byly povinny odvidét ze
svych statkn viechny na panstvi obvyklé diavky (desitky, pendiité platy,
sluZebnosti apod.), platit obecni dané a v neposledni fadé poskytovat na né
piipadajicl ekvivalentni pfispévek na berni kralovskon.

Ud pinéni povinnosti z poméru poddanského byly tyto Spitdly vrehnosti ve
vétdine pripadu osvobozeny. Podobné tomu bylo i u dani obeenich, od jejichZ
placeni byly spitaly osvobozeny bud méstskou radou, nebo piimo vrehnosti.

Jedingm biemenem a to veiejnopravnim, které tyto Spitdly mély plnit,
bylo placeni berné kralovské. Orgdnem, ktery tuto berni na panstvi vybiral,
byla vrehnost, a zalezelo vidy jen na jeji viili, zda a do jaké miry chee Spitalni

statky touto berni spolu s ostatni pidou rustikdlni zatiZit. Zda se viak, Ze
pravidelnéjiim zjevem bvlo osvobozeni spitdali od plnéni tohoto bremene,
ktoré na sebe piejimala bud vrehnost sama nebo rada poddanského mésta.

S berni kralovskou ve spojeni se Spitdalnim naddénim na panstvi pozemkovyeh
vrchnosti se v nafich dostupnveh pramenech setkivame poprvé r. 1372, kdy

eI M II., éfa. T27, atr. D30,
W Secky, Staroprafské Spitdly, str. 66,
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bratii Rofzmberkové rozéifuji za adelem zlepieni duchovni péée o Spitdl dotaci
farniho kostela v Krumlové, Nad statky, které k tomuto aéelu vénuji, si vy-
hrazuji ochranu a berni kralovskou: ,,...tuitionem et bernam regalem pro

nobis et successoribus dominis in Krumpnaw reservamus...”®2 Téiko lze
fici, zda pani z Rofmberka si tu vyhrazuji pro sebe vybirani berné kralovské
na darovanvyeh stateich, ¢i zda tuto berni chtéji za &pitdl platit sami ze svych
prostiedki. Vzhledem k dalSimu textu listiny, kde se zakazuje uZivatelim
dotace zatéZovati darované statky vétSimi bfemeny, neZ kterd jsou v listing
vyjmenovina, jest pravdépodobnéjil, Ze RoZmberkové odvidéli berni kri-
lovskou sami.

Presnéji je zavazek vrehnosti platit za Spital berni kralovskou stylizovan
v listiné zakladateld Spitdln v Jindfichové Hradei z r. 1399, Funddtoii spitdlu,
pani z Jindfichova Hradce, se tu zavazu)l, ze budou platit za Spitdl berni kra-
lovskou, aby snad timto zpisobem nebylo zmenfovino jméni jimi zaloZeného
pitdalu a pienddeji tuto povinnost 1 na své dédice,*™

Jindiichohradecky Spitdl byl fundatory osvobozen od plnéni povinnosti
viiti pozemkové vrehnosti, coZ platilo 1 pro statky, jeZ &pitilu v budounenosti
event. pripadnon.

Tak napt. kdyZ r. 1574 zakoupil pro &pitil jeho sprivee sladovnu, osvobodil
ji majitel panstvi od placeni roéniho tirokn 4 grodi, které vrchnosti platil jeji
piredchozi majitel.***

Berni kralovskou z mlyna, ktery patiil Spitdlu litomyslskému, platil dritel
hradu Bychmburka, Cdstka, kterd by na berni krdlovskou piipadala, méla
byt spriveem Epitdlu pouZita na udriovani vééného svétla ve Spitdlni kapli.
Kdyby majitel panstvi odmitl za Spital berni krdlovskou zaplatit, pfechdzela
tato povinnost na spravee Spitalniho nadani, ktery se tim zbavoval povinnosti
udrZovati ve dpitialni kapli védéné svétlo 9

Povinnost &pitdalli platit ze svych pozemkid berni krilovskou, piejimala
nékdy na sebe také rada poddanského mésta. Stalo se tak napi. v 16. stol. ve
Slavkove. kde se méstskd rada zavizala, Ze bude za Spitdl odvadét berni kri-

lovskou 7%
Jesté tastéji nef od placeni berné krilovské byly Spitdly poddanskych mést

oavobozoviny od plnéni povinnosti z poméru poddanského.

asz Fabre erectionum I, &z, 191, str. 932,

333 Libri erectionwm VI, &z, 113, str. 217: ,.Eciam dum stoura regalis in terra Boe-
miao exigerotur, extune nos, fundatores iam dieti. .. in censunlibas, 51 quos unguam pro
dicto hospitali dederimus, fide bona et sincera promittimus eandem steuram caritative
pie et mediocriter exigere, ita ut propter immoderatam exaceionem huiusmodi stearae
nulla area desoletur. Ad guod eciam faciendum heredum et successorum nostrorum

ponsciencias obhgamusa.**
14 Toply, DEfiny Jindfichova Hradee II—1, str. 279,
s Nojodly, Déjinyg mésta Litomyéle, L., str. 20,
38 [Li¢man, Slavkovsky okres, str. 168,



Osvobozeni tohoto druhu dosiahl roku 1447 Spitdl slavkovsky.? Od odvi-
déni rofniho platu vrehnosti a od vinného desitku byl vrechnosti osvebozen
také spital v Ivandicich.®*® Hustopedésky &pitdl osvobodil od placeni roéniho
platu vrchnosti a od odviadéni desitku ze fpitalnich poli Karel z Lichtenstej-
na.** Od vrehnostenskych davek byl osvobozen i grunt, ktery z vlastnich pro-
stfedkt zakoupila k vybudovani nového Zpitalu méstskd rada tovadovsl 260
Ve Frenstaté byla majitelem panstvi osvobozena od vrehnostenskyeh platii
mandlovna, postavenid na pozemecich Spitdalu 38

V nékterych poddanskych méstech byly Spitdily osvobozeny také od placenti
obecnich dani a davek, jako tomu bylo napi. v Tiebiti®®? a ve Frenstats 6

O klisternich Spitilech a Spitilech, které se fasem dostaly do jejich spravy,
nemame, pokud jde o jejich dafiové poméry, piesnéjsich zpriv. Vzhledem k da-
novym imumtam, které dostivaly Spitily kiiZovnikii s fervenou hvézdon,
a s piihlédnutim k hospodaiské jednoté Zpitdlnich statkli se stathkv kli&ter-
nimi, nelze pochybovat o tom, #e se na statky téchto &pitali ".-’I.t-ﬂhﬂ-;‘{l.]f,i' berni
imunity v tom rozsahu, v jaké byly jednotlivim kldsterim udéloviny 3

Zatizeni Spitalnich statkh dafiovymi bfemeny a nedostatek prostiedki a mos-
nosti k hospodafeni ve vlastni reZii, jakoZ i snaZii spriva, byly piitinou, Ze
spitaly pronajimaly nebo prodévaly své nemovitosti za pevné roéni platy.2ss
Tim se stalo hospodafeni Spitdli typickym hospoddistvim rentovym.

05T Parndds,
¥ Kratochwvil, Tvanficky okres, str. 165.

** Hosak, Hustopelfakif okres, Viastivéda moravskd, Brno 1924, str. 52.
W EPerinka, Kojetsky okres, Viastivéda moravskd, Brono 1930, str. 219,
W Felix, Frendtatsky okres, Viastivéda moravskd, Brno 1908, str. 115,

2 hubes, Déjepis mésta Tielvife, Tiebit 1874, atr. 97.
R Falix, {.e., str. 110.

V. Vanecek, daklady prdvnihe postaveni klddteri... IIT., str. 106—112.,
2 Viz napr. Strnad, Listdf krdal. mésta Plzné II,, ¢is. 14. str. 8: ¢is. 707, str. HO8.

Kalina, Moravské zemské desky IT., ¢is. 104, str. 416—7: , Jako? gpital muoj v mésté
meém Mezeriéi lefici, dvou wvai... od staroddvne v déditném drienf a uZivani jest ...
kterychto vsi duochodn k vybirdni oufad mezefi®sky v spravovani sou a z téch duo-

choda na spital a na vychovani chudyeh lidi naklddaji, i ponévad? nemald prace a ochra-
fovani lidi ze vai svrehupsanych t¥Z oufad mezefidsky, poddani moji, majl & ku pd-

honom, kterymiz ku prava zemskému od lidi nepokojnyeh pohéndni bejvaji, stavati
o tudy obchody svié medkati a takdé znamenitd outraty o to véati museji, za to mne

jako pana svého dédiéného poddand prosic, abych jim z takové price a outrat pomohl

a vsi napfed psané se viim jich pFislufenstvim k ruce své ujal a jiny plat jisty...
nadal...*

@
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Das Spital, sein Yermogen, seine Yerwaltung und Stellung
im Steuersystem des Feudalismus in B6hmen

Resumé

1. Einleitung

Wie in allen anderen europiaischen Lindern gab es auch im Kéonigreich Boéhmen
m Mittelalter eine grosse Anzahl von Armen und Kranken. Zur Miidurun_g ihirer trost-

losen Lebensbedingungen sind auneh hier unter dem Einfluss des Christentums und der

Rirche aus dom Privatvermigen weltlicher Personen verachiedensten Standes zahl-
reiche VWohltitigheitsanstalten gegrindet worden. Grundsiitzlich unterscheiden wir
daber drer Arten anstalthcher Wohlfahrtspflege, und zwar: 1. das Spital, wobei klgster-
hehos und bidrgerliches Spital unterschieden werdon muss, 2. das klésterliche Krankon-
haus und 3. das Leprosenspital. Von diesen Anstalton hatte in der Sozialgeschichte des
Landes die bedeuteamste Stellung das Spital, das seine nur wenig durch Eingreifen der
Staatsgowalt am Ende des 18, Jahrhunderts beeinflusate Tiitigkeit in der Armenpfloge

biz zum Ende des 19. Jahrhunderts in ungednderter Form ausiibte.

£. Das Spitalvermégen und die Spitaleinnahmen »

Die Grilndung und Errichtung eines joden Spitals musston vom Kénig und vom orts-
zustindigen Trdgoer der Kirchengewalt bestitigt werden, was rogelmiissie erst nach
vorhoeriger Zustimmung des Geistlichen der Piarrkirche geschah., Die erfolgreiche Titig-

kot und Daner der Spitalztiftung musate durch ein gonigondes Vermiégen gesichert
soin, welches der Stifter, seine Nachfolger odoer andere Porsonon aus ihrem Privatvor-
mogen dazu gaben. Zu den Spitaleinnahmen gehorten verschiedene Gaben und Schen-

kungen von Bargeld oder Renten, von denen einige einem bestimmiten Zwocke dien-
ten, zum Bemspiel dor Reparatur der Spitalgobiiude oder Spatalkireho, dem Erwirmen
des Bades fiir die Spitalingassen, der Beleuchtung und Beheizung der Spitalzimmer,

der Bekleidung der Armen usw, Manche Spitdler bekamen auch die Gerichtsbussen,
mit welchen die Grundherrschaften thre Untertanen bestraften, sowie die Geldatrafen,

welche don Kauflenten oder Handwerkern wegen schlechter Qualitiit der Ware von
don zustiindigon Ziinften aunierlegt wurden, wobei alle beschlagnahmte Ware regelmiéssig
sugunsten der Spitiler verfiel. Den Grund des Spitalvermdégens bildeten jedoch die
geschenkton Immohilien (Dérfer, Folder, Hiuser usw.), dio don Anlass zur Entatehung
oines spoeziellen Rechtsvorhéltnisses gwischen dem Gebor und der Bpitalstiftung gabon.
Don Inhalt dieses Rechtsverhiiltnissos bildeten slle Vollmachten, welche der ersto
Stiftor und seine rechtlichen Nachiolger itber die Bpitalstiftung hatten. Da dieas in der

vollen Ausiibung threr Stiftrechte leicht durch die Gaboe von Grundstiicken seitons drit-
tor Personen hiitten beschriinkt wordon kiinnon, durfte das Spital diese Grundstiicko

nur mit threr aunsdriicklichon Zustimmung armehmen. Da der Bositz von Grundstiicken
fiir das Spital noch andere Pflichten brachte, muss man im Gesamtspitalvermgen

zwischen beweglichen und unbeweglichen Giitern unterscheiden.

Das Spitalvermégen und die Spitalinsassen bildeton die Rechtspersnlichkeit —
universitas bonorum ot personarum, die ganz vom Willen dos Grinders und Stiftors
abhiingig war, wobei die Spitalinsassen keinen Einfluss auf ithre Verwaltung hatten.



3. Der Stifter und daos 5Stiftrecht

Der Stifter, welchor in Urkundon als Fundator bezeichnot ist, itbte tibor die Eplt-ﬁ.lﬂ:t-if-

tung verschiedene Vollmachten aus, welche thm auf Grund des vorgenommenen Errich-
tungsaktes zukamen. Seine Nachfolger, welche nach soinem Todo mit diesen Rechten

disponierten, wurden auch als Fundatores bezeichnet, obwohl sie diese Vollmiichte
(Stiftrochte) {iber das Spital auf Grund seines Testaments oder durch Kaul gewonnen

haben. Das bestehende Rechtaverhiltniss zwischon der Spitalstiftung und dem Funda-

tor bezeichnen die Urkunden als | fundédtorstvi®.
Da der Fundator bei der vollen Ausiibung bzw. Durchfiihrung seiner Vollmichte
iiber das Spital hitte leicht beschriinkt worden konnen, versicherte or sich thror ungoe-

stirten Durchiihrung, und zwar nicht nur fiir sich selbst, sondern anch fiir seine recht-
lichen Nachfolger. Aus diesem Grande durite das Spital die Grundstiicke, welche ithm
von einem Dritten gegeben worden, nur mit seiner ausdriicklichon Bewilligung annch-
men. weil in allon diessn Fiillen der Geber iiber diese von ihm geachenkten Grundstiicke.
dieselben Rechte wie dor Fundator ausiiben konnte. Diesor Fall wurde stots so gelist,
dass jeder, der mit dor Bowilligung des Fundators der Spitalstiftung irgendwelche
Grundstiicke gab, nur iiber die von ihm geschenkten Grundstiicke die fundatorischen

Vollmiichte ausitben durfte, ohne den urspriinglichen Fundator oder seine Nachiolger
in ihren Rechten stéren zu dirfon. Dasselbs galt selbstverstindlich auch fiir die Aus-
fibung dor Stiftrechte dritter Porsonon iiber dio von ithnon geschenkten Grundstiicke.

In allen Fillen, in wolchen doas Spital aus dem Vermigen eines Biirgers oder der gan-
zen Birgoerschaft dor koniglichen Stadt gegriindet wurde, war der Konig der hichste
Fundator Gber diese Spitalstiftungen. Deshalb konnte er auch in die Ausiibung deor
fundatorischen Rechte ohne weitores eingreifen, was nicht moglich war, wenn die Spi-
talstiftung aus dem Vermdgen einer Person des Herren- oder Ritterstandes stammtae.

In einigen Fiillen verzichteto aber dor Konig auf die Stiftrechte — ,.funditorstvi®™ —
und {ibergab sio der Stadt, was stots durch ein besonderes Schreiben geschah.

4. Die Verwaoltung des Spitals und seines Yermogens

Die Verwaltung des Spitals und soinos Vormogens war ganz vom Willon des Stifters
abhingig. In manchen Fillen fiihrto sie dor Stifter personlich: in allen anderean Fallon

filthrte er die oberste Leitung und Aufsicht (tuitio-Schutzherrechaft) fiber das Spital
mit dem Becht der endgiiltigen Entscheidung in allen Angelegenheiten, Die Verwaltung
und Leitung mancher Spitiler waren dem Stadtrat der kéniglichen Stiidte anvertraut,

dor ang goiner Mitte oinon oder zwei Ratamianner auswithlte, die die dem Bat tibertra-
gene Sahntehorrachaft und Vormundschalt tiber das E]ﬂlitﬂl angiibton. Diese FH'-'!'!:.":'-'-I"

waren in ihrer Titigheit dem Rat verantwortlich und vor der Vornahme wichtiger
Geschiafte waren sie verpflichtet, die Einwilligung dos Stadtrates oder des Fundators
pinzuholen. Nach aussen waren die Pllager die Sachwalter dea Spitals und dio Prokuta-
toren der Insassen in dor Vertretung des Spitals bei allen wichtigeren Rechtageschiiften

sowie boi Rechtsstreitigheiten aller Art vor den ordentlichen Gerichten. Im Innenbe-
reiche oblag thnen die regelmissige Visitation des Spitals, unterstanden ihnen die Spi-
talboamten und alle Anstaltsangehorigen. Die unmittelbare Spitalverwaltung ruhte
in dor Hand des Spitalmeisters, desson Stollung sehr verschieden war. Die Spitalmaister

waren entweder Geistliche oder Lalen. Die Besetzung des Amtes des Spitalmeisters
war Aufgabe und Recht des Fundators oder des Stadtrates,
Die Spitiler der grandherrschaftlichen Stidte warden auch durch den Stadtrat und

Spitalmeistor verwaltet, die aber in engerer Abhiinmigkeit zur Grundherrschait waren.

Der Stadtrat dieser Stiidte konnte niemals die Behutzherrschaft und Vormundschalt
and auch nicht alle fundatorischen Rechte iiber disse Spitiler susiiben. Einige von

diegen Spitilern wurden direkt von einem grundherrschaftlichon Beamten verwaltet.



Die bruderschaftlichen Spitiler wurden vom Spitalmeister gefithrt, der von der
Gesamtheit der Briider gewiihlt wurdoe. Dio Spitiiler dor ritterlichen Spitalorden wurden
vom obersten Vorsteher des Ordons geleitet und unter seinor Aufsicht fithrte ein von

ihm im Zusammenwirken mit dem Konvent ernannter Ordensbruder die unmittelbare
Verwaltung des Spatals.

3. Die Stellung des Spitalverm3gens im Stever- und Zinssystem des Feudalismus

Obwohl die Spitiler aus der Initiative der Kirche ontstanden und alle ihre rottos-
dienstlichen Einrichtungen nicht nur in spiritualibus sondern auch manche Spititler
selbst in temporahibus von geistlichon Personon verwaltet wurden. hatte das Bpital-
vermogen nicht dieselbe Stellung wie das ibrige Kirchenwermigoen. Die allgemein aner-

kannte Bafreiung dos Kirchenvermégens von den verschisdenen Stouer- und Zinspflich-

ton war fir das Spitalvermogon nicht giiltig. Aus diesermn Grunde waren die sSpitalor
zur Erfillung aller Steuerpflichten und verschiedenen Abgaben vorpflichtet, und zwar

nicht nur zu Nutzen des Staates sondorn auch zu Nutzon ithrer ortszustindigen Grund-
herrschaft. Aus diesem Grunde mussten die biirgerlichen Spitiler dor koni glichen Stidte
aus thren Grundstiicken nicht nur dis Hﬁﬂigﬂﬂ-bﬁllﬂ-r (Staatsstousr, borna I'HHELIEEJ_ ROTL=

dern auch ihre Zinspflichten gegeniiber dem Kionig persénlich als ihrem rustiindigen
Zinsherrn und alle Gamsindestouern oder Abgaben leisten. Dio biirgerlichen Spitiler
der grundherrschaftlichen Stiidte waren nicht nur zur Leistung des ihnen im Grund-
horrschaftsbareich zufallenden Toiles der Kénigssteuer, sondern auch ihrer Zins- oder

Lohntpflichten gegeniiber dor Grandherrschaft und zur Abgabe der Gemsindesteuer ver-
pilichtet. Fiir die kldsterlichen und bruderschaftlichen Spitiler galt die nllgomoin aner-

kannte Steuerimmunitit des Kirchenvermigens und diese Spitiler hatten diese Lasten
nicht zu tragen. Neben dicsen ,,6ffentlichen Pflichten'® mussten die spitiler alle Privat-

lasten tragon, die mit dem Besitz des dem Spital geschenkten Grundstiickes verbun-
den waren,

Im Laufe der Zeit wurde fiir die maisten biirgerlichen Spitiler der kiniglichen Stidte
— auf Grund dar vom Kénig fiir jeden sinzelnen Fall orteilten Immunitit. die Kinigs-
steuer und Kénigszinsloistung abgeschafft. Diese Spitilor wurden dann regolmiissig
auch vom Stadtrat odor Kinig solbst von der Leistung der Stadtstousr und Stadtab-

gaben bafreit. Bei don biirgarlichen Spitilorn in den grundherrschaftlichen Stiidten
wurde die Bafreiung von der Leistung dieser Pflichten durch die Grundherrschaft 8o

golost, dass der Grundherr selbst das Kénigsstouer fiir das Spital aus seinem ecigenen

Vermdgon zahlte und auch auf die Leistung der Zins-und Zehntpflichten verzichtete.
Auf Grund der grundherrschaftlichen Entscheidung wurden diese Spitiler auch von
der Leistung der Stadtsteuer und Stadtabgaben befreit.

Die Erteillung der kﬂniglif;han Immunitiiten und die grundhorrschaftlichen Befreiun-
gen der Spitdler von der Leistung der obgenannten Pfichten hiufigon sich dermassen,

dass am Ende des 15. Jahrhunderts fast alle Spitiler von der Leistung der Stouer- und
Zinspflichton befreit waren.



