Nékteré pravni aspekty
v Menandrové komedii Dyskolos

Vojtéch Poldéek

I. Kdyz r. 1958 uvetejnil svycarsky papyrolog Victor Martin tav. Papyrus
Bodmer IV, obsahujiei téméf Gplny text komedie starofeckého dramatika

Menandra, nazvanou Dyskolos!, obratila se pozornost celého odborného svéta
k tomuto vpravdé unikitnimu objevu. Téméi piec noc vyrostla fada kritie-

kyeh vydini, komentdafi a studii. VétSina téchto praci se arci zabyva filolo-
gickou strinkoun véei, nechybi viak ani studie jiného druhu?.

Kazdi divadelni hra, af starovéka ¢ moderni, nese s sebou vidy urdité
znaky své doby. JiZ na sklonkn minulého stoleti byly éetné instituty fimského
priva ovérovany nékterymi badateli na dilech fimskych dramatikia, zejmena
na Plautovi a Terenciovi.’

1V, Martin, Papyrus Bodmer IV, Ménandre, Le Dyscolos, Cologny-Géneve, 1955,

Vydin{ obsahuje prepis, filologické zpracovini, francouzsky, anglicky a némecky
tivod a pieklad, index a fotografickou reprodukei.

Dalii vydini tohoto starovékého literdrntho odkazu uvefejnil t¥E auntor v PaiiZi
v r. 1961, pod titulem Ménandre. L' Atrabilaire (s komentdfem).

Obi tyto velmi zdsluZné a ve svitové literatuie s uzndnim ocefiovand price patfi

mezi pogledni, jimi sutor uzaviel avon bohaton Zivotni Zei (zemfel 18. 8. 1964).
* A% dosud bylo publikovino na 200 praci k tomuto tématu. Z toho 18 kritickych

vydini origindlu (mezi posledni patii t. & J. Bingen, Menander, Dyscolos, Leiden
1964. — Podle tohoto vydani jsou také v dalfim textu uvedeny piisluiné citace).

Podrobn#ji bibliografickd 1idaje lze nalézt zejm. u Bingena, I. ¢., str. _J{_':I'.I a d.;
dale Aegyptus, sv. 40 (1960}, str. 129 a d. (zde uf jo uvedeno 101 pf‘iﬁlpé.v_ku I-EHté-mE-
tul); Martin, vyd. 1961 (viz pozn. 1); L. M. Tronskij, Vestnik drevnej istoris 1960,
sed, 3. gtr. 57: J. Trencsényi—Waldapfel, Acta antigua 10 (1962), str. 283, pozn.
1—5.

Meozi prdavnickd studie patii zvlaste: C. Proaux, Les fonclions du drow fiﬂ.‘r:l-.i lr.'l g‘lﬂmﬂfﬂ
nouwvelle. Chromaoue d'Egypte, 36 (1960), str. 222 a d.; U. E. Paoll, Note givuridiche sl
l!.\-liﬂ:-!:.u:i,_n; di Menandro, M uouseum Hﬂ‘\’ﬁtiﬂﬂm-. | B EI'E"}-].}, gtr. B3 a ﬂ-.; t-:'_lur"ilp Nola ﬂ"i-li-!
verso 41 del Dyskolos di Menandro, IVEA 12 {I'EI-IH}I, :EI'|:I".. 164 |_'|.-r.1,1; H. Kupiszewsk,
Dyskolos Menandra i jego znaczenie dla prawa greckieqo © rzymsakiego, EOS 52 (1362),
str. 47 ad.: J. H. Michel, Le Ltestament’” de Unémon (MEN. Dysc. vr. :T"Elﬂ-a—?'d-ﬁ'}.
Chronique d'Egypte 38 (1963), str. 287 a d.; (= ‘E-Ei.sti té¥:) V. Poladak, _..E'a-u-aga: Initer-
pretationsbemerkungen zu Menanders Dyskalos, Eiréno "_I-’_'.. 1:13'1313-. gtr. 51—065.

(Kupiszewski publikoval svou vyse uvedenou atulriu bk I'if"{ll‘l.-li‘ﬂk}' v [:rﬁlvﬁu vydaném
sborniku, ¥F. Zucker, Menanders Dyskolos als Zeugnis seiner Kpoche, Berlin 1963, a to
na str, 115 az 138: v daliim je autor citovdin podle pivodniho polského textu. — I cit.
Ell'l.!].-i,E]:"ﬂ\I'El :I-'I.I:ID['Ii{k.'Ll V7 I_'II'_'!-IJ-I_"]"ISIIi IJ'EI-].I:IIE'-L" I{J. L'E.lﬁll!'y ﬁiﬂ!ﬂﬂiﬂnlﬂ:;. l"':}ﬁ.- lﬂ!i'ﬁ.:l.._ |

* Tak jiZ napi. E. Costa, Il diritto privato romano nelle commedie di Plaute, Torino
1890; E. J. Bokker, Dic romischen Komiker als Rechtszeugen, Zeitschrift der Savigny-
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Také Menandriav Dyskelos skytd mnohé podnéty k historickopravnimn
studiu, a je téméi udivujici, Ze pravé po této strance mu bylo az dosud véno-
vano v literatuie pomérné malo pozornosti®.

Svym piuvodem spadd hra do doby tzv. klasického prava feckého. Byla
napsana nedlouho po zdniku samostatnosti feckych méstskych stati a po-
prvé piedvedena v Aténdch v lednu 316 pi.n.l*® Jeji ohlas a tspéch byl tak
vyrazny, #e piinesly antorovi palmu vitézstvi.

Déj hry je v podstaté prosty:

Hrdina hry, Knemon, chudy téZce pracujici rolnik, odlouceny od okolniho
svista svon nepiistupnou nevraZivosti, je zachranén z nehody, ktera ho mohla

stit Fivot (pad do studné), pravé témi, které nejvie nendvidél (svym nevlast-
nim synem Gorgiou a jednim z pledstaviteln tridy majetnych, napadnikem
avé deery, Sostratem). DEj je zasazen do ramce milostne zapletky se Sfastnym

koncem.
Autor hry se viak nespokojil jen s povrehnim rozvedenim této zapletky.

Naopak, do své price vloZil fadu zavaZznych myilenek spolecenskofilosofickych,
které ovéfuje na rﬁﬂn}?ch goudasnych ekonomickych a privnich institutech.
Jako tervend nit se tdhne celym dilem rozpor mezi bohatymi a chudymi,

mezi pracujicimi a majetnymi. Viéi chudym projevuje autor pozoruhodnou
iidast na jejich vidélu, kofenénou nejednou 1 ironickym sarkasmem? Presto
viak viechny spoledenské i osobni rozpory, k nimZ ve hie dochazi, jsou sou-
stiedény v osobach a osudech téchto chudych, zatimeo predstavitelé majetné
tiidy js::u od téchto rozporfi oprosténi a navic vystupuji v rolich vlidnych,
laskavych a jen dobro rozsévaijicich spoluobéanii. Autor jako by tim ?Iltﬁl 1L
jedné strané fiei, #e chudoba, nebo jinymi slovy: nedostatek "i.i"_:;’:Fﬂl_}ﬂlﬂh pro-
stFedkil, znemoZnujici spokojeny a blahobytny Zivot, je 1 prapri¢inou l‘mr.]mrl_t
osobnich, zejména mezi pirisludniky této tiidy, a na druhé strané, Ze bohatstvi

o= # r " (8 a E
neni jen pravo a moe, nybré i zivazek.

Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abt. (= ZS8) 13 (1892), str. 51 a d.;

J. Partsch, Romisches und griechisches Recht in Plautus’ ,,Persa*, Hermes 45 (1210),

: s 4+ L. Wenger, e Quellen des ramischen Reclils, ".’lp"irﬂl 1953, str.
Etﬁr.i iﬁ-j ‘?[rzi;ndﬂ;lﬁpui:l é' A ,:]r; 1? F. Paoli, Comici latint ¢ INrilto altico, Milano 1962

(takd tato price vyila tésnd pfed smrii autors o plindéi souhrn jeho dosavadniho ba-
dini v tomto smdru).
t Brv. vyie pozn. 2.

3 Brv. zejm. verfa 3 a d., 129 a d., G044, : .
. Qpye 311.!1, 1:;;;.1 37— 770, TO7—818. Hlavni myglonkou je tu deviza, Ze penize

nejsou viechno, #e rozhodujici je jedin piizen osudn (tyche). Proto: pomdhe) (socialnd)

glabym. nebof 1 1 s miided dostat do hmotne tisnd. _ |
E;-,,.-I - f_ur::u :I.IIHr,I:Ir IEEIIETH, PSR ﬂy&#ﬂﬂﬂ'ﬂ', Sitzungsberichte der Osterreich. Akad.

der Wigs., Phil. hist. KL, Bd. 234, Abh. 4, Wien 1960, str. 19; Tronski}, L. ¢c., str. 66;
Trencsényi-Waldapfel, 1. ., str. 203 (autor vEak posuzuje situact znadnd optimis-

ticky: soudi, #e je tu naznadovén i zdravy pomér mezi méstem a venkovem, Srv.
k tomu Poladek, I. ¢., str. 54 p. 8).
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Il. 5 takovym prvnim konfliktem, zajimavym souéasné i z pravniho hle-
diska, se setkivame hned v prologu hry, kde bih Pan uvadi publikum do
podstaty dije:

Ustfedni postava hry, neotesanec Knemon, se ofenil s vdovou, kterd z prv-
niho manzelstvi méla synka. Mezi manZely viak dochdzelo k neustdl¥m roz-
porum (Menander: hadali se nejen celé dny, nybri i véts&i &ist noel), které se
narozenim deerky jesté stupiiovaly, Ze Zena nakonec utekla k svému synoyi
#z prvniho manzelstvi Gorgiovi, jenZ po svém pokrevnim otei zdédil kus pole
a jednoho otroka.?

JiZ tato situace je z pravniho hlediska velmi zajimavi, ale v literatufe zii-
stala celkem bez valného poviimnuti.® Jako hlavni vytéiek analyzy této scé-
ny vyplynul pouze zivér, e Menander tu prokazuje, Ze ditvodem k rozvodu,
jehoZz se (idajné) mohla legitimni manZelka podle toho dovolat, nebyla jen
roxwag ve smysln manZelova cizoloZstvi, spdchaného v domé, kde s ni bvdlel,
nybrz 1 jiné zlé naklidani ze strany manzela.®

Nelze viak tvrdit, Ze by tento ndzor plné odpovidal Feckému pojeti. JiZ
rozvod sam o sobé byl u Atédhani véei 1 pro Zenu celkem snadnou, a nebylo

k nému po pravni strinee ani zapotiebi néjaké dfedni intervence. Vyraz
roxmal; se také nevztahoval na néjakou skutkovou podstatu, jez by méla

manzelkn legitimovat k rozvodu, nybrs bylo jim jen oznadovino takové
manzelovo jednani, jez i v oéich vefejnosti bylo zavrienihodné. Aé¢ rozvod
byl zcela soukromon zileZitosti manZzeli, dochdzelo ziejmé v nékterych pii-

padech k takovym vystielkiim ze strany manZelovy, Ze to pobufovalo i ve-

Terv. v, 13—=27.

" Tak napi. Kupiszowki, [. a., str. 50.

K pojmu kakosiz srv. W, Pape-M. Sengebusch, Gricchiseh-Danteches Handwirier-
buch, Braunschweig 1880, I, str. 1306; W. Erdmann, Die Ehe im alten Grischenland,

Miinchen 1934, str. 393 o d.

* Jestlifo feny, jek opondtdly spoletnou domienost, vitSinou predstupovaly pied
prvniho archonta s pisemnym prohliSenim, Zo se rozhodly pro zrofeni manZelstvi
(apoleipsis ), ddlo se tak nepochybnd jen v zijmu publicity, Srv. J. Cvetler, Turefel
a kol. Svétowd d¥jiny stdtu a prdva ve starcvéky, Praha 1063, str. 187.

Nokteff autofi pokladaji tuto zdsadu za kogentni pledpis (tak napi. E. Weiss,
Griechisches Privatrecht auf rechisvergleichender Grundlage, 1. Leipzig 1923, str. 311;

R. Taubenschlag, Opera minora 1. Warszawa 1959, str. 631 (s odv. na Weisse, [. e.,
8 tisk. chybou citace); Erdmann, oo, 273, 384 a d.

Spife viak Slo o obvyklou praxi, z uvedenych divodd publicity. Také v uvedend

Menandrovs hfe je pouhd zminka o tom, Ze Zena odefla od muZe (v. 22) pro jeho zlé
nakladdini, O néjakdé intervenci prechonta tu nond nijakd zminky,

K otdzee srv. jestes H. J. Walff, Beitrage zur Reclitsgeschichte Altgriechenlands wund

des hellenistisch-rémischen Agypten, Weimar 1961, str. 2038 a p. 131; (diivéjsi studie
téhod autora, Die Grundlagen des griechischen Eherechits, Tijdschrift voor Rechtsgeschie-

denis 20 (1952), str. 1—27 a 157—181), ziistala autorovi tohoto #lénku nepiistupna);
J. Modrzejewski, Les juifs et le droit hellénistique: Divorce et égalité des épouz, IVRA
12 (1961), str. 174; Kupiszewski, . ¢., str. OU.



feijnost, kterd jinak k mnohym prohfeikiim manZelt (napf. i k jejich styku
s hétérami v domé téchto Zen) byla velmi shovivavid., Oznadenim situace za
kakdsis ¢inilo spife vefejné minéni natlak na Zenu, aby témto uZ 1 vefejne
pohorilivym vyjevim udélala konec.

Ze Menander v této souvislosti neuZivd odborného vyrazu amdlewdig
(rozvod) a fikd prosté, Ze Zena odesla k svému synovi, neni jisté nic udivuji-
ciho'. Ani moderni autor by to nepochybné nevyjadiil jinak.

Ale v této scénd je také fada daliich, priavniho historika nezbytné zaji-
majicich otdzek, jeZ autor hry ziejmé pieSel jako samoziejmé. Presto neni
dnes, s odstupem vice neZ dvou tisicileti, nezajimavé, si jich blize poviimnout.

Syn Knemonovy Zeny Gorgias byl v dobé otcovy smrti jesté maly. Zrejmé
viak nebyl piili¥ stary ani v dobé, kdy se odehrdvi déj, nebot autor jej 1 tu
oznatuje slovem waig, coz by bylo moiZno v nejlepsim piipadé pielozit slovem
.gvnek’ nebo ,,mlidenec’’. Piitom Gorgias obdélava dédietvi po otel, viast-
ni otroka a vyiivuje matku.

Kdybychom analyzovali situaci dnednimi nebo 1 jen Fimskopravnimi méiit-
ky, narazili bychom oéividné na fadu problémi, napf.: kdo vykonaval oteov-
skou, resp. porufenskou moe nad nezletilym Gorgiou; jak to, Ze se hoch mohl
sim, ziejmé jesté jako nezletily, ujmout vlady nad dédictvim po otel, kdyz
jeho matka byla jedté u jeho nevlastniho otee; jaky byl v dané situaci pravni
vztah mezi dédietvim, nezletilym Gorgiou, jeho matkou a jeho nevlastnim
otcem, apod.

Autor hry se ziejmé nezatéZoval podobnymi Gvahami a ani vué ]'I"Lill:]]iktl
nepocifoval potiebu se s naznadenymi otdzkami eventuilné néjak vyrovnavat.
Pii jinak vysoké umélecké trovni dila to tudiZ nelze hodnotit jako pouhy ne-

dostatek, zplsobeny tim, Ze Menander nebyl privnik, ugr'rhr% jako :L}kutuﬁu-:-st,
osvédéujici viibee fecké, resp. atické pravni m yaleni: v !hﬁ,mm Et-fln"-’iljiﬂﬁlir} 1::1'15,1.?&
niho fidu piijimat uréité uddlosti nebo déje prosté jako fakty, s mimiz je
tfeba poditat, resp. které je tfeba vzit takto na védomil,

17 Jinak pleonasticky napf. Kupiszewski, i 0. _

u JTakao priklad, VVENAMnY talkd v gonviglostl dandého tématu, II'I:I.I.'.Fi'i.-IllEll tu uveést :.'.'.Ejl‘nh.l:i—
na tutelu. Reckd priavo ji jako institut neznalo, a preco ;'.I-I‘I!:I-I'tlk-ﬂ:'il: ,][!l.lm {El'liEI.I‘-E-T-Lt-E?I‘iEI-
tickd skutefnost kafdodennim Zivotem starovékych E'E"l"'-“' Nozletilei a Zeny vubec
byly vidy pod rodinnou moei kyria. Jsou viak znémy i piipady, Ze poruénikem byl
otrok! Jak daleko se tu odlifovalo atické pravo napi. od priava fimského! — Srv. k tomu

téZ Taubenschlag, 1. c., atr. G20, _
Recké pravo samo tudi? také neznalo néjaky technicky vyraz pro tutelu, resp. pro

rodinnon moe, jiZ nékdo nad nékym vykondval. Slovo ,,J'.:g_,.-rif:iﬂ“, jehoi je nékdy v této
souvislosti uZivino, je plodem pozdéjsich pravoilkil. Antickdé doklady tu mluvi pouze
0 kyriovi. — . 2wl

Jako jiny piiklad lze také uvést, Ze fecké pravo nedospélo v pravil terminologii ani
k tomu, aby rozlifilo mezi dribon a vlastnictvim, i kdyZ se védélo, Ze dréitelem muZe

byt také nékdo jiny ne# skutedny vlastnik.
Pojimdni situaci staticky, jako fakth, je vabec viastni vét&ing starovékyeh pravnich



Tomu ostatné i nasvéddéuji naznaky, obsazené ve shora zminéném Panové
prologu:

KdyZ se krize mezi manZely vystuphiovala, vzepiel se ziejmé mlady Gorgias
Knemonovi (kterv ho moZnd i vyhnal z domu), chopil se svého oteovského
podilu a dal se do prace. Protoze Knemon Zil v nevili s celym okolim, bylo
velejné minéni cele na strané pfi¢inlivého Gorgii, ktery je také ve velmi sym-
patickém svétle obecenstvu pledstavovin samotnym Panem.

111, Daldi, z pravnéhistorického hlediska zvlasf zajimava je treti scéna 4.
aktu, kde se dovidime o opatienich, jeZz Knemon ¢ini pod dojmem hroziel
smrti.

Jak jiZ uvedeno, zachrani Gorgias a Sostratos Knemona ze studné. Tento
¢in zphsobi hGplny obrat v Knemonové povaze, obrat tak radikilni, Ze se
vlastné nardz stivd z nevraZivého nepiitele viech lidi hlasatel lasky k blii-
nimu. 1%

Zranéni, které si pfi padu do studné piivodil, pfivadi Knemona k nutnost
myslet na posledni viéei flovéka, a postizeny hrdina pfisluina opatieni sku-
tefné ¢ini. Vétiina antorii oznaduje tuto scénu za , Knemoniiv testament.™*

Viée viak zdaleka neni tak prosta.

Fadd. Srv. té2 Weiss, Lo, str. 219 a d.; Polddek, tento gsbornik ( =PHS), 8 (18962),
str. 243. Ostatnd i Fimské priavo samo, kterd nejviraznéji a nejdiive piedlo od jedno-
strannych prohlafeni ke koncepei zévazkd smluvnich, poddva nejeden dikaz o static-
nosti takovych pravnich aktd. Tak kupf. i sama maneipace nebyla, jak plesvidéive
prokdzal M. Kaser, Eigentum und Besitz im dlteren rémischen Recht, Koln — Graz

19466, str. 137, pivodnd smlouvou, nybrE jednostrannym redlnym aktem zo strany ku-
pujiciho. Prodavajici se k tomu jen pfipojoval jako aucter., — Podobné jednostrannym
aktem byla detis dictio aj. Brv. Kupiszewski, . o., str. 62 o tam cit. — K atické dolrs
dictio viz dile text & pozn. 52 o 5d.

12 Bry, v, T00—745. Srv. téE R. Flaceliére, Revue des Eiudes Greeques, 72 (1959),
str. 37T2.

Hra obsahuje niékolik podobnych seén, kde dochizi k zvratiim jakoby obratem ruky,

NAaPE.: _ |

Mezi Gorgiou a Sostratem vystupuji nejprve markantnd t#Hdni rozdily. Néahle vﬁﬂL
tyto rozdily mizi. — (Je udivujici, Ze si toho viiimlo pomiérné malo badatelt. Tak kupt.
Kraus, L c., str. 18). Nebo: Sostratiiv siiatek je podlofen jeho ldskou ke Knemonove

deefi, a Sostratos kvili tomu podstupuje i tvrdou zkoufku nadenickou praci. A na-
jednou je dojedndvina i drubi svatba, mezi Gorgion a Scstratovou sestrou, bez ne-

jakyeh hlub#feh divodi, v podstatd jen proto, aby si Gorgias pomohl z nuzné hmotné
situace. (Srv. v. 828 a d. — K tomu téZ Kraus, 1. e., str, 19.)
13 Talk I-mp-i. K (. Kamerbeek, Mnomosyne 1959, atr. 127; F. Stoeasl, Fersonen-

wechsel in Menanders Dyskolos, Sitzungsberichie der Oster. Akad. der Wiss., Phil. Hist.
KL, Bd. 234 Abh. 5 Wien 1960, str. 68 a d.; Paoli, Mus. Helv. cit., str. 53 a d.; Ku-

piszewgki, [. c., str. 50 a d. |
Michel, jeho# cit. studie se stala autorovi tohoto élinku piistupnou teprve toens

]'.l'f'EI:i odevedinim rul-r,-l:llpiﬂu do tisku, zastdva v P-ﬂ-llﬂ.t-:l‘l.l'.ﬂ obdobné gtanoviako j-ﬂ-l‘f-ﬂ'
autor &lanku, totid e uvedené misto v Dyakolu nelze oznadit za testament v tomto

glova smyslu (1. ¢. str. 200a 293). Presto vEak neunikl zeela lédee, kterd je skryta v ka-
dém ,,modernim®* piistupu k antickym priavnim institutim. Na jinédm misté své stu-
die (L. e., str. 287) oznaduje uvedenou pasdZ hry za projev Knemonovych dernieéres
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Menander predvadi situaci takto:?

Knemon ofekiava, Ze bude muset zemfiit, ale i kdyby mél Zit dal, ¢ini Gorgin
aVym pravopravnym synem a postupuje mu viechen svua] majetek. Kromdé
toho mu viak svéfuje 1 svou deeru s tim, aby ji opatiil manZela. Poté po-
drobuje sebekritice svii] dosavadni zphsob Zivota a jednani, a svého (nyni
adoptovaného) syna (Gorgiu) povéinje vedenim viech svych zileZitosti. Vy-
hrazuje si jen pro sebe a svou (byvalou) manzelku, kterou opét bere k sobdé,
urdity vymének.

Bviaj projev ukondéunje Knemon slovy, urdenymi spise obecenstvu nez (Gor-
giovi a vyjadiujicimi ostatné hlavni ideu hry: lidé maji Zit mezi sebou v miru

a shodé. Nato odpovida Gorglas (v. 748): "Alhe deopmt Tolite wavTa,

Tato Gorgiova odpovéd je v literatuie prekladiana razné!®, Ale nejen pie-
klad této odpovédi, nybrz celé pojeti a vyklad tohoto vystupu jsou z priavné-
historického hlediska vyznamné.

Jak uvedeno, poklidaji éetni badatelé tuto seénu za Ostni testament.'® Piesto

ji lze takto oznadit jen s vyhradami. Jak vyplyva piimo z textu hry, ¢ini Kne-
mon opatieni nejen pro ptipad své brzké smrti, nybrZ soucasné i pro piipad
svého daliiho Ziti. Postupuje svému adoptovanému synovl celé vedeni rodin-
nyeh zdleZitosti, dile moe (,.xupeziz’’) nad svou (Knemonovou) deerou, tedy
jeho (nevlastni) sestrou, a posléze—coZ se bezprostiedné tyka jeho subjektiv-

volontés (podirfeno autorem ¢ldanku), na str. 200 pozn. 2 mluvi o testamentu —
adopei, a dile (L. c., str. 201) vieobeend o Knemonovi testamentu, anii upieshuje,

co g tu ma dtendf pod timto pojmem predstavit, kdyZ zde tyi autor uvadi 1 to, co

8 vlastnim Knemonovym testamentem nemd nie spoleéného. (Srv. ostatnd i sim nadpis
jeho studie — viz v¥ie poen. 2 na k.). ; | g
E_ E,ﬂ'i_d]_l Jﬂ‘ﬁ&:fﬂ'ﬂﬁ'f— Pﬂi}qu-ﬂ:“:ndﬂ f.ﬁ {St.'l_‘lll:hﬂ. ot ]_.'-'IJII'.'I.I:I':-I'-‘IEIT-I.'I- Htﬂtﬂflﬂu Al -|IIII'J-H:||

XXX-1064, str. 404) zaznamendva cit. Michelovu studii opdt jen jako pojednini
o ,adoptivaim testamentu archaického druhu®. — Tak warchaicky' ale tento piipad

prece neni: vEdyt jde o konec tzv. klasicke doby! _ T

Je viak dilefité si v této souvislosti poviimnout, jak upozornil jiz E. F. Bruck,
Totenteil und Seelgerdt im griechischen Recht, Miinchen 1826, EI'.-I',IETI ad., ¥e tzv. ,.tosta-
mentarni adopee* mizi v feckém pravu doby hellénisticke, ziha)me v .r_lﬂ:alﬁ-r_li-‘..u upadik
rodinného kultu pfedkid. Menandriv Dyskolos je (zatim) éasové nejmladsim {Ejr snad
1 poslednim?) dokladem antickd Feclkd adopoe tohoto druhu. — Brv. téE Michel,
. c., str. 290, p, 2.

Marv. v. 708 a d., zejm. 720—730.
* Martin, editio princeps, str. 79: : !
+Eh, bien, j'accepte tout cela.'* (Podobnd ndmecky a anglicky preklad, Er

str. 45—41.)

C. Diano, Menandro, Dyskolos ovvero sia il Selvalico, Padova 19569, str. 120:

wlutto gquesto io lo ricevo ed accetto.” |
Paoli, L. ., atr, 57, p. 27 (s odvolanim na Gallaotiho):

woono d'aceordo.* .
Kupiszewski, L. ¢., str. 54 (8 odvolénim na Lanowskiho):

N8 wazystho sig zgadzam!’’ |
BR. Schottlaender, Das Rauhbein (Dyskolos), Borlin 1961, str. 44

whinverstanden — nehme alles. "
‘% Srv. vyde pozn. 13.
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nich hmotnych ziajmi — vyjadiuje starost o sebe samotného tim, Ze pro sebe
a svou mangzelku (= Gorgiova matku) vyhrazuje vymének.

Opatieni, které je obecné zvano , testament’’, miZe — jak znimo — nabyt
uéinnosti az po zustavitelovée smrti, pokud do té doby neni platné zménéno
nebo nahrazeno jinvm. V uvedené hie viak Knemon wibec neumird, nybr
nakonec se sdm téastni svatebniho veseli! Kdybychom vyie uvedend opatieni
Knemonova oznadili jako , testament®, pak piece v pribéhu celé hry nemohla
viibee piijit k platnosti.

Je proto tieba podrobit situaci 1 jeji pravnl podstatu podrobnéjSimu roz-

boru.
A% do Solonovych reforem (poéatek 6. st. pf. n. 1) nebylo v Atice dovoleno

pofizovat ¢ majetku na pripad smrti. Majetek prechizel na dalsi dédice a ge-
nerace piedepsanou zikonnou posloupnosti. Teprve Solon dal atickym patres
familias mj. i pravo pofizovaci. V ramel téchto opatieni na piipad smrti (xeta
Sradruag) mohli také nskuteénit adopei syni. Z toho usuzuji nékteii badatelé,
7o ,pofidit testament® znamenalo v antickém privu totéz co .adoptovat

syna

Ale slovo Swaitxen je samo mnohem stardi nei testovaci mo#nost Atéfiani,
a znamenalo pivodné | nafizeni™, ,opatieni”, pak také , podstata (véei),”
pozdéji téz | smlouva™5, |

Tomu odpovidajici sloveso Swxtidzedar lze pak nejvhodnéji pireloZit vy-
razem ,,dinit opatieni o svych vécech™ .

7 ulov mowslothal.

S8rv. k tomu J. H. Lipsius, Des altische Recht und Rechisverfakren mit Benutzung des
altischen Prozesses von M. H. E. Mewer und G, F. Schéinmann dargestellt, 4 sv. Leipzig
19065—1912: sv. 2.2, str. 509; Weiss, L c., str. 211 a pozn. 65; Paoli, 1. ¢. str. B;
Kupiszawsaki, . ¢., str. 5l.

Zvliit charakteristické jsou tu zavéry uvedendho italského badatele, jed s proto
rnslongi alespon kratké pozornosti. Paoli se odvolivi zejména na citdt z Isaiovy Tedi
ve voel Aristarchova dédictvi (kolem r. ?rTE pE. n. ;1. ¢, € 9): olpay tolvey midvrog Updg
eldévay, & dvipes, dm xard Sudxas ol sooyoyel iy elopouiroy ylyvovem, Slovrav Td
EQUTHY XL VEIC TOOUIEVDY, GAMDG Of oi ESEVEL,

Autor pieklidd toto misto takto: . FPenso che tutti voi sappiate, o giudici, che le
nomine degli adottivi si fanno per testamento, col far dono dei propri beni e col creare

ELR

i figeli adottivi; aliro modo non ¢ & .

Tento pieklad viak nepoddvid plesnd pravy stav viei, jak odpovidal tehdejiimu
pojeti. Anticky autor cht@l fici: Zapis adoptivnich syni do seznamu obdani [ = plné
provedend, privad plat ik nﬂnptll-l;l.:!'} Jje Uﬂkll?ﬂ-ﬁﬂt}vﬁnu na podklads ustanoveni diédice
ward Suadixac témi, kdof svij majetek davaji dal (= odkazuji) a ustanovujf adoptivni

syny. (K tomu srv. dale pozn,. 19.)

vﬂlmi mﬂdurnizﬂv““s' hﬂi‘-l’_'!jﬁ-:[ I}E'Ekm{l {EI:II"" tﬁi 'r-!-ﬁl":'!' pﬂi‘:ﬂ.. ﬂE‘]‘ II||"I,:_."l|:ll iﬂ.]"llji -H.llt-ll.'_!ll"ﬂ-i ]'|: j'.-"hn
v textu uvedenym zdvériom, | kdy® ve svych daliich vykladech dochizi k dalfim roz-
poram (srv. cit. pozn. 23). y

Viz té# vyie pozn. 13.

18 Tak té2 Paoli. L e., str. 64, — Srv. dale Pape - Segenbusch, Wrterbuch, cit. 1.,

gtr. 578: Ziebarth, Pauly-Wissowa Realenzyklopidie der klas. Altertumsw., (= RE)
8. v, 8v, 1X . gl. 349—3562.
'* Srv. cit. Worterbuch I., str. T40.
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Recké, resp. atické privo sledovalo prostfednictvim | testamentu® jen
tento hlavni cil: zajiSténi kontinuity rodiny (olxeg)®®. Viechna ostatni ustano-
veni , testamentu’ byla véci vedlejsi. NedileZita byla proto i jeho vnéjsi
forma.

Zminfna dileZitost zajidténi rodové (resp. rodinné) kontinuity zahrnovala
tudiZ i adopei syna tam, kde nebyvlo zdikonnyech muZskych potomkii., Proto
spadala tato adopee téZz pod pojem diathéké ve vyznamu opatieni, resp. pro-
hliSeni, upiesnéného zde v Midelu a cili: 3lo o opatieni (prohlaSeni) udinéné na
pripad zhstavitelovy (adoptantovy) smrti a slouZici k zajisténi shora zminé-
ného spoleéenského zafizeni (oikos ).

Piistoupime-li nyni z tohoto hlediska k rozboru vyse uvedené scény, do-
chazime k tomuto zdévéru:

K zajisténi kontinuity eiku adoptoval Knemon sveho (dosavadniho) ne-
vlastniho syna Gorgin (adopee). Pro piipad, Ze by on (Knemon) zemfel, od-
kéizal Gorgiovi viechen sviij majetek (testament, v atickém slova smyslu, tj.
ustanoveni uréité osoby dédicem na podkladé jejiho piijeti za vlastniho syna).
Ale i Edyby mél Knemon it dal, mél Gorgias pievzit veskeré yméni a celé zaii-
zeni Knemonovy rodiny, véetné rodinne moci nad :_4:".."{:!1.1 sestrou, a véetné vy-
ménku pro adoptivniho otee a jeho manzelku, Gorgiovu matku (jednostranny
realny akt Knemonuv). Lot

Z uvedeného je patrno, Ze pro pravni m;;ﬁl&ni H.-!'lt-lﬂli:}"ﬂ]_l Rekil bylo charalk-
teristické, #e oni spatfovali podstatu véei v prohlideni toho, Llﬂﬂ to nebo ono
opatieni inil, ani# citili potfebu spatfovat v tom nezbytné néjaké dvoustranné

vni jednani.®
Pﬁﬁﬂ}jir:ﬂnﬁngmﬂnﬂvﬂ I}FI[} vV ]EIjIEl] PDjIE'It-i ]}]E-t-l'lé, ij:ll 2 Gﬂfgiflﬂ ‘I."j."j.lilﬂf'il
&1 nevyjadiil. E.EI}']:}J.-" se nebyl vyjadiil, nebylo 11]'}’ pouze jisto, zda l-'ﬁ:-nl}iﬂ?l]ﬂ'l*q}
prohladeni bude opravdu uvedeno v Zivot. (GOrglas mél ovsem teoreticky i moz-
nost Knemonovo prohlageni odmitnout. Ale 1 kdyby e tak bylo stalo, nic by
se bylo na vlastnim Knemonové prohliSeni nﬂ:'i:mémh:r. H?r.l by pouze chyhel
subjekt, ktery by toto prohlideni, resp. ﬂI}ﬂt-i'WE:l]]I uvedl v Zivot. D"l-'HEII:ﬂ spole-
tenské a zejména rodinné vztahy u staroveékych I%,’Ekﬁ byly d"": té miry pod-
lofeny generadni tictou, #e by piipadné odmitnuti u}iiﬂmz.rfl Pl':ﬁ]{ivu ville, ze-
jména tehdy, kdy 8lo o véc tak vainou, jakou byly zaleZitost oiku, bylo né-
dm v odich rodiny i Epﬂm,ﬁ,nﬂﬂti Ilegljnim,njm: 'I:::mtu v této :'-TEE]! flst:Er_]llli.‘r I'_I.E'I.:E-[FI-
v fadé pFipadd jinyeh a podobnych) postatil jednostranny redlny akt, tj.
prohldgeni toho, kdo piislufné opatieni &inil. j fo

Jak vidno, zahrnoval 'Ll‘lr'u"I.’J_E!'l'I::’ Knemonuv vVystup ﬂl}!ﬂl.l _if'ﬂ{IUHI].l"ﬂhiElﬁmﬂ
a opatfeni, jezdaleka nesouvisi s pojmem , testament”, jak jsme jej prevzali

. " Brv. cit. Worterbueh, II., str. 302; A. W. Van BOron, H8: Vo 8. L, 2. 3L 10
ad.; Erdmanmn, I, c., 125, 132; G. Tho JT:HII.'I':Ih Studics in Ancient Greek Soctety, London

1949, str. 109 a d., 313 a d.; H. J. Wolff, Beitrage, zvl. str. 167 a d., 321 a d., 233 a d.
i Srv. vyse pozn. 11,
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z Fimskopravni terminologie. I tento piiklad tudiZ potvrzuje nezbytnost toho.
co bylo 1 v nejnovéjii literatuie opétovné zdiiraznéno: Ze nelze pausilné posu-
zovat historické pravni pojmy a instituty modernimi méfitky, nebo je ozna-
covat technickymi terminy, prevzatymi z jinych priavnich systémi,

V daném piipadé bud je tieba vyslovng zdiraznit, Je tu jde o opatient
obdobné poslednimu pofizeni, testamentu, aviak nikoli shodné s testamentem,
jak tento institut béZné chapeme my nebo jak jej napi. chiapali staii Rimané,
nybri Ze Elo o priavni institut jiného, atického raZeni, ktery s nasim (nebo
starofimskym) testamentem ma v plném rozsahu spoleéné jen jméno.

Pod timto zornym itihlem pak nezbytné odpadnoun tfivahy i kombinace, vv-
plyvajici z modernich analyz a spekulaci, ale zcela cizi vlastni koncepei priva
atického.®

Uvedend scéna viak diva nahlédnout jeité dil do podstaty starofeckého
rodinného prava.

I kdyZ Knemon adoptoval Gorgiu piedeviim proto, aby tak zachoval kon-
tinuitu rodu, nebylo by toto opatieni statilo k tomu, aby dalii vyvoj tuddlosti
probihal na seéné tak, aby divaci nepocifovali jejich nesoulad s normami sku-
tetného Zivota. Nebof 1 jako adoptovany syn Knemontiv, nebyl Gorgias
vidi Knemonoveé deefi bratr opomarwp (= pochdzejici z tého# otee), nybri
pouze opopntwp (= pochazejici ze spoleéné matky). |

FPrave tato Menandrova hra je 1 v tomto sméru pro pravni historiky velmi
vyznamna, nebof bezprostiedné ukazuje, jaky specificky iéel a cil mélo v Reki
manzelstvi: také ono slonzilo predeviim k zajisténi rodinné kontinuity, a proto
na né kladli Rekové i po této strance specifické pofadavky. Solon vydal mj.
také tento zakon: fiv &v Eyyufoy entl Suealows SxpopTa Elval B maThe T EBENDOS
GUOTTOTWE 7| TARTOS O Tpos meTphs, €% Tadtns clver maidac vV oLous.

Bylo tim fedeno, Ze za legitimni sméji byt poklidiny jen ty déti, jejichi
matka byla provdina formou &yyldy (= &yylnee), a to svym otcem, nebo

=arv. PHS 8 (1962), str. 243. |

A K takovymto nadmérné ,,modernizovanym® vysledkiim dospiva v této souvisloat
zejmeéna 1 Paoli (viz vwie pozn. 17), kdyZ uzavird, Ze institut adopee se pry v této hie
jevi jako opatfeni mortis cansa, které viak v pripadé daldiho Zit{ testdtora a v disledku
jeho abdikace na kyriein pry méi tytéZ pravol Géinky jako pravni akt inter vivos
(podtrizeno antorem Sldnlkoa), .

Vpravds vEak nelze hledat jen obdobu mezi prévnim aktem inter vivos a adopei, jak
byla v prib#hu uvedend hry uskuteénéna. Nebof Knemonovo opatieni (tj. uatanoveni
Gorgii kyriem rodiny) je uf samo 0 80bd pravnim aktem inter vivos. (Srv. i nejnoviji
H. J. Wolff, Anzeiger fiir die Alertumsunssenschaft 16, 1963, sl. 1883—188, proti
F. Brindesimu v reconzi jeho price La f"ﬂfﬂfﬂffﬂ Attica, Firenze 1061).

Nadmiru modern{ interpretace Paoliho je patrna 1 2 tohoto jeho zdvéra (1. ., str. 57):
Sun atto unilaterale (il testamento) st perfeziona (1) in virth di un atto bilaterale
(I'adozione)** (1)) — podtrieno antorem élanku.

Jinou nadmérnou modernizaci antickdé Fecké koneepee jsou nékterd novodobd vy-

klady o starofeckém siatku. Srv. k tomu dile pozn. 33.
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syym pokrevnim plnopravnym bratrem (bpomaeTwp), nebo svym dédem ze
strany otcovy. |

Ji# = této formulace vidime, #e #ena hrila jak pied, tak i pii a po uzavieni
mangelstvi druhofadon roli. Piedeviim &lo pii této zdlezitosti o to, zda z usku-
teénéného spojeni vzejdon & nevzejdon potomei, podle zikona schopni a oprav-
néni zachovat i pro dalsi generace pravné uznanou existenci rodovou.

Takto chipand podstata i Gfel mangelstvi byly tehdejfi spolednosti praveé
tak vlastni, jak je manZelstvi samozfejmé ve své dneini koncepel nidm. Am
Menander tedy nemohl pledstavit vyvoj uddlosti ve sve hie jinak, nez jak
to odpovidalo tehdejiimu pravnimu i spoledenskému pojeti.

Aby tedy Gorgias mohl provdat svou sestru tak, aby jeji manzelstvi splnilo
svou funkei, kterou od legitimniho manZelstvi tehdejsi spolecnost pozadovala
(tj. predeviim zplozeni legitimnich déti), bylo tieba, aby mél nad ni stemou
moe, jakd bezprostiedné pfislufela muZzim v eit. Solonové zikoné vyslovne
jmenovanym. Proto se také Knemon vyslovné sve moei nad deerou ve pro-
gpéeh Gorgil vadal.

Uvedena seénandm tedy pouze piiblizuje a ovéiuje tehdejsi pravni tipravu
rodinnych vztaht, jejich spoledenskou podstatu i vV Y ZNAm,

Oviem také pouze z tohoto hlediska nutno zkoumat a interpretovat viastni
Bevlin (Byyinss), institut, ktery v novodobé literature byl a dosud je pied-
métem znainé protichiidnych nazori a diskusi. Nebot 1 zde je uvedend nazo-
rovi rozdilnost z podstatné Casti ovlivnéna piilis ,,novodobym®™ pristupem
k véei. Viend tu miizeme sledovat zejmeéna tyto dva hlavni sméry:

Nékter badatelé poklidaji &yydn za smlouvu o manzZelstvi, uzavienon
mezi majitelem moci nad dotyénou senou (lkyrios), a jejim budoucim manze-

lem, obdobnou s fimskymi sponsalia.®

# Pg. Dem. 46,18 (contra Steph. II). — Srv. Aristofanes, Plict, v. 1660 a d.

V piekladu F. Stiebitze (Praha 1934, atr. 113) zni misto (v. 1673 a d.) takto: ,.... zikon
galontiv: Levobotek nemdi nirokilt na dédietvi, je-l zide manZelskyeh gyni. Neni-li
viEak mangelskych syni, maji narok na dédietvi rovnym dilem nejblizsi pokrevni pii-
huzni zemielého. Piekladatel zde nepostéehl rozdilnost mezi manzelstvim legitimnim
16 a 21). Dival se na gtaroveky toxt ofime soulasnosti

,nemanelské’’. Spravné by mél preklad znit: ,,Syn
a dédietvi, jsou-l tu déta legitimni®™.

g nelegitimnim (8rv. dile str.
a rozlifoval ditl na manZelskd™ a

¢ ilegitimnfho manZelstvi nema nirok n . |
K véci sry. i cely rozhovor mezi Poseidonem, Heraklem a Pisthetairem na uv. misté

SPtikn'. Byl zasazen do mytologického ramee, je tu podan plasticky obraz pravniho
podkladu redinnych a dédickych vetahit, — Srv. téZ Erdmann, L ¢, str. 369 a p. 17.
Pokud jde o spoledensky nazor starveh Reki na Zeny & manzelky, cteme priznadnon

charakteristiku v fedi proti Neairovi, priditanc I--"E'I“':'Hl']"ﬂ'““"”'. (Ps. Dem. 49, 122):
Tig & ypip froipus HOOVIS Evex Eyouev, Tag O .-mL.:.-rmjf:'; _U‘Jf:'-jm'['-‘ ﬁb!ﬁﬂﬂ? tepanelag tob
CIORUTOS, Tog OF yuveizas Tol noiSoroeiofar yvnolog xal TV EvOOV gikaxe motiv fzeuy.
Srv. té% Athenaios 13, 31; Strobaios Floril. 67, 10. — Cf. Hruza, L c. IL. str. 82,
Privem proto oznatil B. Engels, Privod rodiny, I-'i"!'-'ﬂ':ﬂ"'"""ﬁ"m Nastnictvl a slaiu, Ges.
vyd. Praha 1950, str. 231 (Marx-Engols, Vybrane spisy I1), staroviékou Feckou manZel-

ku za pouhou ,.nejstaral sluzka a roditku déti™.

% Spy. Th. Thalheim, RE V (1905) sl. 2567 a d.; J. Partsch, Griechisches Biirg-
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Jini autofi prohladuji &y~rln za konstitutivng pravni akt, smluend dohodnuty
a uskutetnény mezi kyriem nevésty a jejim budoucim manzelem (tzv. Ehebe-
grindungsakt), na podkladé ného# vznikne nové manZelstvi. Se zdsnubami

v tomto slova smyslu nema £yydy nic spoledného, nebot tv jsou pouze pii-
slibem budoueiho manZelstvi. Na podkladé eyyun vznikd mangZelstvi bez-

prostiedné, nebof k jeho platnosti netieba z pravniho hlediska Ji% nic d4l pod-
niknout.*s

Otdazku, zda a kterému z téchto nizorh je tieba dit prednost, zodpovi opét
nejlépe rozbor pramennych svédectvi.

V Menandrové Dyskolu o tom dteme:
V. T61—762 Gorgias:

.o« . THVOE Y]obv EywyE ofo]t Eyyud,?
v. 842 ad. Kallipides:

AR Syyue maldov ex apbty yviolev thy Buyarsg’ 80, wewdriov. . ..
Ddle ty# antor v Perikeiromene, v. 435 a 436:

5E .T-:'.I'.ﬁ.—;'-‘.q ':lwi']uiu,w ‘J'I:u;iﬁ{ﬂv £ Iip-ﬁ'::p FOL Eiﬁm[.u.,ﬂ"

A ve fr. 682, vyvd. Koerteho:

maidtoy &7 dodTe ywnolwy didwpe ool vo thy tpautel Suyatéon.

Ve viech zde uvedenych pripadech je na prvni pohled napadnd tato sku-
tecnost: aktivni je pouze Lyrios (v Dyskolu Gorgias a Kallipides), kde#to bu-
douel mangelé jsou spide jen predmétem kyriova prohladeni, pii temiZ Zena —
nevésta zustdvd aplné pasivni a zeela bez poviimnuti® zatim co Zenich je

schaftsrecht, Leipzig-Berlin 1909, str. 48 a d. — Z nejnovijiich autor( zFejmd téE
J. Cvetler, I, ¢., str. 187 (telegraficky styl jeho pojedndni arci nepoakytuje zeela bezped-
nou zdkladnu k jednoznadndmu zarazenl jeho mindénf do té &i onéd ndzorovd skupiny).

# Ze stargich zejména E. Hruza, Beitrdge zur Geschichie des griechischen wnd rdmi-
schen Familienrechics, Erlangen — Leipzig, I. 1802 gir 4 8 d., zejm. 18 o d., 35 a d.;
II. 1894, gir. 174 & . (antor jo v zdsadd zakladatelom tdto texe): = pozdéjiich napf.
Erdmann, I. ¢., str. 165, 225 a d. (tamtéE v pozn. 23 cit. dal3i lit.). Nejnovéji zejm.
Wolff, Beitrdge cit., zvl. str. 161 a d., ”'}Lﬂ' d., 196 (s lit.); viz téF vyie pozn. 9 na k.

Niktefi autoli zastdvaji v podstate stejnou tezi, ale s riznymi modifikacemi. Po-
drobnéji k tomu Kupiszewski, L. ¢., 8tr. o0 a p. 48,

Na téméf udivajiel balancovini mezi pojmy nariZime u Brindesiho, L. c., str. 26,

ktory charakterizuje engyesis joko ,nezivaznou dvoustrannon a redlnou smluvue sui
generis 8 konstitutivonim adinkem™ (17).

¥ Cit. podle Bingena (viz vyse pozn. 2). Je to stejni rekonstrukes jako napf.
u Diana, I, ¢., ste. 65.

Kupiszewski ji pfejima rovndd (L c., str. 57), odvoldvi se viak zdsadn® na vyd.
Krausovo (tamtés, str. 48, pozn. 9), aviak rekonstrukee Krausova je jind! (Srv. jeho
vyel. atr. 57, 681.)

24 Brv. k tomu 6% Erdmann, L e, str. 243 a pozn. 8,

*® Viz A. Koerte, Menander, Reliqguiae = Menandri quae supersunt, I1. Lipisae
1953, str. 243. _

Srv. rovnd# ty#, ep. cit. 1. Lipsiae 1957, str. 89, pozn, k v. 33 tam uvedend Fabula
ineerta (autor usuznje, fe v této pasiZi byl zfejmd podobny text jako v cit. fr. 682)

* Sestra Gorgiova jo pii scdno aspon pHtomna (4. vystup, 4. déjstvi), kdefto Kalli-
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alespoii osobou, jiZ je kyriav projev hezprostiedné adresovin a ktery nan pak
také odpovidd. Jeho odpovéd viak neni néjakou pirimou reakei na kyriovo
prohlifeni, nybrz jen pokratovanim v hovoru déje.

Dalgi evidentni skuteénosti je kyriem divek zdlraziiovany pozadavek, aby
s uzavieného manzelského svazku byly zplozeny legitimni déti  (maides
CNTGLOL).

7 uvedeného si tedy jen znovu ovéFujeme smysl a spoledenskou funkei staro-
feckého manZelstvi, jak o tom jiZ byla vyfe zminka. Vidime, ze v popiedi
stalo jako vidé myslenka zplozeni legitimniho potomstva, nebot jen ono bylo
schopno zachovat kontinuitu rodiny a ji patiic rodinny majetek. Osoby,
o které pii tomto déni (uzavien manZelstvi) fakticky &lo, tvofily vlastné jen
jeho hodné pasivni podnoz.®

Vedle slovesa Syyuiv, vatahujiciho se k substantivu £y, nachazime v uve-
denych dokladech i prosté dotvet, znatici 1 zde prosté | diavat™. Od tohoto
Soovar je pak odvozeno substantivum £xdoci, jeZ hraje v oblasti atického

manZelského priava rovnéi nikoli bezvyznamnou roli.

Syym vyznamem nasvédéuje Solver a odtud i Exdocwg tomu, Ze Slo o ne-
formalni prohldZeni i neformélni jeho uskuteénéni. V &etnych pramennych
dokladech se vyskytujici mySlenkové spojeni &yydn a Exdoois vedlo mnohe
badatele k tomu, #e prosté prohldsili oboji za synonyma.® Tuto tezi popira
uzndvany znalec starofeckého priva Hans Julius Wolff* jeni sice podobné

jako mnozi jini badatelé této skupiny® poklidd &yylin za pravni jednani tvo-
ficl soutdst siiatkového aktu, odehrivajiciho se mezi kyriem nevésty a Zeni-
chem (,,ein rechtsgeschiiftlicher Teil des zich zwischen Kyrios und dem Ehe-
mann abspielenden Verheiratungsaktes®), kdeito Exdoois prohlasuje za , fak-
tické odevzdini nevésty'‘ (,eine faktische Ubertragung der Braut™). Autor
pouZivd v této souvislosti analogie s kupni smlouvou, kdy prohlifeni dohody
(konsensu) o cené a zbo#i je ,pravnim aktem', odevzdiani plredmdétu koupe
a zaplaceni smluvené ceny je uz jen splnénim uzaviend smlouvy.
Presto se nelze ani u tohoto vykladu ubrinit rozpakum a pochybnostem.

Sama formulace uvedené ,,definice” &yydn je piilis ,,moderni®, neZ aby J

y vystupu (2. vystup, 5. déjstvi) an
bezejmennou, ad kolem ni se viastno
je v seznamu roli uvedonn jpménem

pidova deera ( = sestra Sostratova) pri dotyénén
neni piitomna. Pfi tom Gorgiova sestra je ogbbou

todi podstatnd ¢ast déje, zatimeo Sostratova sestra g :
{Plangon), tfebaZe je v tomto seznemil ornadena jako Lnémi osgoba’t a = déje bezpro-

atiednd ani nevyplyvi. kde konkrétnd vystupuje. — v"{"?'-‘j'ﬂ' so otacka, zda tato dife-
renciace je jen nahodild & zdmérnd, danda alchizale voLli detou k bohatym.

» Srv, analogicky zdvér, jeji podava byt v jing gouvislosti, Ik, Marx, P.I"'E!-:Ih:rh:-uﬂ
k2, vyd, I8, Brumaire Laudvika Bonaparta®™, viz Marx-Engels, Vybrané spisy, 1.,
FPraha 1950, str. 246,

i1 Tak Hruza a nikt, jeho nisledovnics

viz dile text ¢lanku. b
2 Sy, Waiss, L c. str. 219 a d.; H. J. Waolff, . ¢., vysa v poin. =0 & 26,

B Srv. ¥vVia PvELL. 11 & 23 na k., a -flﬂlﬁji P, Ji.

(viz vyde pozn. 26). Pokud jde o H. J. Wolifa,
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byvlo moino takto prosté | plesadit’™ na platformu starofeckého prava. Recké
(atickeé) pravo bylo jesté prilis vzdaleno takovymto spekulativnim koncepeim.
Vychazelo naopak, jak jsme )12 poznall, zasadné z realnych faktt: z prohla-
geni toho, kdo to & ono opatieni nebo rozhodnuti uéinil.®®

V daném pripadé, t]. pfi vzavirini manZelstvi, 8lo i v dob# tzv. klasického
prava v podstaté o to, Ze muZ majici t.&. rodinnou moc nad Zenon, ji ze svého
rozhodnuti svéfoval pod moe jiného s tim specifickym cilem, aby z tohoto
svazkn vzeilo legitimni potomstvo. Je samoziejmé, Ze tomuto aktu piredcha-
zelo neformilni jedndni o zamysleném sfiatkn mezi kyriem Zeny a jejim budou-
cim manZelem, ale vlastni, pro fecké priavni pojeti rozhodujici akt spodival
v jednostranném prohlifeni kyria, jehoZ piiklady byly uZ vyse uvedeny: v
[82] yuvaixa [resp. konkrétné:] whv Epavtol uyaréon cou dyyud = oot BiSmpt
[se.:] matdav ex' dpdtw yyvnoloy.

Neslo tu tedy o #adné (dvoustranné) pravni jedndnf, nebo néjakou jeho
East”, nvbri o ryze redlny akt ze strany toho, kdo mél privo tento akt pied-
sevzit (wbswoz). Proto tu nedlo ani o néjaky ,siatkovy akt™ aktivné ,se ode-
hravajici mezi kyriem Zeny a manZelem*. Jak ndzorné ukazuje i Menander,
a jak o tom uZ byla vySe zminka, byl pfi tomto slavnostnim aktu aktivni jen
kyrios. I Zenich byl spife jen pasivnim pFijemcem kyriova rozhodnuti. Ostatne
i po &yyin byl budouci manZel nadile pouze budoueim manZelem, a prame-
ny dosvédénji, e nejednou k dovedeni této zdleZitosti do uplneho konce, t].
ke vzniku dotyéného mandelstvi vitbee nedoslo®. Proto lze také téiko akeep-
tovat shora uvedené piirovnani &yyiy ke koupi, kde bylo piisluinym pravnim
aktem prohlifeni konsensu o cené a zboZi. PFi &yydy nedlo vubee o ,prohla-
feni konsensu'' (nebo dokonee vzéjemného konsensu, jak by tomu bylo pil
koupi), nybrz zde Slo — a to je tieba opétné zdiraznit — o prohladeni paob-
niho rozhodnuti kyria feny, Ze svéiuje (divd) tuto fenu, nad niz mél dosud
moe, jinému mu#i, a to za Géelem uzavieni a zaloZeni legitimniho manZelstvi.
Toto kyriove prohlifeni také nemélo za nasledek néjaky pravni avarek. Za-

lezelo na kyriovi, ¢la nakonee Zenu, nad niz vvkondval moe, :}prm'du ZoTl-

chovi vvdd, a stejnd zdleZelo i na Zenichovi (Syyuopevos), zda od uskutednéni
svého imyvslu v posledni chvili tfebas neustoupi. Néjaké Zaloby na uskutec-

% Tak napf. otec Demostheniy udinil prohldfeni yyin vidi svému piiteli Afobovi,
jemu# takto prislibil za mangellu svou viastnd Zenu Kleobulu,

Pii iind viileditosti prislibil stejnym zpisobem svou deeru jakémuss Demofonovi.
EE:I;? ;.!:]:TE::-'IJHLUPT' -ﬁMIl}"E!h gnatkt se neuskutednil. Srv. Dem. 27,5; 28, 15 a 186

(k tomu Hruza, [ e., I str. 46 a d.; PaoliL ¢, str, 265; Kupszewski, L. ¢., 8ad. —
Kupiszewski zde ufivi viracu SDemosthondiy otee unzaviel gyedn®™. I to jo ale lapsus
do moderni koneepoee andelskd smiouny. (Podobné i jini. Srv. napf. Erdmann £ €.

atr. 165. iy _
I':E].}"h:;-' fvyim byla pravoim konstitutivnim aktem, jenZ piimo zaklidal manZelatvi,

sak by Kleobula viastnd Zila ve dvou mangelstvich, co¥ je nonsens.
I I"Hﬁmi Kleobuly nebyl ojedinély. Dochované prameny uvidéji celou radu podob-

]'.'Ij"E]:I. pi‘ﬁpaﬂf:_ Sy, Frdmanmn, [. c., str. 247.
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néni prislibeného manzelstvi ani néjaké Zaloby na ev. nahradu skody, jestlize
opravdu k definitivnimu uzavieni manZelstvi nedosdlo (podobné Fimské actio
ex stipulatu), v feckém prava nebylo s

Zbyva jesté otizka, jaky vlastné méla vyznam ,Exdocwc”. I zde je téfko
piijmout vyklad, zaloZeny na uvedeném srovndni s koupi. Pii tomto prdiv-
nim jednani skondila vée opravdu zaplacenim trhové ceny a vydanim pied-
métu koupé. U feckého (atického) manzelstvi viak Elo — jak jsme vidéli —
o néco zeela jiného: o jakysi ,.pievod” Zeny z moei jednoho muZe pod moe
muZe jiného, kde pravné rozhodujici bylo pouze prohlifeni dosavadniho kyria.
Budouci manZel se také nestaval trvalym ,vlastnikem® Zeny, jako by

tomu bylo napf. u koupé (napf. i pii koupi otrokyné), nybrz pouze majitelem
pravni moei nad Zenou, a ani v tomto sméru ne bezvyhradné trvalym,

V celkovém pohledu antické koncepce méla legitimni svatebni zdleZitost
v podstaté tento priubéh:

Jisté nejprve pravné nazavazné formalni jedndini mezi kyriem Zeny a jejim
niapadnikem o budoucim sfiatku (a pfipadnych jeho podminkiach). Pak kyriovo
prohlaSeni (€yydn), spoledensky nesporné slavnostni akt,*® z pravniho hlediska
elementirné vyznamny a rozhodujici, ale s nevynutitelnym uskutefnénim
jeho obsahu. Nakonec odevzddni nevésty, tj. jeji skuteéné svéieni pod moc
man#ela (Exdoow), zakondené jejim odchodem z domu jejiho dosavadniho
kyria do domu jejiho (nového) manZela. Vedle toho pravné nezdvazny nibo-
zensky i spoletensky svatebni ceremonial 3

=V oit. fefdech Demosthenovyeh (viz pfedch. pozn.) je ndkolikrit zminka o tom, Ee
k uskuteénéni dotyéndého manfelstvi nedoflo, nikde se vEak nepravi, Z& by = toho né-
ktery z designovanych manfeld vznesl néjakoun Zalobua.

ProtoZe viak véno bylo obvvkle odevzdivino soudnsné 8 €yyon, byl ta pro obhd strany
1 urdity pgychicky niatlak na nskuteénéni manZelstvi, jeiZto navriaceni véna bylo apojeno
& citelnymi materiilnimi Hymami. — Srv. Hruza, [ e., L., 8tr. 4T a d.; Erdmann, {. c..

gtr. 65, 240 a d., 300,

% V pribéhu historického vyvoje starofeckd spoleénosti se oviem takd ménily spole-
¢enské zvyklosti 1 zevni forma préavnich jedndni.

Je nepochybné, £6 v této otdzee (nzavieni manZelstvi) sel vyvoj od plivodniho sku-
te¢ného vykupu nevésty k formam pouze obraznym, kdy po)my sice zustaly, ale
jejich naplhi a realizace dostdvaly jinou podobu.

Tomu takdé nasvédénje plvodni spoleény vyznam slova Eyyun = zdruka, tj. prislib
stvrzeny rukou danim. — K podrob. srv. Erdmann, . ¢. str. 197 a d. (s lit.); Weiss,
I c.,str. 226 a d., a pozn. 19.

V kaZdém piipadé je viak naprosto nutné rozlifovat mezi smlouvou™ v tomto slova
smysln a takovymi pravnimi jedndnimi starovikych nirodi, kterd sice takdé vychizela
z dvonstranndho jedndni, ale pravné byla podloZena jednostrannym prohlifenim toho
tucéastnika, ktery podle tehdejiho spoledéenského 1 pravniho nazirini hral v doandé zdlezi-

togtl pravne rozhodujict roli,
Bex pipravného dvoustranného jedndni by samozifejmd sama engid neméla Eadny

smysl, ale z pravniho hlediska své doby je cfeba v ni vidét skutedné jednostranny redlny
akt a nikoli ,.smlouva® v tomto slovwa smysla.
7 Srv. zvl. Erdmann, L. ¢, str 250ad., 261 a d., a tam cit.; W. Durant, Das Leben

(rriechenlands, Bern 1939, str. 3640,
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Nejednou se jisté stavalo, Ze Eyyvn & gvdoaw; splyvaly prakticky v jedno,
a to tehdy, kdy #enich si svou manzelku skutetné odvedl ihned po kyriove
prohlageni &yyon. V takovém piipade mohl kyrios také snadno zaménit v-
razy dvvyué o Bi8wope, aniz by tim byl kdokoli uveden v rozpaky. Nebof oboji
vytstilo I]I'El!-{l:iﬂ][_"r" soudtasnd v totér*® A [ﬁ'itﬂﬂl’l’l}.’m uéastnikiim neslo Jiste
o niéjaké privni diferenciace slovni, nybrz predeviim a hlavné o konkrétni

udel a cil.

Tyto zdvéry lze ostatné ovéfit i vykladem filologickym.

Jak je dolofeno prameny, neuZivali Rekové slovesa £yyuiv jen v aktivnim
vyznamu [, prislibit Zenu nékomu do manZelstvi” — s néinky jiZ uvedenymi),
'n;]."'hr‘i 1 Ve 'l.Fj?:".]mrml pasivnim, a zde plevainé o muzich®, "Byl evidentnd®
neni vyluéné kyriovo prohlddeni, jimz tento svéiuje do budouena #enu, jeho
moei dosud podléhajici, do moei muie jiného za ulelem zaloZeni legitimniho

manielstvi. Postupem &asu vstoupila do popiedi spiSe spolefenskd strinka
véei a kyriovo prohlifeni — &yyuy se stalo slavnostnim rodinnym aktem, jimz
byly kladeny zaklady k novému manZelstvi a nové rodiné. ! Proto nachazime
v pramenech i viyraz ,Eyyvuie mowsicda”, ktery v literarnim pojeti uZ vede
i k prekladu ,uskutedénit zasnuby*.*® V kazdém pripadé je ale z uvedencho

1 Jo tieba velmi litovat, Ze jediné misto v Dyskolu, které by mohlo byt bezprostied-
nim dokladem pro takovouto juxtapozicl gyyudy X dolivan je zachovino velmi porufend,

takZo z ndého nelze vyvozovat jednoznaénd :Eﬁ.‘l.rﬁ-['}"rl-]—-l:lﬂ o jif z ¢hsti zmindné trojversl
761—763 (viz v¥Se...), o jeho¥ rekonstrukel a tudi¥ i pFfekladu dosud neni mezi badatell

jednoty. Ba, neni ani jednoty v prekladu a vykladu dosti spolehlivd zachovaniého
zbytku verSie 763 i Slxwmov § fonu popi. doa Sluandv Eom.
Srv. napt. Martin, editio princeps str. 80 a ntm.—angl. pfeklad str. 48—49; Kraus,
! o atr. 58: Diano, L ¢., str. 65; a 127; Paoli, Mus. Helv. cit. str. 61; Schottlaen-
dor, [. ., str. 46; Bingen, . ¢., stT. 41.
Z Herodotovyeh zpriav (I, 93) je vBak dochoviana zminka o tom, &a v Lydii se Zeny
rovdavaly samy, bez soutinnosti kyria: exbudotior dg alral faveag. Herodot byl udany
E‘.e]:, ktery nesporndé dobfe znal spoledenské poméry doma, a v jejich sféfe jisté takd
myslel. Tato jeho uvedend zpriva jo tudiz zvliit vy¥znamni., Zminfnd fxddolon vy-
g PAILL pE‘i.pnrni:nﬁ. starobylé , vyddvaji se™, jeZ fasem preslo ve ,,vdava)l se’” = vatupujh
- mantelstvi, o dosvidéuje, #e Exdoos byla nepochybné onim skuteénym piejitim Zeny
7 jednd rodiny do druhé. Protofe v atickeém pravu byla Zens vidy pod moel néjakaeho

muge, splyvi zde piechod 2 moei jednoho muZe pod moe mufe druhého zérovei 8 pre-
’ uhgé. — &rv. tiE dale pozn. 40,

701. — Z pramenti napi. Plato, Legg. 11, 923 a d.:
feyoltol O TOTH0 THY PnTEp: THY EURV mapl ToD de i

chiodem Zeny z jedné rodiny do dr
W Bryv. Pape, Warterbuch 1. atr.

Svvaton Syveyunpevos: Dem. 57,41

o0 LTS,
¥ -f_ltim!-:i; gramatické interpretace vyvolala jiz ve stardl literatufe cetné rozpory
(srv. Hruzs, . ¢, IL, str. 178—1 80 a tam eit.) a zasluhuje i nyni v této souvislosts
patfidnon pozornost. (Srv. tiE Erdmann, [. ¢, str. 332 a d.). ‘
# To so viraznd projevilo v fockém privu doby helenistické. Se zdnikem staroby-
inodugovalns i starobyli rodinng struktura. Idea zachovani

Iych méstakych stati se zjec . 1
oiku nstupuje novym apoledenslkym myvalenkdm, a manZelstvi se znendhla stéava zaledl-

tosti zeela osobni, Nejde tu arci 0 novy pravni institut, n¥bri pouze o postupnou pre-
ménu urditého spoledenského eabizeni. Srv. Wolff, Beitrige, str. 167; Modrzejewski,

Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 31 (1963), str. 113, IVRA 15 (1964), str. 44. Viz
téE vde pozn. 38 na k. a dile pozn. 42.
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patrno, Ze £yyun nebyla jen ,aktem®, odehravajicim se mezi kyriem nevésty
a jejim Zenichem®, nybrZ Ze to byl v odich antickych Rekiti komplexni institut,
bezprosttedné podloZeny prisluinym prohlifenim dosavadniho kyria nevisty,
adresovanym sice formalné Zenichovi, ale s Gdinky i pro nevéstu a nakonec
i vefejnost. Prostfednictvim &yydn byl kladen pro viechnv zidastnéné zi-
vazny zaklad ke vzniku nového legitimniho manZelstvi. Kazdd z pravné zidast-
nénych osob tu hrala jinou roli, a to dochdzelo i vyrazu slovniho: kyrios mohl
pouze &yyvay, zenich byl prostiednictvim éyydn slavnostné prohlifen za na-
stavajiciho manzZela nevésty (fyyvites) a nevésta byla éyyunth (= pravnd
piislibena do manZelstvi).

Zbyva jeité otazka, jak by bylo moino vyrazy gyyin (dyvineis) a Ex8uows
vystiZiné pieloZit.

Z vyse uvedené analyzy neni vyloudeno, aby &yydn byl din vyznam ,,zi-
snub®, oviem nikoli ,,zdsnub” v tomto Sirokém a vieobecném slova smyslu,

nybrz s jednoznadinym upfesnénim: ,,ziasnub atickych®, resp. ,,starofeckych".
Jejich charakteristiku moZno vyjadiit — jak uZ bylo naznadeno v podstaté

takto: starofecké zasnuby byly slavnostni rodinny akt, jehoZ privné rozhodu-
jici zakladnou bylo prohliSeni majitele rodinné moeci nad nevéstou, jimz ji

sveétoval Zenichovi v legitimnim manzelstvi, z ného# mély byt zplozeny déti,
podle zakona schopné zachovat privni kontinuitu rodiny.'* "Exdooiz byla
uskuteénénim pravniho obsahu zdsnub: skutednym predidnim moei nad ne-
vestou, Jez tim presla jak pravné, tak i fyzicky od svého dosavadniho kyria
k svému legitimnimu manZelovi.

Oboji byly arei instituty typicky fecké, odpovidajici nejen feckému pojeti
pravnimu, nybrZ i spoletenskému, kde i manZelstvi mélo sviij typicky ..nﬂmlﬂ—
censky zaklad a funkei. Bylo by wvskutku pfili§ odvaZné a neopodstatnélé,
hledat viEeobecné paralely v antickych priavnich systémech jen proto, #e jde
0 Instituty casové Nz znacné vzdalené a na pohled si podobné, a davat tak
paunsalné viem starovékym pravnim systémiim a institutiim spoledného jme-
novatele, vypujfencho odjinud nebo i z doby mnohem pozdéjsi. ManZelstvi
a rodina jsou spolefenska zatizeni mnohem starii, nez jsou i nejstarii docho-
vané pravnl knihy a zakoniky, a kazdy kmen i ndrod si upravoval tyto vidy
zvlast blizké osobni vztahy podle vlastniho pojeti. I novodobé analyzy této
problematiky tu mohou byt pouze podkladem pro vyzkumy pravné srovni-
vaci, nikoli viak pro arcumentace totoZnosti.

Zavéry vytézené z uvedené Menandrovy hry o sfiatcich a manZelstvi v an-

Menandriv Dyskolos, ktery také spadd uZ do doby po zdniku samostatnyveh feckych

gtith (bitva u Chaironeje r. 338 pf. n. L), véak dosvédiuje, e v té dobd jedtsd idea za-
chovini kontinuity rodiny neztratila svou spoled¢enskon aktualnost.

U Srv. Pape, Worterbuch 1. 702; Dem. 46, 18.

2 Tento zdvér plati oviem jen pro tu dobu, kdy manZelstvi mélo vyraznd pravié tuto
spoleéenskou funkei, — Srv. vyie pozn. 36 a 40,

12 Srv. vyie, pozn. 41.
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tickém Recku by viak byly neiplné, kdybychom — jak tomu az dosud v lite-
ratuie byvlo — zcela :F_]-ﬂ-[l'ii]:]i_‘lli_ témér Il..‘ipﬂdl‘lﬂ'll otdazku, t'j':k-ﬂ-jilﬂi s manzelstvi
samotného Knemona, Bylo jeho manZelstvi s Gorgiovou matkou skuteéné
legitimni, zaloZené na &yyin a Exdoog? Hra sama na tuto otdazku primou od-
povéd nedava. Urdité zivéry moino pouze odvodit z obeené platnych norem
a ze situace, jak ji antor stavi. Jak je doloZeno prameny, mohly po otei dédit
jen déti, pochazejici z legitimniho manzelstvi (maides yvhoot). O nelegitimni
déti (matdeg védor) se jejich nelegitimni otec starat nemusel a tyto déti po
ném také nedédily.* V uvedené hie viak Knemon povéiuje Gorgiu vedenim
rodinnych zaleZitosti s vyslovnym prikazem provdat svoun (Gorgiovu) nevlastni
sestrn a dat ji piiméfené véno. Z toho nutno tudiz usuzovat, Ze Menander
predpoklidal u roditi této divicy legitimni manZelstvi. Ale — jak z textu hry
bezprostiednd vyplyvi a jak bylo vyie vylozeno — doslo jiz diive pro neustalé
riiznice mezi manZely Knemonovymi k rozvodu.®® A nahle, jako by bylo vlast-
né ilo o jakousi dofasnou roztriku, dochazi k usmifeni manzelta (3. vystup
4. déjstvi). Leé i1 toto ”ugmiﬁmi“ je jen jednostranné: mlavi a jednid pouze

Knemon. Jeho najednou humanismem prodehnuty monolog, adresovany
formalné Gorgiovi a jeho matee, ve skutetnosti viak apife obecenstvu, kondi

tim, Ze napraveny Knemon bere opét k gobé Knemonovu matku, svou (byva-

lou) manzelku.1®
Vnucuje se tu nezbytné otdizka, jak tato skutetnost zapadala do pravniho

a spoletenského ramee své doby. Slo tu o jakési zrufeni rozvodu a obnoveni
(legitimniho) manzelského souziti, jako by k rozvodu ani nebylo doilo (tedy
o0 jakousi restituci in integrum), & slo tu nZ jen o toto souZiti samo (guvorxeiv
[e dvhe xal ~vuvh])? Pro udely hry byla Jisté tato otazka sama o sobé celkem
irelevantni. Ji sledovanym mravoutnym tendencim postacilo Knemonovo
poznini jeho vlastnich chyb a jejich naprava. K tomu patiilo evidentné i na-
praveni nékdejsi roztriky mezi manZely. D¢] hry sam neZidal néjakého prav-
niho upfesnéni. Lze viak usuzovat, Ze autor 1 divaci chéipali situaci tak, jak
byla ziejmé i autorem zamytlena: jako zruseni nékdejsi roztriky, kteron jsme
nazvali ”rqu,mjﬂ_gm“r a navraceni skutetnostl v diivéjsi stav. 1 v tomto smérn
evidentné poddava hra pouény obraz o tehdejsim pravnim 1 spoledenském po-
joti manZelstvi i v otdzee rozvodu. Jeho uskutednéni byl neformdélni akt,
zrejmé nevyZadujici bezpodminedne nutné ukedni intervence, stejné tak jako
jeho pozdéjsi (opétné) zrugeni, pii fem# — jak z hry samé vyplyva — viihec
nerozhodovalo, ktery z manzelli rozhodny krok navenek uéini.? Ba, odpovi-
dalo odividné vice spoledenské mentalité doby, Ze i v situaci, kdy rozvod usku-

* Srv. vyse, pozn. 24.
* Srv. vyie, pozn. 10.
** Viz 3. vistup, 4. déjstvi.

‘" Srv. vy#e, pozn. 9.
" ¥ Stoeasl, Philologus 106 (1962}, str. 131 k tomu dodéva dalsi zajimavy moment.
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tetnila #ena, bylo jeho pozdéjsi zrufeni uskuteénéno jejim (byvalym) manZe-
lem. a Zena sama zustala celkem pasivni.

Tento problém nebyl dosud v literatufe predmétem vietEl pozornosti. Piesto
je tieba na né] upozornit, nebot 1 z uvedeného rozboru vyplyva, #e stendé
jako v fetnych jinych piipadech — nelze klist bezprostfedni rovnitko ani
mezi feckou apolerpsis (,,rozvod™) a rozvodem, jak jej chape moderni pravni

vieda. 48

Zavérem je tieba se jeité zminit o vénu, jeZ v této hie hraje také svou roli.
Prvnt zminkou o ném ¢ini Knemon ve 4. vystupu étvrtého déjstvi, kdyz rika
(v. 737—738): Tob xthpatos emoldov <ab> mpoixe Tobpol Srepstpious Wue-

ol

Pozdéji, kdy jiz mezi Gcastniky dochazi k dojednini shatki, prichazi 1 otaz-
ka vina konkrétné na pofad dne. Nejprve se tak déje u jiZ zminéného zasnub-
niho prohliZeni Gorgiova," po némi nasleduje kritece na to ,,zasnoubeni™
Gorgii se sestrou Sostratovou, k femuz Sostratos dodavai (v. 841):

Zbyva nim tedy ui jen uskutednit svatby.™

Nato pravi jeho otec Kallipides (v. 842 — 844):%

L Davam ti tedy, synku, deeru za manZelku, abys s ni zplodil legitimni déti,
a jako véno ji davam tfi talenty™.

A na to Gorgias (v. 844 — 849):

A ji pro druhou (tj. mou sestru) mam jako véno talent.
Jednéni mezi Gorgiou a Kallipidem pak vrcholi Kallipidovym prohliadenim

sEfil

Autor rekongtruuje velmi porusend misto v. 758—759 tak, e by z ného vyplyvalo, o
Gorgias daval své matcee pEikaz’ nemoeného Knemona doprovodit do jeho dom.
K tomu mél arci Gorgias i priavo, jako kyrios domu, kam se jeho matka po roztrieo
(rozvodu) 8 Enemonem uchylila. Tim by také Gorgias sankcionoval opétné smiteni

manZeli.
Tento zdvér je viak z pravniho hlediska, pondkud nepiesny. K néjakému ,,usmiien

manZelii nebylo tieba posvéceni ze strany nikoho tretiho.

Hodnotime-li diiveé)si odehod Enemonovy Zeny jako rozvod, pak je spravné, Ze se
vrétila pod rodinnou moo svého syna, i kdyZ se tu znovu otevird otdzka jeho vinstng
sletilosti (viz vyde str. 8). Méla-li by se nyni znovu vratit pod moe sviého (byvaldho)

manZela (Knemona), bylo by byvalo tieba, aby so jeji syn této moei vadal a matko

znovu Knemonovi sviiil. A pak by tu opravdu byla gyyim i exdoowg najednou. Oviem —

to le ponge avaha, "T.I'T'I.:."‘”"rﬂjiﬂ'i @ m'[-;::j:ﬁi.l‘tll-iﬂliﬂ_];lﬂﬂﬂﬂﬁ ll_"n"llil.l'l:':I]}r":]"l IJ!.III'].“I_.-I:"I-I'_.'-"']__

Jini antofl zastdvaji minéni adliind: Martin, '_“l- princeps sir. -_".'l T]'ll[ll-]'lll.:l viboee ne-
prekladda; Kraus je rekonstruuje velmi spofe. Diano, §. €., 8tr, (5 haji rekonstrukei
zoela zvlddini, kterou pak (L. ¢., str. 127} preklida takto: .0 to o ted musis postarat

t.}llll:-l.
Zasadnd oviem Stoeaslova relkol
koncopei, jak je uvedena, zcela odpovidala.

0 Viz vvee, pozn. 38.

80 Vig vySe, str. 00

# Ani o tomto mistu neni mezi badatel
v. 844 —845 Gorgiovi, zatim co Stoessl, L ¢, 8lr.
a preklidd jej pak takto: , A j4 mam ol druhé joeden

i-l.-l.

wtrukei zamitat nolze, a ve své podstaté by antickd

jednoty. Vitdina pripisuje sporny vyrok
77, prisnzuje tento pasus Sostratovi
talent.” Jako argument k tomn
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(v. 8340 — 84Y), jillﬂ: davi Gﬂrgil:n"i dwvir {Impf.nvj i 'li.r}rgj.""f.ti ho, 3.|]:||r se pie-
stéhoval 1 8 matkou a sestrou do domu, kde bydli také Zeny z rodiny Kallipi-
dovyaoh.

Autor zde ziejmeé zamérné postavil tuto situaci: Kallipides jeSté nevédél
o usmifeni manZelit Knemonovyeh, proto nepochvbné Knemona védomé do
svého domu nezvil. Jeho syn Sostratos viak byl piitomen seéné, kde dodlo
k usmiieni manZeli Knemonovych, a véc napravuje: vyzyvi svého nastiva-
jiciho &vagra Gorgiu, aby Knemona vzal s sebou také. Nenazyvi ho viak
otcem (mathp), nybri pouze .stary” (tiv yésovta). Jak vidno méli i stafi
Rekové velmi vytiibeny smysl pro rozdilnosti mezi fakty piirozenymi (otec —
syn), & jejich pravnimi surogaty (adopee). Adopee byla zjevnd jen vychodiskem
z nouze, a byla i takto spoletnosti pojimdina.

Pokud jde o otdzku véna, vidéli jsme, Ze jak ze strany Kallipidovy, tak
i Gorgiovy bylo jeho piislibeni jednostrannym prohlifenim toho i onoho kyria.
Na Gorgiovo prohldseni wiak Kallipides bezprostiedné nereaguje, kdeito
Gorgias na Kallipidiv piislib véna a vyzvu k plestéhovini odpovida (v. 849):
&g ypf (= budiz tedy). Zatimeo Rallipides zjevné nepoklidal za nutné ke
Gorgiovu prohliZeni néco dodavat, dal Gorgias vyslovné priichod svému sou-
hlasu. I to viak md jisté své zdiivodnéni: Gorgias &ini pouze prohladeni o vénu,
kdeito Kallipides spojuje se svym prohlifenim v této véci jesté pozvini k pie-
gidleni rodiny Gorgiovy do domu RKallipidovych. Na toto pozvéni, které je
z pravniho hlediska nabidkonu, bylo arci vyslovné piijeti na misté. :

Po pravni stréance je piiznadné, Ze prislib véna se dél také jen jednostrannym
prohldZenim.®® Naskytd se otazka, zda Tecké privo divalo néjakon pravni
ochranu ndroktim, opienym o takovy piislib. V tomto sméru neni dosud v li-
teratufe jednoty. Neéktefi badatelé soudi, Ze manielovi piislugela Zaloba na
vydini piislibeného véna vidy, jini se domnivaji, e maniel mohl v této
véci nastupovat zalobou jen tehdy, jestlife véno bylo zajisténo konkrétndé
a véené (&motipnps) nebo obligaéné (opohoyie).® Oviem jednostrannost pro-

avidi. e ve vts obsafend sloveso , &0 je jazykové bli#% pro Sostrata jako piljemee
véna neZ pro Gorgiu.

Ale jazvkovd argumentace tu ﬂ'31:“1‘t§"'3 1“"‘“' tak rozhodujiei roli, aby se jen podle ni
uréoval obsah o privni vyznam projovi. 4 viéendho hlediska je naopak prirozend)si, Ze
na prohldfeni kyria Kallipida o véng jeho deery pro Gorgiu odpovidal kyrios Gorgias
o tistee, kterou on ma k dispozici jako véno pro svou sestra.

Nu shora uvedendm mistd v. 764 (viz vyse, pozn. 38) mluvil ostatnd Gorgias ui jed-
nou O vénu pro svon sestr. Jeho nynéjsi projev by pak byl jon upifesnéinym slavnost-
nim prohldfenim toho.

Proti Stoesslova vykladu mluvi i ta okolnost, #e nikde piedtim se o néjaké urdité
ddstes nemluvilo (v cit. v. 764 jo piece uvedeno pouze tolik, #o Sostratos dostane spra-
"i'I:'.‘:lti'l.-'j' '|:'-|'_|-|_I_i|_}_ Jak maohl sostratos Illil'l-j-l.'!tli!l{!-ll veddt, o to iu I'.H:".If'l.'h"ﬁl j.|:|-||:l_|_|||1 talont

" Brv. vyde, pozn. 110 21. :

“ Tak kups. H. J. Wolff, [Tpowg, RE 3.1 (1957), sl. 133 aZ 170, kde je i vyéerpiava]i-

cim zplsobem uvedena literatura.
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hlageni o vénu ze strany toho, kdo je poskytoval, ¢ini velmi obtiZnym wvést Il
vidy presné délitko mezi obligadinim zavazkem a pouze nezdavaznym prohli-
genim. 4 uvedenych okolnosti na jedné strané a z pramennveh dokladt na
strané druhé lze proto spife soudit, Ze moZnost Zaloby na vydani prislibeného
véna (dixn mpowxds) tu byla prakticky vidycky, a to tim spiSe, Ze k poskvt-
nuti véna byl nakonee kyrios nevésty v odfich spolefnosti mordlné zavizin

v kazdém piipacdé. ®

V uvedené Menandrové hie by bylo moZno najit jesté dalii podnéty k analy-
zam pravnéhistorickym, 1 kdyZ aspekty rodinnépravni v ni vyrazné pievla-
daji.

Z ostatnich budiZ zavérem citovana alespoil komickd pravni zdpletka, jei
vrha soucasné charakteristické svétlo na soudasnou diferenciaci spoledenskon.

Knemon ma starou otrokyni Simichu, kterd pfi nabirini vody ze studny
pusti do vody nejen dibdn, nybrz i sekeru, jiz dzbdn chtéla vytdahnout. Kne-
mon ji z&a to hrozi tvrdymi télesnymi tresty (v. 590 — 593), nadez Simiché
hrozi, Ze zavolda na pomoe Daose ze sousedstvi (v. 594). Daos je viak otrok
Gorginwv!

Autor tu zifejmé nedini narazku na néjakou obyfejnou pomoc (jak by se
také otrok mohl postavit proti svobodnému obéanovi?), nybri mifi asi na
svédeckou pomoe pii eventudlni obzalobé pachatele pied soudem. Jak by ale
Daos jako otrok mohl pred soudem proti svobodnému obéanovi svédéit?

- Seéna tedy méla slouZit spiSe jen pro obveseleni obecenstva, a zapadd viibec
do celkového ramee antickych her, kde otroei byli pfevding predstavovini ve
smésnych rolich,5® '

Menandriv Dyskolos je cennym dokumentem pro studium v oblasti riiznych
spolecenskyech véd, nebot plasticky pfibliZuje pravni i spoledensky obraz své
doby. Proto mu byla pravem hned po jeho prvnim vydini vénovéna Siroka
pozornost, kterd ani dnes jeSt® neutucha.

L

M S8ry Brdmann, L e, atr. 240, 317, 327, 337 o d.; Kupiszewski, [. ., 682, 63.

Zo by ale véno bylo poskytovino manfelovi kyriem nevéaty jako , zdruka® joji vér-
nosti v manfelstvi (tak Cl. Préaux L ¢, str. 224), Je mindni prilis zidealizované, a sotva
odpovidd realitd af antickd af dnedni.

5 Srv, Kraus, L ¢., str. 20; Stoessl, . ¢., str. 46; R. Hodek, Listy filologickd 85

(1962), str. 363; Cl. Préaux, l. ¢. str. 238.
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Einige juristische Aspekte in Menanders
Komodie Dyskolos

(Zusammenfassung)

Der Fund und die daraui folgende Veroffentlichung des Papyrus Bodmer IV, die
eine fast vollstindige Komidie Menanders dargeboten hat, zog eine umfangreiche Anf-

merksamkoit der Gelahrten der ganzen Welt heran. Das Biithnenwerk bistet tatsich-
lich viel Anlass za verschicdenen fachmiénnischen Untersuchungen, da es die faktischen
Zustiinde und denen entsprochende Handlungen im wesentlichen so darstellt, wie sio
tatsiichlich im zeitgendasischen Leben verkommen konnten.

Im Rahmen juristischer Betrachtungen kinnen hier besonders folgende Einrichtun-

pon und Rechtspeschiifte verfolgt werden: die attische Familie, ihre Begrimndung,
Zwock und Auflésung; ferner, Rechtsverhiiltnisse unter den einzelnen Familienmit-
gliecdorn {(Eltern, Kindoer, Geschwister).

Das Spiel beginnt mit der Nachricht fibor die Auflésung der Familie des Titelhelden
Knemon: wegen sciner Grobheit hat ihn seine Gattin einfach verlassen und sich zu
threm Sohn aus threr ersten Ehe bogebon. Im Verlauf der weiteren Aufziige wird dieses
Eroignis wieder gutgomacht: Knemon nimmt ssine gewesone Gattin wiedoer zu sich.

Handslte es sich hier also wirklich um eine Ehescheidung in diesem Sinne des Wortes
und um oine spiitere restitutio in imtegrum ! Eine Frage, die bisher véllig unbeachtet
Bliabh und doch ciner uingﬂhﬂmlnmn Pruiul‘lj; im allgemeinon wert 1st.

Die juristisch wichtigste Szone, die in der Literatur iiblich als ,.Knomons Testa-
ment" bezeichnet wird, bietet zwei Aspekte: erstens die Gefiihrlichkeit einer zu ,,mo-
dernon** Interpretation antiker Rechtsemmrichtungen, und zweitens einen Einblick in

die damalige Anschauung iber das Weson und den Zweck der Familio.

Als . Tostament® kann lodiglich ein kleiner Teil dicses Auftrittes bezeichnet werden:
die Worte Knemons, mit denen derselbe tatsiichlich Verfiijpungen mortis cousa trifft.
Alle soine anderen Erklirungen juristischen Charakters sind einseitige reale Akte, dio
von der durch ihn vorgenommenon Adoption seines Stiefsohnes hervorgehen. Durch
dioss wird dann such die Befugnis zur \Furuhnlmhm'lg der Knomons Tochter durch dig-

een Adoptiveohn und die Ubertragung Idﬂr Fiahrung siimtlicher Familiengeschifte des
Hauses . Knemon an denselben rechthch untermanort.

Aug der Untersachung iiber die llt-t:iF'“]"E' Ehﬂhﬂ'ﬂfﬁllﬂung ﬁrgiht- e3 sich, dass dor B. Z.
Ehebegrindungsakt soitens des Kyrios der Frau, die €yyin, weder ein Vertrag ﬂﬂ*ﬂh
oin andores doppelseitiges R{ﬁﬂhtﬂgﬂﬁﬂhﬂ&' “Elrl' _Eﬂtﬂ]}mﬂhﬂn{lua gilt mutatis mntandis
anch vom zweiten Bestandtoeil der altgricchischen Eheschliessung, der Exdoms., Es
handelt sich hier um tyvpisch gfjﬂﬂhiﬁﬂh':" gesellschaftlich-rochtliche Einrichtungen,
denen der Gedanke der Kontinuitit der Familie (oikos) zugrunde lag, und die ledig-
heh oimseitige reale Akto gpitonsg des I'Eu!r"l-‘i-ﬂE' tor Braut darstellen. Die éyyinm war ein
feiorlicher Familionakt, dessen entschoidende rechtliche Grundlage die Erkliirung des

Kyrios bildete, durch die dieser die Braut zur Ubergabe in eine legitime Ehe stellte,
aus der Kinder erzeugt werden sollten, die imstande wiren, die rechtliche Fortdauer

der Familie aufrechtzuerhalten, Die Exboog war die Verwirklichung dor £yyomn: "IE'E'
faktische ﬂhargﬂhn dor Braut, thr Ubergang aus der potestas des bisherigen unter die

potestas thres nenen Ky FI0E. i
Auch dis Frage der Mitgift (mgoi§) wird in dem Bithnenstiick gestreift, und in den

1

Rahmen der Sickerung des Wohlstandes der neuen Familien eingesetzt.
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Noben diesen prinzipiellen Problemen des altgricchischen Familienrechtes beogegnot
man in der Kombdie auch andoron Erschoinungen und Ereignissen gesellschaftlich-juri-
stischen Charaktors, die dem zeitgendsischen Bild nur noch mehr Plastizitit geben (so
bes. die gesellschaftliche und rechtliche Stellung dor sinzelnen Vertreter verschiedoner

Bewohnerschichten, und die gesellachaftlichen Beziohungen dorselben gogon- haw.
untersinander).



