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UMENI A DEJINNOST V RANEM PATOCKOVI

JAN JOSL

Protoze Patoc¢kové filozofii uméni bylo doposud vénovano jen minimum pozornosti,
je tfeba jeho tivahy o uméni systematicky prozkoumat. A protoze je nejlépe zacit hned na
zacatku, byt vrchol Patockovy filozofie uméni predstavuji texty ze 60. let, zaméfuje se ten-
to ¢lanek pouze na Patockovo rané obdobi. Za rané obdobi Pato¢kova my$leni povazuji
roky 1929-1944. Domnivam se, Ze toto vymezeni nachdzi oporu jak v historicko-biogra-
fickych datech Patockova zivota, tak i v jeho textech. Patocka v této dobé u¢i na Prazském
gymnaziu a vénuje se rovnéz praci pro Cercle philosophique. Toto z historicko-biografic-
kého hlediska relativné stabilni obdobi konéi v roce 1944, kdy je Patocka totdlné nasazen
jako tunelaft. Po skoncéeni druhé svétové valky Patocka opousti prostfedi gymnazia a na-
stupuje na univerzitu, kde se v pfednaskach o antické filozofii postupné upevnuje jeho
vlastni filozoficka pozice.! Z hlediska Pato¢kova mysleni je obdobi do jeho nastupu na
univerzitu poznamenano Pato¢kovou ¢ilou publikacni ¢innosti, kterd definitivné konci
v roce 1947. Poté nasleduje, s drobnou prestavkou, v Pato¢kovych publikovanych textech
mezera az do pocatku 60. let.? Pfesto je i takto vymezené obdobi pro potfeby pfitomné
studie prilis rozsahlé. Za 14 let stihl Patoc¢ka nejen fadu textd publikovat, ale vznikla
i velka cast textt z tzv. strahovské poztistalosti. Podrobné studium vsech téchto texta
je nutné véci delsi prace. Proto se zde omezuji na Patockovy texty o uméni a déjinnosti
z let 1929-1939. Na mysli mam konkrétné nasledujici texty: ,Nékolik poznamek k poj-
miim ,déjin a déjepisu™ (1934);3 ,,Nékolik poznamek o pojmu ,svétovych dé&jin™ (1935);*

Ve strahovské pozustalosti se pfed ndmi rysuje Patockiv pokus o sepsani velkého ptvodniho filozo-
fického dila, presnéji nékolika dél. Pfirozeny svét jako filosoficky problém z roku 1936 - jeho habilita¢ni
prace — takovym ptvodnim dilem zjevné jesté nebyl.“ Srov. E. Karfik, Pato¢kova strahovska pozista-
lost a jeho odlozené opus grande, Kriticky sbornik, ro¢. 20, 2000/2001, ¢. 20, s. 125-160.

2 Rovnéz z hlediska tematického lze, jak se domnivam, ukazat, Ze v Pato¢kovych textech z tohoto obdo-
bi se neustale opakuje stejna problematika. Na jedné strané je to problematika vzdélanosti, jejiz zdroj
lze pravdépodobné pripsat i Patockové pedagogické ¢innosti v této dobé, kterd se odehravala ve stinu
druhé svétové valky. Na druhé strané je to téma déjin a déjinnosti, které, jak se zda, bylo hlavni sou-
¢asti Patockova vlastniho filozofického projektu, jehozZ cilem bylo napsat filozofii d€jin. V neposledni
fadé myslenkovou jednotu tohoto obdobi naznacuje i fakt, ze v jeho priibéhu Patocka napsal jen jednu
ze svych hlavnich filozofickych praci, kterou je Prirozeny svét jako filosoficky problém.

3 J. Patocka, Nékolik poznamek k pojmim ,déjin a déjepisu®, in: J. Patocka, Péce o dusi I, OIKOY-
MENH, Praha 1996 s. 35-45.

4 J. Patocka, Nékolik pozndmek o pojmu ,,svétovych déjin’, in: J. Patocka, Péce o dusi I, viz vyse, s. 46-57.
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»Co je vidéni?“ (1935);> ,Duch a dvé zékladni vrstvy intencionality“ (1936);° ,, Myslenka
vzdélanosti a jeji dnesni aktudlnost” (1938);7 ,,Filosofie vychovy* (1938-1939);8 ,Ceskd

vzdélanost v Evropé” (1939).° Pficem? je mym cilem za pomoci téchto textl ur¢it, jaky
vyznam a misto Patocka uméni v tomto obdobi prisuzuje.

I. Vyjasnéni pojmu déjin

Jan Patocka se ve svych textech o déjindch ze tficatych let vymezuje vidi pozitivis-
tickému pojeti déjin. Pozitivismus se v ndvaznosti na Gspéchy prirodnich véd pokusil
o védecky objektivni vyklad historickych udalosti. Takové pojeti déjin ale neni dle Pa-
toc¢ky samozfejmé a v uvahu prichazi dvé skeptické ndmitky. V prvni namitce poukazuje
Patocka na kruhovy charakter historické interpretace a dokazuje metodickou nemoznost
objektivistického pristupu k déjinam. Kazdé studium historie totiz nutné predpoklada
predporozuméni tomu, co historie je, a tak dopfedu urcuje sviij pfedmét. Idea védecky
objektivniho pristupu k déjindm, kdy bychom jako nezainteresovani pozorovatelé mohli
déjiny studovat se stejnym odstupem jako ndrazy kule¢nikovych kouli na stole, je tudiz
dle Patoc¢ky nenaplnitelna.'0

Druhd Patoc¢kova vytka mifi na fakt, ze i kdyby byl objektivni ptistup k dé¢jinam moz-
ny, byl by pro ¢lovéka zcela neinformativni. ,,Jsou véci, které bychom nikdy nechapali,
kdybychom byli intellectus purus.“!! Pozitivistickd interpretace je dle Patocky cisté teo-
reticka a jejim cilem je déjiny vylozit za tcelem zisku potfebného poznani. Vykladat d¢-
jiny, jak to déld pozitivismus, znamend vysvétlovat si urcité udélosti pomoci zakonitosti
psychologickych, sociologickych, hospodatskych apod. Védéni, které se pak tento pristup
k dé¢jindm domniva ziskat, je teoretické védéni o zdkonitostech, které plati v déjinach.
Cilem takového védéni je jeho prakticka aplikace, kterd by méla umoznit predpovidat
urcité déje, tak jak to umoznuji tteba fyzikalni zakony. Patocka toto pojeti odmitd. His-
torie je jedine¢nou udélosti. Pfedstava, Ze nam znalost historie odhali obecné zakony, na
zékladé kterych bude mozné urcité déje predvidat, pripadné se jich vyvarovat, je ostatné
vyvréacena historii samotnou.!? Podle Patocky se tak ukazuje, ze interes, ktery maji lidé
na studiu déjin, neni ryze teoreticky. Pfi studiu déjin ndm nejde o vyklad ur¢itych uda-
losti, ale o jejich pochopent: ,,Neptame se zde totiz jednoduse po pfirodnich konstelacich,

> J. Patocka, Co je vidéni?, in: J. Pato¢ka, Uméni a ¢as I, OIKOYMENH, Praha 2004, s. 11-13.
6 J. Patocka, Duch a dvé zdkladni vrstvy intencionality, in: . Pato¢ka, Fenomenologické spisy I, OIKOY-

MENH, Praha 2008, s. 290-298.

J. Pato¢ka, Myslenka vzdélanosti a jeji dne$ni aktudlnost, in: J. Pato¢ka, Uméni a cas I, viz vySe,

s. 14-26.

J. Patocka, Filosofie vychovy, in: J. Pato¢ka, Uméni a cas I, viz vyse, s. 363-440.

J. Patocka, Ceska vzdélanost v Evropé, in: ]. Patocka, Uméni a as I, viz vySe, s. 27-52.

10 Co vede predevsim ke skepsi o takovém pojimani historie, je pohled na konkrétni historiografii, ktera
pri vsi objektivnosti si vede in concreto hodné jinak. Vypada to tak, jako by produktivni historiografie
nebyla mozna bez ur¢itého, nikoli vidy vyslovného, ale ptece praci uréujiciho pochopeni povahy dé-
jinného procesu, tedy obsahového uréeni svého predmétu. (J. Patocka, Nékolik pozndmek k pojmtim
»déjin a déjepisu’, viz vyse, s. 36.)

11 Tamtéz, s. 37.

12 Historie nema axiomy a teorémy, z kterych by se dala odvodit pravidla jednani v konkrétni situaci.
Konkrétni situace se vlastné neopakuji.“ Tamtéz.
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které vedou k jistym dé&jiim, nybrz chceme jim porozumét z onéch ptivodnich moci, které
ovladaji nasi existenci a které nam lze rovnéz ,prozit; ,procitit’, ,promyslit’, ,pfekonavat’*
A pro¢ touzime déjindam porozumét? ProtoZe my sami jsme v jejich moci. Déjiny urcuji
situaci, ve které Zijeme. A protoZe se nds déjiny tykaji a uréuji nds, doufdme, Ze skrze
porozumeéni déjindm porozumime i sami sobé. Pro boha, ktery hledi na déjiny z bezpeci
své transcendence, déjiny neexistuji. Neexistuji pro néj, protoze pro néj nemaji vyznam,
a nemaji pro néj vyznam prave proto, Ze se ho netykaji. Ostatné vSechna ,,obdobi racio-
nalismu jsou nehistorickd®!3

Z Patoc¢kova vykladu plyne, Ze jsou dva mozné ptistupy k déjindm: povrchni pfistup,
ktery se snazi déjiny vykladat, a vnitfni ¢i hluboky pfistup, ktery se snazi déjiny pocho-
pit.1* Podle Patocky je tomu totiz pravé naopak, nez jak sugeruje pozitivisticky pristup.
D¢jiny maji v jeho pojeti vyznam jen pro v nich angazovany subjekt. Déjiny, jak se snazi
Patocka ukazat, nejsou pro nas lhostejnou minulosti, mrtvou vzpominkou. ,,Déjiny ne-
jsou tedy pouhy obraz, nybrz predmét vasnivého styku; nent to sice uz styk s ni¢im zivym,
(...) je to v8ak pojato ndmi do okruhu nasich aktualnich boji a tendenci.“!® V Patockové
pojeti déjin tak dochazi k zacykleni. Déjiny jsou na jedné strané ,moci®, ktera nas urcu-
je. Na strané druhé ,lze fici naopak, ze uréujeme my déjiny a ze vyrustajice na kmeni,
kterého jiz neni, napéajime svou krvi jen ty stiny svého podsvéti, od kterych si Zddame
odpovédi“!¢ V hlubokych déjinach jde podle Patocky ne o vyklad, ale o porozuméni
sobé samym. Toto porozuméni se pak fakticky odehrava skrze ¢lovéka v déjinné tviir¢ich
oblastech politiky, filozofie, uméni, védy a nabozenstvi. Co je viak dle Patocky c¢lovek?
A co v ¢lovéku déjiny umoznuje?

Clovék

Vychazeje z Heideggerovych analyz Sein und Zeit, odmita Patocka snahu pfistoupit
k urceni toho, co ¢lovék je a co v ném umoznuje déjiny, na zakladé psychologického
principu reflexe. Takovy princip dle Pato¢ky nevyhovuje pfedev$im ve dvou ohledech.
Zaprvé se princip reflexe omezuje pouze na konkrétni fakti¢nost a prehlizi, ze lidské byti
ji svymi souvislostmi presahuje. Lidsky Zivot je celek smyslu, vztahti a potencionalit a je
otazka, zda se tyto celkové momenty lidského Zivota mohou dévat v reflexi na sukcesi
vnitinich pochodii. Zadruhé nevyhovuje princip reflexe Patockovi z metafyzického hle-
diska. Odvolavaje se na Heideggertv argument z §10 Sein und Zeit,'” ukazuje Patocka, Ze
ja je v tomto pojeti pochopeno po vzoru starovéké metafyziky jako subjekt, hypokeime-
non veskeré védomé aktivity, ktera je jeho akcidentem. Takové pojeti chépe ja analogicky
k véci. Véc, pojata jako hypokeimenon, tvofi neménny substrat pro zménu akcidentt

13 Tamtéz.

14 Povrchni déjiny jsou tvorfeny lidskou minulosti pojatou jako déj ve vy$e vzpomenutém smyslu (viz
odst. 1.), bez zfetele k energii, jiz jsou neseny, a ke konflikttiim, k nimz dochazi v této sféte energie
samé. Vnitfni ¢i hluboké déjiny jsou utvareny rozvojem a konflikty onéch tvofivych energii, moci, do
jejichz sluzeb clovék védomé stavi svij Zivot.“ Srov. J. Patocka, Nékolik poznamek o pojmu ,,svétovych
déjin’, viz vyse, s. 51.

15 J. Patocka, Nékolik pozndmek k pojmim ,,déjin a déjepisu; viz vyse, s. 39.

16 Tamtéz, s. 40.

17" M. Heidegger, Byti a ¢as, OIKOYMENH, Praha 2008, s. 64-70.

103



véci. Reflexe, at uz v jakékoli podobé, pred nas klade nase ja jako predmét, na ktery mii-
zeme pohliZet zvnéjsku a studovat jej, pfisuzuje mu tedy ontologicky status (latinského
»est®), ktery nélezi vécem. NaSe byti ale tento charakter nema. Moje byti neni neménnym
podkladem, na kterém by se stfidaly stavy mého védomi jako barvy na sténé. Nase byti je
touto zménou samotnou, je existenci. A nejen to, byti naseho ja rovnéz zakousime jinym
zptisobem nezZ byti véci. Byti véci je nam lhostejné, netyka se nas, ale nase vlastni byti
se nas dotyka, zdlezi nam na ném, jde nam o né. Ontologicky status naeho ja ma jiny
charakter nez byti véci, charakter, ktery odpovida prvni osobé¢, latinskému ,,sum®

Pokusit se urcit, co je ¢lovék, za pomoci principu reflexe, s sebou tedy nese zavazné
problémy. Podle Patocky je proto nutné obratit se k jinému zptisobu, pomoci kterého si
je clovék sam sebe védom. ,,Clovék jisté nevi o sobé pouze z reflexe; jeho sebepochopeni
vyplyva primitivné ze zachdzeni s vécmi jeho okoli;!8 z jeho byti ve svété.

Motiv lidského byti ve svété Patocka rovnéz prejima z Heideggerovy filozofie. Svét je
celek souvislosti, ktery ma za centrum nds samé jako findlni ,k ¢emu* vech véci. ,,Svét
neni nic jiného nez universalni horizont, uvnitf néhoz se vzdy pohybujeme, kdykoli jsme
jakozto lidé, tj. rozvrhujice moznosti vlastni existence.“!® K oném souvislostem, ve kte-
rych se ve svété nachdzime, nepatfti ale jen na$ vztah k vécem. Na svété nejsme jen u véci,
s kterymi zachdzime, ale rovnéz ve spolubyti s druhymi lidmi. Nase motivy se kfizi,
vzdaluji nebo existuji ve vzdgjemném soubéhu. Existujeme tudiz i v ramci sféry verejného,
ktera nas urcuje; média, médda, styl, tradice. Na§ Zivot se tak mnohdy ztraci pod vlivem
vefejného tlaku, kterému se snazime vyhovét. Clovéka je proto nutné chépat jako existen-
civrzenou do souvislosti svéta, ve kterém Zije, souvislosti véci a lidi v ném. Pato¢kovo po-
jeti ¢lovéka jako vrzené existence implikuje jisté presvédéenti o ¢lovéku. Fakt, Ze existence
urcuje sebe samu, je nutno pochopit jako ontologické vyjadrenti jeji svobody. Takovy je
tedy prvni dtsledek, ktery plyne z Patockova pojeti cloveka jako existence: Existence je
myslitelnd jen jako svobodnd, jen v aktu utvdreni sebe sama. To, co tedy v clovéku umoznuje
déjiny, je svoboda, svobodny cin, ktery déjiny vytvdii a zdroveri je jimi podminén.

Druhy moment, jenz charakterizuje u Patocky existenci, je v nadvaznosti na Heidegge-
rovu filozofii struktura spolubyti s druhymi. Existenci nelze pochopit jako monadické
ja ve smyslu substance ani jako konkrétni psychologické ja. Existence se realizuje jen
v interpersondlnim svété. Proto u Patocky sebepochopeni ¢lovéka nemtize vychazet z in-
dividualni reflexe dusevnich aktd, ale jen z reflexe historické.

Heideggerovskou inspiraci Patocka v tomto obdobi dopliuje o motivy prevzaté z filo-
zofie Henriho Bergsona. Patocka hovofi o ,,tvofivé energii d&jin“2? , Tvofiva energie” je
v Patockové pojeti nadosobni princip, ktery umoznuje navaznost lidského usili. Kazda
historickd osobnost je pouhym exponentem této energie.?! I samy déjinné moci filozo-
fie, nabozenstvi a uméni chape Patocka jako abstrakce ve dvojim smyslu: zaprvé jako
abstrakce z konkrétnich historickych projevti, zadruhé jako abstrakce z onoho tvorivého
proudu, ktery vytvari jejich jednotu. Hluboké déjiny, tj. pravé zahlédnuti tvofivého ela-
nu, jsou u Patoc¢ky nutné silou presahujici jednotlivce i jednotlivé déjinné moci: ,,Je tedy
historikovo poznani, prolnuto jednou filosofickym duchem, ptispévkem k sebepozndni;

18 7. Patocka, Nékolik pozndmek k pojmiim ,,déjin a déjepisu, viz vyse, s. 41.
19 Tamtéz, s. 42.

20 J. Patoc¢ka, Nékolik poznamek o pojmu ,,svétovych déjin’, viz vyse, s. 48.

21 Tamtéz.
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nikoli ovSem k individudlnimu sebepoznani historikovu, ale k sebepoznani oné ptivodni
,energie’, kterd probiha historickymi dtvary i jim samym a z jejthoZ proudu se historik
nevymykd.“??

Ztejmé pod vlivem této bergsonovskeé interpretace déjin Patocka rozumi i Heidegge-
rové strukture existence byti-spolu. Domnivam se, Ze to lze vidét v Patockové ¢lanku
»Neékolik poznamek k pojmtim ,déjin a déjepisu®. Patocka zde pasaz, kde vyklada pravé
heideggerovské byti-spolu, ilustruje v pojmech bergsonovského eldanu.?®* Tak Patockovi
Heideggerovy zavéry o struktufe existence splyvaji s pozitivni bergsonovskou metafy-
zikou, kdy ¢lovék a lidska déjinnost spocivaji v tom, Ze ,,pocitujice spoleéenstvi zajmu
s né¢im, co bylo, spolutvofime na dile, které ma vyznam hloub neZ individudlni“.?4

Nezdad se, Ze by Patocka néjak blize rozebiral rozpor, ktery ze spojeni téchto dvou
inspiraci plyne. TotiZ ze v Heideggerové pojeti je subjektem déjin existence ve svém
spolubyti s druhymi jako ¢len déjinné obce, zatimco v duchu Bergsonovy metafyziky
je subjektem déjin ona ,tvoriva energie® Tento rozpor ma samoziejmé hlubsi kofeny
v presvédceni o podstaté lidské svobody. Zatimco Bergson vidi podstatu lidské svobo-
dy pozitivné, tj. v ¢inu, Heidegger vidi jadro lidské svobody negativné. Neni to ¢in, ale
naopak schopnost ne-jednani, zastaveni se, a tedy distance vici svétu, co je zdkladem
lidské svobody pro Heideggera. Jak se zd4, Patocka v tomto obdobi jesté plné nepronikl
k pochopeni heideggerovského pojeti svobody. Odtud plyne mnohozna¢nost Patocko-
vych tezi v tomto obdobi.

Pokusil jsem se ukazat, ze u Patocky (i) existence nachdzi v déjindch porozuméni sobé
samé, (ii) Ze toto rozumeéni jsou déjiny samotné, (iii) Ze existence je u Patocky vZdy pojata
jako nadosobni, byt charakter této nadosobnosti neni jesté u Patocky jasné uréen, takZe
jednou je to clovék jako clen déjinné obce, podruhé jako exponent ,tvotivé energie®.

Il. Uméni

Patockovy uvahy, tak jak jsem je nacrtl v predchazejici ¢asti, naznacuji ptiklon k hei-
deggerovskému pojeti existence, byt pod zornym tthlem bergsonovské metafyziky. Z toho
vyplyvaji nutné i jisté zavazky pro oblast uméni. Hlavnim diisledkem je u Patocky otevfe-
ni historického horizontu uméni.

Otazkou nyni je, jaké misto uméni jako déjinné moci nalezi. Uréitou odpovéd v tomto
sméru poskytuje Patockiv ¢lanek ,,O filosofii déjin®. Patoc¢ka se zde snazi ukazat dulezZitost
filozofie déjin pro kazdou kritiku, zaméfuje se vSak predev$im na kritiku literarni. Hned
zkraje mtizeme Cist: ,,Existuje kritika, jejiZ jasnost se omezuje na formélni, vnitini rozbor
a klasifika¢ni procedury, jimiz je zatazeno dilo mezi své blizence a sourozence. Vysii je
zajisté jasnost, kterou zjednavd kritika spatfujici dilo v historické souvislosti a jako sou-

22 Tamtéz, s. 57.

23 A protoze cely na$ Zivot neni jen vytvafeni svéta, nybrz vrzenost doprostfed jsoucich véci, vrzenost
celym tim historickym eldnem Zivych bytosti lidskych (ktery prodluzuje vlnu Zivota vibec), mize to
byt pouze vrzena svoboda. (J. Patocka, Nékolik poznamek k pojmtim ,,déjin a déjepisu’, viz vyse,
s.43.)

24 7. Patocka, Nékolik pozndmek o pojmu ,,svétovych déjin’, viz vyse, s. 48.
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cast spolecenské reality. Jesté hloub zasahuje ta, jez dovede odhalit do poslednich kotent
duchovni, uméleckou intenci a umistit ji do celkového pohybu lidského ducha.“?®

Patoc¢kovo rozdéleni kritiky kopiruje jeho rozdéleni pristupu k déjinam. V tomto
pripadé se ale nejedna o déjiny obecné, nybrz o aplikaci déjinného rozumeéni v oblasti
uméni. Prvni druh kritiky reprezentuje zcela ahistoricky pristup k dilu. Druhy pfistup
odrézi snahu, kterd je vlastni i povrchnimu déjepisu, totiz snahu vylozit dilo z historicko-
-spolecenskych souvislosti. Teprve teti druh kritiky je dilu dle Patocky skute¢né prav,
protoze se po vzoru hlubokého déjepisu nesnazi o vyklad, nybrz o pochopeni dila a jeho
mista v celkovém zépasu lidského ducha. Aby byl kritik schopen dilo pochopit, musi si
nejprve podle Patocky zodpovédét otazku: ,Za jakych podminek kondm svou funkci
porozuméni?“ Jinymi slovy, jen na zdkladé védomi své vlastni historické podminénosti
si muze kritik zjednat jasno o sobé samém, a touto reflexi si tak zjednat jasno o hranicich
svého rozumén{ uméleckému dilu. V umeélecké kritice i v uméni neni tedy zadného jiné-
ho smyslu nez toho, ktery plyne z jejich déjinného horizontu. ,,Na tomto poznatku visi
v8ak veskera historicka pravda viitbec. Nemame zadné zdsadné hlubsi pochopeni smyslu,
vyznamu v Zivoté nez to, které plyne z ného sama, z jeho vnitfnich procesii a zipast.“?®

Co ale odlisuje déjinny smysl uméni od déjinného smyslu politiky, kritiky nebo fi-
lozofie? Zminku, ktera by mohla pomoci k odliSeni uméni od dalsich déjinnych moci,
nachazime v prednasce ,,Filosofie vychovy®: ,Uméni chape svét po jeho ¢isté naziratelné
a formovatelné strance; svét je tu zachycen nikoli v sumé odbornych poznatki ani v cel-
kové reflexi a analyze, nybrz v zakladnich, symbolickych ¢i representativnich ttvarech.“?”

Umeéni, jak se snazi Patocka v této citaci naznacit, ziistava ve svych odkazech na trovni
prirozeného svéta, odkazuje se nikoli k pojmtim vyssich radu, jak to déla filozofie a véda,
ale k realité ptirozeného, Zitého svéta, k jeho hodnotam a kategoriim. Zde do Patocko-
vych tvah o uméni prosakuje tfeti inspira¢ni zdroj jeho mysleni, kterym je Husserlova
fenomenologie.

Pravé v navaznosti na Husserlovu fenomenologii rozlisuje Patoc¢ka dvé vrstvy inten-
cionality. Aktova intencionalita, které je odpovédna za okamzité vnimani, je pouze kon-
struktem. Rec¢eno s Bergsonem, neexistuje védomi ¢isté pritomnosti. Proto je nutné ves-
kerou intencionalitu doplnit o vrstvu tzv. horizontové intencionality, za kterou muze byt
povazovéana retencionalita nebo nalada.?8 Toto sméfovani za bezprosttedné prezentova-
nou skute¢nost 1ze dle Patocky vysledovat uz v samotnych objektivujicich aktech prvniho
druhu intencionality. Cela fada objektivujicich akti opousti sféru orginarni zkusenosti.
Mezi utvary vyssiho stupné objektivace pak Patocka nepo’ita jen vSechny druhy pojmu
a soudd, ale i pro nés dulezitd umélecka dila.?® Uméni je z tohoto hlediska vidéno jako
vy$$i stupen objektivace, jehoZ vysledkem jsou obrazové a symbolické utvary.>® Vysled-
kem objektivujici intence filozofie a védy jsou naopak soudy a pojmy. V téchto idedlnich
utvarech je prekrocena bezprostfednost a jednotlivost smérem k celkovému horizontu

25 1. Patocka, O filosofii déjin, viz vySe, s. 108.

26 Tamtéz, s. 114.

27 7. Patocka, Filosofie vychovy, viz vyse, s. 439.

28 . Patocka, Duch a dvé zékladni vrstvy intencionality, viz vyse, s. 292.

29 Tamtéz, s. 294.

30 Jinak uzptisobeny projev vyssi objektivace nachdzime v pfipadé obrazu: to, co nas zajima na obraze,
neni jeho vlastni skute¢nost, nybrz zobrazené téma.“ (Tamtéz.)
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veskeré zkusenosti, kterou je svét. Uméni, filozofie, ndbozenstvi a véda jsou tak pro Patoc-
ku rtizné zpiisoby zivotniho ptisobeni, jejichz cilem je privést ¢lovéka k nahledu celku, ve
kterém je vyjddfen pfirozeny svét jako konstrukce spole¢enstvi mondad.?!

Moment privadéni ¢lovéka k celku v posledku ukazuje na posledni, ¢tvrty inspira¢ni
zdroj Patockova mysleni, kterym je Platénova filozofie. Ta je urcujici v tomto obdobi
predevsim pro jeho Gvahy o vzdélani a vychové, které Patocka pojima po vzoru platonské
paideia, jako vystupovani z bezprostfednosti lidské situace k otfesovému zazitku s celkem
skrze ideu. Pfi¢emz specifickou podminkou vzdélavaciho impulzu, tedy moznosti vztahu
k celku a poznani své situace, je dle Patocky historicky horizont, ktery je obsazen v oblas-
tech politiky, filozofie a uméni a jediné skrze néj je mozné vystoupeni z bezprostiednosti
situace a nasledna reflexe.? Na zakladé¢ predeslého lze dovodit diisledky, které pro umeéni
vyplyvaji z riznych inspira¢nich zdroja, jez u Patocky nachazime:

Z Bergsona:

1) Uméni je exponentem nadosobniho metafyzického principu - tvofivé energie.

2) Uméni jako projev svobody je pochopeno jako prohlédnuti zavoje prakti¢nosti a setkani
s pivodnim trvdnim, tj. intuice.

Z Husserla:
1) V uméni je intendovén celek svéta jako konstrukce spole¢enstvi monad.
2) Uméni vyuziva znaki pfirozeného svéta — obrazy, symboly, nikoli pojmy.

Z Heideggera:
1) Uméni je uchopeno jako jeden z druhii déjinné zkudenosti lidské existence.
2) Uméni je jednim ze zpilisobi, kterymi existence provadi reflexi sebe sama.

Z Platéna:
1) Umeéni je vzdélavaci moci, ktera osvobozuje ¢lovéka ke zkusenosti o celku.
2) Uméni je setkani s ideou.

Domnivam se, ze platdnsky moment miizeme povazovat za Patockovo filozofické de-
sideratum, které nachazi své vyjadreni v jeho presvédceni o tom, ze: ,Kdo nema odvahy
a trpélivosti k tomu, aby spatfil v uméni tvofivy zapas o posledni otazky lidstvi, o jeho
samotny obsah Zivotni, a kdo v ném spatfuje jen ozvuk a projev spolecenské situace,
v podstaté politické, musi ztstat hluchy nebo neplodny. PoniZuje uméni na mytologii. 33

Celkové lze fici, ze:

a) U Patoc¢ky subjektem uméni neni nikdy jednotlivec, ale v zavislosti na inspira¢nim
zdroji bud lidska existence jako spolubyti, tvofivd energie, nebo spolecenstvi mondd.

b) Ve vsech pripadech je uméni zkusenosti o celku, kterd ma opét rizné zdroje, bud' v ho-
rizontové intencionalité svéta, déjinné zkusenosti, v intuici, nebo ideji.

3

=

,Vizudlni styl dovede uvédoméle razit a péstit umélec ve shodé s duchovnim fddem své bytosti a —
ponévadz bytost stoji v monadické harmonii historické vstticnosti - ve shodé s duchovnim fadem své
doby.“ (J. Patoc¢ka, Co je vidéni?, viz vyse, s. 13.)

~V$echny tyto vyssi typy vzdélani, jak patrno, musi sviij material cerpat z déjin. Veskeré vzdélani ma
historicky obzor.“ (J. Pato¢ka, Myslenka vzdélanosti a jeji dne$ni aktudlnost, viz vyse, s. 23.)

33 Tamtéz, s. 22.

32
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Pticemz jak jsem se snazil ukdzat, Patocka nedrzi tyto inspira¢ni zdroje od sebe, ale
portiznu je propojuje, pravé proto, ze u véech svych inspira¢nich zdroji nachazi stejné fi-
gury (a, b), které ale maji rtiznou napln. Problémem Patoc¢kovy koncepce uméni v tomto
obdobi zda se mi proto byt nevyjasnénost pojeti subjektu a svobody. Stejné jako v pripadé
déjin i v pripadé uméni Patocka laviruje mezi pozitivnim ur¢enim uméni jako projevu
tvofivé energie nebo aktivni konstituce transcendentdlniho cogito®* a heideggerovskym
negativnim zakladem sebeurc¢enim smyslu. Monistickd tendence Bergsonovy filozofie
znemoznuje fddné odlisit uméni od ostatnich déjinnych moci nebo od déjin viibec a Pa-
tocka nakonec sam priznava, ze v tomto pripadé se jedna o dvoji abstrakci, aniz by udal
jeji specificka kritéria. Z Patoc¢kovych textd tohoto obdobi se tak nedozvidame nic vic,
nez ze uméni je déjinnou sférou, kde se realizuje lidska svoboda. Ale pravé nevyjasnénost
podstaty lidské svobody, tj. zda prameni z transcendentélniho subjektu, z tvorivé energie,
nebo ze znicotiiujici moci existence, znemoznuje jakdkoli dalsi uréeni. Bohuzel v Pa-
tockovych ranych publikovanych textech hlubsi propracovani této tematiky nenajdeme.
Proto Patockovo tvrzeni, Ze v uméni nemd jit jen o napodobu, ale zZe ma slouzit mravni
obrodgé, Ze to je jeho hlavni funkce v lidském Zzivoté, totiz osvobozovat od fraze a hesla
a nutit clovéka k neustalému boji o hodnoty a vzory, zstava bez hlubsiho propracovani
pojeti subjektivity prozatim viset ve vzduchu. Teprve v pozdéjsich Patockovych textech
miizeme byt svédky stale vétsiho priklonu k heideggerovsko-platonskému momentu.3¢
V publikovanych textech tohoto obdobi ale Patocka zjevné je$té nemd vyjasnéné vztahy
a dusledky, které plynou ze spolecensko-reflexivni funkce uméni u jednotlivych filozo-
f. Ze si Patoka uvédomoval potfebu vysvétlit otdzku subjektu a svobody, naznacuji
i nékteré texty ze strahovské poziistalosti, kde se pod pojmem nitra snazi Pato¢ka tuto
problematiku fesit.3” Rozbor textil strahovské poziistalosti ale jiz pfesahuje vymezeny
ramec této prace a je véci dalsiho zkoumani.

Podékovani

Tento text vznikl za podpory grantového projektu ,,Problematika uméni v mysleni
Jana Patocky“ (GACR P409/11/0324).

34 Pri¢emz nejde o to, Ze by Bergsonova a Husserlova filozofie postradaly negativni moment distance.
Moment epoché nebo nahlédnuti piivodni ¢asovosti v sobé jisté maji ono ne, kterym se osvobozujeme
z kazdodennosti, ale jde o to, Ze u obou téchto filozofti Patocka klade diraz na pozitivni dasledky,
které z moznosti tohoto chérismu plynou, tj. akt, ¢innost, tvorbu, konstituci, pfi¢emz distance sama,
jako podminka téchto aktd, zistava opomenuta.

3 7. Pato¢ka, Myslenka vzdélanosti a jeji dne$ni aktualnost, viz vyse, s. 22.

36V tomto sméru piedstavuji zdsadni zlom Pato¢kovy predndsky o Sokratovi z let 1946-1947. Srov.
J. Patocka, Sékrates, SPN, Praha 1991.

37 Srov. ,Nitro a duch’, Sg. 3000/176; ,,Nepfedmétné a zpfedmétnélé nitro®, Sg. 3000/106; ,,Fenomenolo-
gicka teorie subjektivity®, Sg. 3000/307. Podle citovanych prament dovozuje Filip Karfik vznik téchto
textl nejpozdéji do roku 1943. (Srov. F. Karfik, Pato¢kova strahovska pozistalost a jeho odloZené opus
grande, viz vyse, s. 132-135.)
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ART AND HISTORICITY IN EARLY PATOCKA
Summary

Patocka’s works on art are rarely considered by philosophers, but, when they are, they are usually
Patocka’s writings from the 1960s. In this article, the author discusses the problem of art and the aesthetic
experience in Pato¢ka’s work with regard to his early writings from the 1930s. These essays have not
yet to receive the attention they deserve, even though it is here that the topics of history and education
related to art are first discussed. This article analyses the relationships among art, history, and education
in Patocka’s early essays. In the first part of the article, the author explores Pato¢ka’s early conception of
historicity and its inspiration in Heidegger’s philosophy. The second part of the article shows not only
the consequences of Patoc¢ka’s conception of historicity in art, but also its shortcomings. The author
argues that Patoc¢ka’s conceptions of art, history, and education in this period are very vague. In effect,
Patocka’s original approach remains only a sketch. But the author believes that a better understanding of
Patocka’s early works and concepts can shed light on his later works.

109



