¢in autoriiv i nakladatelstvi. Dr. Prochdzka srovnal ve svém diskusnim plispév-

Ku uCebnici starovéku a utebnici d&jin stdtu a prdva v CSSR. Zdd se mu, Ze na
partll o fimském pravu je patrna autorova zieteln® nedostatetnd predbéZna

védecka erudice a nedostateény vlastni védecky vyzkum v oblasti Fimského

prava. Jeho diskusni prispévek vyznél v poZadavek roziifen! persondlni zadkladny
marxistické romanistiky u nés.

k dalsimu problému v¥kladu o Fimském prédvu obsafeného v u¢ebnicli — k Fim-
ske kolonidlni soustavé — diskutoval dr. DoleZal. Pro své anachronické pojeti
lato partie podle jeho ndzoru do uCebnice viibec nepatfi a zbyteén& desorientuje
posluchafe tim, Ze modernisuje historické pojmy. Rimské kolonie se zdaleka

nemohou srovndvat s pojmy, ktergch pouZivame pfi charakteristice kolonidlnich
soustav imperialistického stadia vyvoje kapitalismu.

. Na obranu v§kladu ufebnice o Fimském prdvu vystoupil za nepfitomného
autora dr. Balfk. Polemisoval s Kritiky ufebnice v jednotlivostech i celkové a

#diraznil zvlait® naléhavou potfebu vypracovévin! ufebnice sveétovych déjin

stdtu a prdva. Jako autor partie o fimsk¢ch koloniich vyjadril svilj nesouhlas

s ndzorem dr. DoleZala a zdiraznil, 2e Rim bez svych kolonii by se nemohl
stét svétovou velmoct,

Lriskusi shrnul pfedsedajici profesor Vané&fek. Pritbéh diskuse ukdzal na u¥i-

tecnost bezprostifedni v¢mény ndzorfi o zdsadnich problémech. 7 rozpravy vy-
plynula Fada dkold jak pra €s. priavni historll jako celek, tak i pro jednotlivé

pravné historickd pracovist®, Pro katedru dijin stdtu a prdva je to zvlasté nuot-

nost zpracovat vysledky jednani a vyvodit z nich disledky pro préci védeckou
| pedagogickou. Diskuse pfinesla podnéty | pro prdvnéhistorickou komisl p#l

kolegiu stdtu a prdva CSAV, a pro nakladatelstvi Orbis, které se vyddni i pro-
pagace uCebnice vénovalo s neviedni pé&l. Namity vvslovené v diskusi, které

vyznivajf v poZadavky rozvoje marxistické pravnf romanistiky bude tfeba plnit
dlouhodobé. Diskuse tak ukézala cestu | za cenu urfité ostré kritiky, kterd {e
viak Kk rozvoji védeckého pozndni nezbytna.

Karel Maly

Rozpravo o problematice déjin stdtu a préava
slovanskych ndrodt

Pracovnl formy naSich prévnich historikd byly v r. 1964 obohaceny zésluhou

katedry déjin statu a priva Karlovy university o rozpravy praZskych pracovnikd
k uréitym kKonkrétnim zvlasté aktudinim témattm. Na prvnim zaseddn! tohoto

druhu, jez se konalo v patek 23. dnora 1964, prednesl Viadimir Prochédzka
zakladni téze k namdtu Zdkladni probémy _slovanskéheo prdva”.

Fod zkracenym ndazvem ,slovanské prdavo™ se rozumi podle jeho slov viklad
déjin statu a prava slovanskych nérodfi. K ofiveni tohoto oboru v nynéjsi dobé

prispeje jisté [ zrizeni historické sekce na 5. mezindrodnim kongresu slavistQ
a4 zejmena navrhovane zrizeni komise pro srovndvaci déjiny spolefenskych a
pravnich instituci v jejim rdmci.

L. V oblasti koncepce slovanského priva se nejnovéji uplatiiuje spie omezujic
tendence kritickd. Je to posledn! stupei jiZ stoletého vevoje této védni discipli-

ny, kterd ve shodé s celkovym v{vojem srovndvaci historlografie [ale nikoll
v bezprostfednim navézadn! na n&j) prodélala v§voj ve tfech vindch romantickych
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a tfl kritickych. Tatd? problematika je jadrem i koncepce .germanského pra-
va", v némZ viak aZ na necetné vy¥jimky zcela pfevauje aZ dodnes kKoncepce
romanticka.

I1. Ze dvou nejnoveéjsich koncepci déjin stdtu a prdva u slovanskych nédrodi

chipe je Bardach (Kwartalnik historyczny 1963) jako oddil d#jin stédtu a priva
v. Evropé. Graus [Historische Zeitschrilt 1963) proti tomu protivu slovanského

a germanského prava anuluje Gplné a postuluje jednotny vyklad stétnich a

pravnich instituel v rdmcl celoevropském. Ziejmé& plreceiiuje znaky shodné a
podcenuje diferenciovani, ac doklady pro né sim nejednou uvadi.

Hiubsl neZ dfive vyzkutn déjin stdtu a prava slovanskych nédrodll z]istuje
nepochybné znacnou pribuznost jejich vyvole s vyvojem jinfch evropsk¢¥ch nd-
rodil a tedy daleko mensi mnoZstvi rozdild, neZ jak se kdysi mélo za to. Aviak

| KdyZ je nutno konstatovat pomérné malé mnoZstvi speclilckych rysli ve vivoji
stiatnich a pravnich Instituci u Slovanfi, pfece pravé tim vice je tfeba kK nim

prinliZet. FoloZenim dirazu na odlisnosti a pozorovinim jevli zejména v oblasti

myslenkovych proud je tfeba hledat individudlni rysy v déjinném vyvoll, v po-
sledni dobé stirané zdjmem spiSe o jevy masové a vhodné k obecnému suma-
rizovanl.

IHL. Spolecné studium minulostl stdtu a priava u slovansk$¥ch nédrodd je prvo-
radé vyznamné [ z ohledu na nutnost komplexniho vyzkumu kultury slovan-
skych narodd vobec. V této kultufe shleddvd se toti? vice shodnfch rysfi ne¥

v oblasti stdtu a prédva. Nadto — zejména v mladiich fazich — tu plsobl jako

historickd skuteCnost programové hldsdni slovanské vzdjemnostl. Studium v-
voje statu a prava u slovanskych nédrodfi bez ohledu na tyto spolefné rysy by

porusovalo redlnost vykladu vyvoje jednotlivgch statnich a prdvnich instituct
a4 jeho nedostatek by stejné porusSoval redlnost vikladu této kultury vcelkn,

jejimiZ soutdstkami jsou | tyto instituce. Teprve sledovéni shod a neshod, paralel
a disproporci mezi jednotlivymi Jevy celého vyvoje minulosti dd obraz celistvy.

IV. Celek prav slovanskych nérodd ma hlub3i opodstatnéni neZ jen jako Cdst

vyvoje statu a prava v Evropé. Predeviim nenf Gplné sprdvnd ndmitka o neexis-
tenci spoledného stdtu a jednotného prava. KaZdy stiedovéky stat, jejZ histo-

rické nauka béZné& pFijimé4 za celek a jeho déjiny jako celek vykladd, se ni¢im
nelisi od komplexu . slovanského prava™, {eZ v nejstarsi, prameny oviem dost

spatné doloZené dobe, predstavuje — analogicky rang stfedovEkému stdtu —

podobn? konglomeréit jednotlivich celkid dil¢ich. Podobng z hlediska tizemniho
je vyklad déjin statu a préava kaZdého stétu dédn politickym aspektem dne3nf

skutecnostl, takZe obsahuje vi{kiad | o téich fdstech dnednfho politického télesa,
jeZv pribehu déjinného vyvoje od ného odpadly, i téch, které naopak dodatefné
byly pFiviéleny.

Rozhodujicim aspektem pro vymezeni uréitého celku jako zékladny pro v§-

klad historickopravni minulostl nemiZe vSak byt jen prezentni politické téleso
— pojet]l toho druhu by ochuzovalo historickou nauku | zkreslovalo historickou

skutecnost., koncepce slovanského spoleCenstvi je samostatnou oblasti ideovou,
oblastl myslenkovych proudd, kterd pro vytvofeni uriitého politického a kultur-

niho celku je elementem podobné urcujicim. A je to skuteCnost nemalé vahy
politické | mordlni. Slovanské ndrody Zily v minulém stoleti v politickém a so-
clélnim natisku a jejich program osvobozeni, jim vSem spoleény, projevoval se
v oblasti politickeé, historické Tnapf. koncepce idedld husitstvi] | kulturni [napt.
Ideje ruského realismu). Tato koncepce zistala vlastnf v povédom! Sirokych



vrstev | naddle a nového obsahu se ji dostalo vytvofenim spoleCenstvi narodi
socialistick¢ch.
V. Stat a préivo slovansk¢ch ndrodd je tfeba studovet metodou ve vlastnim

smyslu srovonavaci, tj. neulpivat na vikladu jednotlivich néirod( vedle sebe nebo
nesrovnavat jen typologicky jednotlivé instituce. Srovnavaci metoda pfl studiu

slovanského prava a stéitu se jednak uplatnfi v rdmel viastniho srovnédvani v nej-
sir3im smyslu, Jednak pil doplitovani mezer stariftho vyvoje na zdklad® analogie,

Kterd oviem osvélli celkové rysy vivoje, nikoli konkrétni detaily. Studium nej-

starsl vrsivy vyvoje politické organizace a priava u 5Slovani je pfi nedostatec-
nosti pramenné zdkladny moiné kombinaci zdvérdl viech zdcastnénych védnich

ocborli; shoda téchto zavértd nevystihne historickou skutefnost celou, alea priblizi
se ji. '

VI. Dosavadni vysledky, dosaZené postupem skutefné srovnédvacim, |sou po-

mérné velmi malé, £ Gkold nejvice vhodnych a Zaddoucich se jevi byt studium
mesta predieudaintho a feudalnfho, vzniku feudalni tfidy (.rodova®™ Zlechta

u Slovanft — vztah k pozddjsi stavovské monarchil), kolonizace, stavovské mo-

narchie, poddanskych vrstev v obdobl utuZeného poddanstvi a slovanské poll-
tické ideologie a vzajemnostl v 19. stoletl.

V diskusl K prednesenym tezim uvital M. Dole2al panujicl skepsl v proble-
matice slovanského préava, jehoZ traktovdni jako samostatné oblasti pravné-

historického vyvoje souvisi s momenty politickymi, jako zdravou. Bardachovo
hledisko, tvofict soucdst tfet! . realistické”™ viny koncepce slovanského préva,

je hlediskem marxistické pravni historie. Slovanské préavo je tfeba wvyklddat
v celosvétovém kontextu. 1 ranéstfedovEky stét, vysvitlovany v prednesenych

tezich jako nejednoiny, je statem. Problematika husitstvl a ruské reallstické
beletrie je vécl |iné roviny neZ slovanské priavo. K. Mal ¢ vyslovil pochybnost

0 moZnosti srovonfvani slovanskych stitnich instituci, kde#to za vlastni oblast

srovndvdn! pokladd instituce ostatnich pravnich odvétvi. Problematiku slovan-
ského préava nelze véazat viedno s problematikou Kultury 19, stoletl. V nékterych

pozadovanych oblastech vyzkumu (napfr. stavovsk& monarchie] neni nic speci-
[icky slovanského, V. Urfus se rovnéZ podilel na skeptickém hledisku. Za

aktudlni by povaZoval zejména monografickou stal o dosavadnich zpracovanich
problematiky tzv. slovanského prava, jei vzesla z Kulturnich proudd 18. stoleti.

V diskutované véci nejde ani tak o zakladni problémy jako o pfedmeét slovan-
skeho prava. . K labouch zduraznil, Ze v pocatecnim vyvojl je pro pochopeni

naseho prava studium prév ostatnich slovanskych stétl znacéné dileZitosti.

V' pozdéjsiim vyvojl vsak |a tfeba na né nahlfXet také jako na souldst jinych
pravnich skupin [recepce, stifedoevropské vlivy, pfirozené pravo atd.) a pfi-

slutnost do skupiny slovanskych prav nemé uf dominantni v{znam. Jeité vice |
to plati o organizaci statu. J. Kk e | F poukazoval na to, Ze slovanské privo ne-

tvofl sice zvlaStni védni disciplinu, avsak vyZaduje specidlni pfipravu pracov-
nikd, ktell se mu 4énuji. Frofl. V. Van éc e k osvétlil nebezpeli, jeZ vznika tim,

#e zkraceny ndzev . slovanské pravo” pfedpokléddd samostatnmou existenci jevu

neodpovidajictho historické skutefnostl. Srovndvaci metodu je tfeba pouZivat
| pro v¥zKkum pomeérQ prfedstétnich a zejména ovSem pro cely dalsl v¢vo], v némZ

urcité velmi staré instituce mnohde pieZivajl velm! dlouho [(napf. u jiZnich Slo-
"vanh). koncepce slovanského prava je pozoruhodn# svim politickym dosahem

a osudem v minulém stoleti; jde o zjev, ktery se u jinych etnickych skupin neZ
u Slovanii nevyskyiuje. Viadimir Prochdzka
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