Badatelského pfinosu pro d&jiny stdtu a prava, Ktery vzesel z Zivotniho dila

pracovnikil zachycenych v této stati, vaZi si viechna naSe priavnéhistorickd obec.
Nebol je ndm jasné, Ze dnednf pracovnici, af jde o otdzku jakoukoli, nemohou

opomijet védecky odkaz, ktery zlstavily generace pfedchozi. V tom smyslu | nej-
starsl ,jubllanti”, ddvno odesli, jsou stdle mezl ndmli, Vdéfné jich vzpomindme.

A tem, z jejichZ Zivé spolupridce se kaldodennd té3ime, pfejeme do daldich
let hodné zdravi, pracovni pohody a dspéchil. Vdolar Vanéfek

Rozprava o pravni romanistice

kKatedra dejin statu a prava pravnické fakulty KU uspofddala za predsednictvi

prof. Vandfek v dubnu 1964 dal3f ze svéch rozprav, viénovanych zavainym
problémdam védeckého badani o déjinach stdtu a priva, Podnétem k projedndvéani

otdzek déjin rfimského prdva byl pokus o nové tradovéni historického vévole

Fimského stdatu a prdva, ktery v nékterfch svfch partiich, vypracovanych profe-
sorem Turefkem ([Soukromé prdvo Fimské, Rimské obfanské prdvo procesni.
Trestni prdvo Fimské hmotné 1 procesnf), pfinesla novéd ufebnice DéEjiny statu
a prava ve starovéku [Orbis 1963 ).

Uvodni slovo k celé rozpravé pfednes! jeden ze spoluautori ufebnice doc.
dr. . Kincl (redaktor ucebnice prof. J. Turefek se na zasedan! omluvil], ktery

zdlraznil predeviim pedagogické poslani Fimského pridva v rdmci viuky na
pravnickych fakultach a upozornil na skutefnost, e Fimské prdvo je pFedné-

Seno, | kdyZ ne vidy stejnym zplisobem a souvislostech ve viech evropskych
socialistick¢¥ch zemich, vyjma NDR. Docent Kincl rovnéZ vysvistlil nezbyinost

umisténi vykladu o fimském pravu do celkového systému dé&jin stdtu a prédva

ve staroveku, jako jejich nedilné souldstl. Vedle svého pedagogického posldni
ma vsak rimské prdavo | své specifické problémy viédecké. V nasi pravnéhisto-

rické vEédé je to predeviim nutnost vypracovdni nové marxistické Koncepce
i pfehodnoceni dosavadnich vy¢sledkilt védy burZoazni. Tento tdkol plni pravni

vedy v sociallstickych statech nestejnou mérou. Pokus o novy vyklad fimského

prava, ktery podnikl profesor Turetek v ufebnici D&jiny stdtu a prdva ve staro-
véku je pozoruhodny predeviim v tom, Ze podstatnym, ba téméF jedinym v¢cho-

diskem |e dilo Galovo a predstavuje tak vlastngé paralrdzi Galov{ch vykladid.
| KdyZ tento zptsob je problematicky a ke Galovl mé Fada v{znamnych badatelfl

vyhrady, stojl prece za dvahu, zda tento zplsob v¥kladu fimského prdva neni

pouiitelny. Prvnl zkuSenostl s pouZivanim ufebnice v pedagogickém procesu
podle sdéleni docenta Kincla jsou prozatim neuspokojivé. Vyuka Fimského priva

nardaZi totiZ vice jesté neZ ostaini védni discipliny na nedostatetnou pfedb&Znou
piipravu posluchadii, projevujicl se zvlasté v jejich chatrn¥ch znalostech jazy-

kovych, obecné historickych apod. Ostatné obtiZn§ je | sam systém ucCebnice,
ktery v tomto ohledu klade na posluchate vysoké néroky.

V zaveéru svého dvodnfho vykladu vyzval docent Kincl pFitomné, aby se za-

mertll predevsim na otazky vykladu Ffimského prava. Podle jeho ndzoru by tento
viklad mél byt syntetisujici a nikoli dogmaticky. Prvnfm problémem, ktery |e

tfeba Tesit, je otdzka historického pojetf vykladu Fimského prava. Dalsf otdzkou
by méel byt rozbor kladd a zdporll Turetkovy védecké metody a jeji pedagogické

acinnosti a posouzeni, nakolik jeho vyklad dr¥f krok se svitovym v{vojem
romanistiky.




V bohaté diskusl vystoupila fada pFitomnych, kteff se zaméfill na jednotlive

vytylené problémy. Diskusi k obecnym otdzkdm pravni romanistiky zahajil do-
cent Bartodek, kiery uvedl, Ze podle jeho nézoru by se méla nova marxisticka

romanistika prosazovat ve stdlém ldeologickém boji s burZoaznl vedou, ktera

ma sice uréité vyhody ziskané staletym vyvojem, aviak marxismus naproti tomu
miZe vyuZit svych pfednosti spofivajicich zejména v disledne aplikaci dialek-

tického a historického materialismu na déjiny Fimského prava. Kk systemu v{-
kladu nové ufebnice byla vznesena Fada dotazil | pfipominek. Dr. Kejr uvedl
fadu nepiesnosti obsaZenych v textu, ktere gniZujf vdhu ufebnice. CSc. K. Maly

upozornil, Ze zvoleni Galova systému za zdklad vykladu Fimského prava ochu-

zuje ziejm#& ufebnici o dosavadni bohaté vysledky vedeckeého zkoumdni Fimského
priva. Tuto skute&nost konstatovala 1 dr. Zelezkovd, kterd vytyka profesoru Tu-
reckovi opomenut] vikladu o tzv. vulgdrnim pravu Fimskem. Podobného nazoru
byl | dr. Prochdzka, ktery odmitl celkovou Koncepcl Turetkova dila jako zasta-

ralon a neodpovidajici soufasnému stavu vivoje veédy. -
Or. Polifek ve svém diskusnim pPFispévku zdfiraznil, Ze nehled® na néktere

yiicné chyby, splfiuje podle jeho nédzoru partie o Fimskem pravu své posliani jako

ufebni pomicka. Oviem ve srovnéni se svétovym vyvojem teto vidni discipliny
je vyklad v ufebnict obsaZeny opravdu svérdzny . Védecka meritka na Lyto

partie by bylo sotva mo¥no klast, zvlasté kdyZ ucebnice nenavazuje a progra-
mové nesleduje mezindrodni védeckou romanistickon publicistiku.

Obsirnou kritiku prednes] v dal3i rozpravé docent BartoSek, ktery 1 pri uva-
¥oani zdkladnich obtiZi pfi zpracovédn! ufebnice, kterd se pokousi o novy vyklad,

odmitd koncepci profesora Turefka v celém rozsahu. Docent Bartosek se po-
drobnd zam&Fil hlavné na zdsadn{ ndmitky proti systematice dfla a polemizoval

s pokusem profesora Turefka ulinit z Gala vrcholnou autoritu. Domniva se,
#e vichodiskem v{kladu by mélo byt hledisko historické a vidi téZisté v perio-

dicacl Ffimského prava. Vyigkd autorovi | zbytefiné silna slova, kierd majll na-

hradit viastni védecky tffdni rozbor Fimského prava. V nékterych partiich splsu
— napf. o mentalité otrokafd, Fimské mordlce apod., vidi dokonce ndbéhy

k idealistickému vykladu, Docent Bartofek se pPimlouval za odborny romanis-
ticky obsah ulebnice, kter§ by neopomngl souCasnou svitovou romanistickou

produkeci a ktery by se ziroven vyvaroval popisnostl a nerovnomerneého roz-

* wyrZeni latky.
Docent Kinel ve svém diskusnim pFispévku upozornil na véjimecnou situach

nasi pravni historie pfl zpracdvani ufebnice. Zatim co ve vSech ostatnich vil-

nfch oborech jsou ufebnice wpravidla syntetisujicim poddnim diléich véadeckych
visledkfi a zkoumdni, vede pedagogickd nezbytnost jak u nas, tak | v SSSR,

Bulharsku, Polsku a Jinde k urychlenému vypracovéni ufebnic, ktereé ovsem
anl zdaleka nemohou byt pokladdny za KoneCné a definitivni.

Na tuto strdanku problému upozornil také predsedajici — profesor V. Vanéiek.
Podle jeho nézoru to byla pPedeviim pedagogickdi nuinost, kierd sl vynutila

yytvafen! syntéz a obecn# orientovanych vykladh pro posluchate. Proto nenf
mo¥no udebnici priklddat ten v¢znam, ktery jim dava tast kritiky. Podle jeho

ndzoru jde o novou stavbu bez analogil a odporujici zatim nasim pledstavam.
e otdzkou, zda bude moZno na této koncepcl stavet ddle. Podle jeho nazoru

zd4 se mu celd uCebnice, vietn® fimského prdva pozoruhodné jako celek., K na-

zoru profesora Van#tka vyjddfil se souhlasné | docent Polacek, ktery se do-
mniva, 2e po pfepracovani by bylo moZno partil o Fimském pravu ddle pouZivat.

Vydani ufebnice jako pokusu o prehled dejin starovéku povaZuje za zésluiny
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¢in autoriiv i nakladatelstvi. Dr. Prochdzka srovnal ve svém diskusnim plispév-

Ku uCebnici starovéku a utebnici d&jin stdtu a prdva v CSSR. Zdd se mu, Ze na
partll o fimském pravu je patrna autorova zieteln® nedostatetnd predbéZna

védecka erudice a nedostateény vlastni védecky vyzkum v oblasti Fimského

prava. Jeho diskusni prispévek vyznél v poZadavek roziifen! persondlni zadkladny
marxistické romanistiky u nés.

k dalsimu problému v¥kladu o Fimském prédvu obsafeného v u¢ebnicli — k Fim-
ske kolonidlni soustavé — diskutoval dr. DoleZal. Pro své anachronické pojeti
lato partie podle jeho ndzoru do uCebnice viibec nepatfi a zbyteén& desorientuje
posluchafe tim, Ze modernisuje historické pojmy. Rimské kolonie se zdaleka

nemohou srovndvat s pojmy, ktergch pouZivame pfi charakteristice kolonidlnich
soustav imperialistického stadia vyvoje kapitalismu.

. Na obranu v§kladu ufebnice o Fimském prdvu vystoupil za nepfitomného
autora dr. Balfk. Polemisoval s Kritiky ufebnice v jednotlivostech i celkové a

#diraznil zvlait® naléhavou potfebu vypracovévin! ufebnice sveétovych déjin

stdtu a prdva. Jako autor partie o fimsk¢ch koloniich vyjadril svilj nesouhlas

s ndzorem dr. DoleZala a zdiraznil, 2e Rim bez svych kolonii by se nemohl
stét svétovou velmoct,

Lriskusi shrnul pfedsedajici profesor Vané&fek. Pritbéh diskuse ukdzal na u¥i-

tecnost bezprostifedni v¢mény ndzorfi o zdsadnich problémech. 7 rozpravy vy-
plynula Fada dkold jak pra €s. priavni historll jako celek, tak i pro jednotlivé

pravné historickd pracovist®, Pro katedru dijin stdtu a prdva je to zvlasté nuot-

nost zpracovat vysledky jednani a vyvodit z nich disledky pro préci védeckou
| pedagogickou. Diskuse pfinesla podnéty | pro prdvnéhistorickou komisl p#l

kolegiu stdtu a prdva CSAV, a pro nakladatelstvi Orbis, které se vyddni i pro-
pagace uCebnice vénovalo s neviedni pé&l. Namity vvslovené v diskusi, které

vyznivajf v poZadavky rozvoje marxistické pravnf romanistiky bude tfeba plnit
dlouhodobé. Diskuse tak ukézala cestu | za cenu urfité ostré kritiky, kterd {e
viak Kk rozvoji védeckého pozndni nezbytna.

Karel Maly

Rozpravo o problematice déjin stdtu a préava
slovanskych ndrodt

Pracovnl formy naSich prévnich historikd byly v r. 1964 obohaceny zésluhou

katedry déjin statu a priva Karlovy university o rozpravy praZskych pracovnikd
k uréitym kKonkrétnim zvlasté aktudinim témattm. Na prvnim zaseddn! tohoto

druhu, jez se konalo v patek 23. dnora 1964, prednesl Viadimir Prochédzka
zakladni téze k namdtu Zdkladni probémy _slovanskéheo prdva”.

Fod zkracenym ndazvem ,slovanské prdavo™ se rozumi podle jeho slov viklad
déjin statu a prava slovanskych nérodfi. K ofiveni tohoto oboru v nynéjsi dobé

prispeje jisté [ zrizeni historické sekce na 5. mezindrodnim kongresu slavistQ
a4 zejmena navrhovane zrizeni komise pro srovndvaci déjiny spolefenskych a
pravnich instituci v jejim rdmci.

L. V oblasti koncepce slovanského priva se nejnovéji uplatiiuje spie omezujic
tendence kritickd. Je to posledn! stupei jiZ stoletého vevoje této védni discipli-

ny, kterd ve shodé s celkovym v{vojem srovndvaci historlografie [ale nikoll
v bezprostfednim navézadn! na n&j) prodélala v§voj ve tfech vindch romantickych
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